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W. S. Paiva, A. J. Lima 112

RESUMO

O presente artigo trata das ideias de dois imp@s$aepresentantes do pensamento liberal: o
austriaco Friedrich Hayek (1990) e o norte-amedchyhn Rawls (2003). Para Hayek (1990),

o Estado ndo deve dirigir os aspectos sociaisatdas pessoas, como a economia, ainda que
a pretexto de assegurar a igualdade, sob penandandar, também, a dimenséao politica e
esmagar as liberdades dos individuos, defendersdonao liberalismo tradicional. Rawls
(2003), por sua vez, entende que as liberdadesioeictais tém primazia sobre a igualdade,
no entanto as liberdades politicas devem ser edeycem um sistema que assegure a
diminuicdo das desigualdades, defendendo, dess®,numd liberalismo igualitario sem,
contudo, perfilhar-se a doutrina coletivista. Enambos ha pontos de contato e de
divergéncia, tendo cada um a sua identidade initelec

Palavras-chave Liberdade. Igualdade. Sociedade.
ABSTRACT

This article presents an essay on the ideas ofrtyortant representatives of liberal thought:
the Austrian Friedrich Hayek (1990) and Americahrd®awls (2003). While both are seen
as liberal, they each have distinct intellectu@niity. For Hayek, the state should not drive
the social aspects of people's lives, such as ¢beoeny, although the pretext of ensuring
equality, otherwise also address the political eispand crush the freedoms of individuals.
He advocates a broad liberalism. Rawls (2003, rin, toneans that fundamental freedoms also
have primacy over equality, however, political ftemis must be exercised in a system that
ensures the reduction of inequalities, thereby riifey liberalism conditioning, without,
however, perfilhar to the collectivist doctrine.€Fla are points of contact between them, as
well as points of divergence.

Keywords : Freedom . Equality . Society.
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A Liberdade e a Igualdade na Perspectiva dos Liberaigriedrich Hayek e John Rawls 113

1 INTRODUCAO

O embate entre a opc¢éo pela liberdade ou peladgdel como valor primordial da
convivéncia humana, tem marcado o pensamento qmolith anos, com muitos pensadores
desenvolvendo ideias sobre o0 assunto na buscanponadelo de organizacdo social mais
justo. Parte dos tedricos da politica, filiadodliberalismo, orienta-se pelo entendimento de
gue a liberdade e a individualidade sdo mais desigsjfjue a igualdade, enquanto outros
defendem a prevaléncia do coletivo sobre o indalide a primazia da igualdade na
distribuicdo dos bens de producao e de consumogepgéo defendida pelo comunitarismo.

O individualismo associa-se a liberdade negativaytanomia da pessoa no grupo, seja
este a familia, o Estado, ou outro qualquer. Jéorauaitarismo/coletivismo prima pela
igualdade e pela preponderancia do grupo a quenperto individuo na tomada de decisdes,

vendo a pessoa como parte da comunidade. Congpanteiaet al. (2003, p. 224),

[...] culturas individualistas se caracterizam palorizar a autonomia do individuo e
sua independéncia emocional dos grupos sociaigsj&oletivistas valorizam a
tradicdo herdada e a dependéncia emocional dosgrppis o individuo & um ser
gue adquire sentido como parte de uma coletivid@léndividualismo estaria
relacionado com valores que enfatizam a autonoraigpabssoa, enquanto que o
coletivismo o faria com valores que enfatizam aede@ncia do individuo em
relacdo ao endogrupo (grupo de pertenca). Issoidani@ que as pessoas seriam
individualistas ou coletivistas, segundo os tipas wvhlores a que dao mais

importancia

Este artigo procura explorar o debate sobre osresldiberdade e igualdade,
focalizando o pensamento de dois tedricos defesstweliberalismo: o austriaco Friedrich
Hayek (1990) e o norte-americano John Rawls (2@683lo como base as obras “O Caminho
da Servidao” e “Justica como Equidade”. Ambos dsras se posicionam pela precedéncia
da liberdade sobre a igualdade, no entanto Rawi@3|2 diferentemente de Hayek (1990),
adota uma teoria que, a despeito de primar pdlasdides basicas, apresenta-se como uma
tentativa de diminuicdo das desigualdades sociasoadmicas entre as pessoas no mesmo
mecanismo em que se fomenta o exercicio das lidesdadividuais.

Hayek (1990), economista da Escola Austriaca, dasta como o precursor do
neoliberalismo. A metodologia adotada na obra “Omidho da Serviddo”, escrita
originalmente em 1944, pautou-se em uma abordagemparativa dos Estados totalitarios de
entdo (Alemanha, Russia e Italia), de influénciamunitaristas, com a Inglaterra e sua
tradicdo individualista liberal. A obra foi escritas anos finais da Segunda Guerra Mundial,

tendo Hayek (1990) como alvo imediato a social deawa europeia, notadamente o
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W. S. Paiva, A. J. Lima 114

trabalhismo inglés, além do keynesianismo, na épatascensado na Europa, que buscavam
inspiracdo no socialismo real (VIDAL, 2006).

Em “O Caminho da Servidao”, o pensador austriaedteseu o Estado de Direito como
o melhor modelo de convivéncia coletiva, defendem@omo o que permite o exercicio das
liberdades politicas, pois as ac¢bes do governo méoedidas por normas previamente
estabelecidas e, assim, impessoais, que impedebitdcada autoridade estatal. Nele, cada
individuo, conhecenda priori as regras do jogo, tem como planejar suas ac@ps 040 se
daria caso o Estado, sob o pretexto de realizagualdade, tivesse a prerrogativa de
regulamentares aspectos da vida social, planifecapdr exemplo, a economia. Isso o faria
inevitavelmente intervir, também, na vida polititees individuos, atingindo-lhes frontalmente
a liberdade, ao que Hayek (1990) posiciona-se petzedéncia da liberdade sobre a

igualdade.

O verdadeiro individualismo é precipuamente umaidgeda sociedade e apenas a
partir dai permite deduzir um conjunto de maximaltipas: a Unica maneira de
compreender os fendmenos sociais é a partir dass agdividuais orientadas pelo
comportamento e pelas expectativas dos demaisidhais (BACHUR, 2006, p.
180)

Rawls (2003), que escreveu em 1971, a obra “Justigeo Equidade”, sob a influéncia
dos contratualistas, partiu de uma metodologia togsthgsta para a elaboracdo da teoria
normativa do conceito de justica, procurando, cantoSilveira (2007, p. 174), “estabelecer
uma concepcao de justica que generalize e eleme@ano superior a teoria contratualista de
Locke, Rousseau e Kant, estabelecendo um constrat\we tipo kantiano”.

Rawls (2003), embora ancorado no liberalismo, d@gase de Hayek (1990) ao propor
um modelo de justica liberal igualitario para o matk vida coletiva (VITA, 2011), que
critica o liberalismo tradicional, uma vez que bstace limites ao exercicio das liberdades
pautado no reconhecimento de que, uma vez sasfstliberdades basicas, deve-se buscar a
diminuicdo das diferencas ou a igualdade possivel.

Hayek (1990) opde-se ao modelo de Estado Provedayudldade dos individuos por
meio do planejamento centralizado, pois esse EsRidoificador € incompativel com o
Estado de Direito, uma vez que, ao planejar a en@dorna-se o regulamentador do modo
de vida das pessoas e dirige 0 emprego dos meipsodacao para finalidades especificas.
Assim atuando, o Estado fica arbitrario e nele @wegmo ndo se limita por normas
predispostas e passa a dirigir também outros aspeet sociedade, substituindo a vontade
dos individuos para promover-lhes a igualdade rainalo-lhes a liberdade de decidir até se

guerem ou nao ser iguais.
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A Liberdade e a Igualdade na Perspectiva dos Liberaigriedrich Hayek e John Rawls 115

Rawls (2003), por sua vez, ndo afasta a ideia @eoguindividuos também devam
tender, ou mesmo buscar, a construcdo da igualdiedendendo que é necesséario que se
reconheca que o primeiro principio para a existééna uma sociedade justa e estavel de
pessoas livres e iguais é a garantia das liberdadigisas, no que se enquadra como um
liberal. Reconhece também que, para ser justa &vetsta sociedade deve permitir um
pluralismo razoavel, ja que ndo se pode negar fasedgas entre os individuos que a
compdem. Mesmo assim, exercendo as suas liberdaslésdividuos ndo podem ignorar a
imposicao feita a si, pelo anseio por justica (goledade humana), de busca pela igualdade.
E que, para se assegurar a justica como equidagesasas livres e diferentes entre si, é
necessario que lhes possibilite a igualdade detwpdades, ja que é consequéncia da
liberdade e do pluralismo que haja uma competigdgee a liberdade ndo pode ser exercida
de modo incondicionado. O exercicio da liberdadendo implica diferenciacdes sociais e
econbmicas e traz beneficios para um em detrimeletomuitos, deve limitar-se ao
reconhecimento de um talento da pessoa benefidadde que esse talento beneficie o maior

namero possivel de pessoas menos favorecidas.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1Da liberdade e da igualdade em hayek: o estado dealto e o estado planificador

Hayek (1990) defende incondicionalmente a “libeedadgativa”, conceito cunhado por
Berlin (2002), e que “tem por foco a néo interferén sobretudo por parte da autoridade
politica (mesmo se exercida de forma democratiem), direitos de propriedade ou
‘titularidades’ [...]” (VITA, 2011, p. 571). Esseeamo conceito também foi desenvolvido por
Benjamin Constant, sob a designacdo de “liberdame rdodernos”, em contraposicdo a
“liberdade dos antigos”, que se refere a possHdméd de autogoverno, seja como
autoabnegacao, seja como autodeterminacao, nalceatdique a razao individual pode ser
usada para gerar uma razao coletiva e de queia® gliando se pode influenciar a vontade

geral. Conforme Casarin (2008, p. 291),

[...] a liberdade negativa e a "liberdade dos moaer constantiana tém sentidos
correlatos. Podemos estabelecer que a liberdadteva@so mesmo que a "liberdade
dos antigos"? Creio que podemos realizar essagessa inspiracdo constantiana
de Berlin parece nitida e deixa pouco lugar a discidSe a liberdade negativa
representa um conjunto de direitos destinados ipdimente a proteger aspectos da
privacidade e da individualidade, a liberdade pasitepresenta a esfera politica
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W. S. Paiva, A. J. Lima 116

coletiva, as ondas que podem ameacar as barraggativas" dentro das quais esta
a individualidade protegida.

A liberdade, para Hayek (1990), esta diretamergadh ao conceito de Estado de
Direito, aquele em que as a¢gbes do governo se rpgemormas previamente estabelecidas e
divulgadas, sem direcionamento a certos gruposjeopgrmite que cada um planeje suas
atividades individualmente, em especial as prodstiveduzindo-se, com isso, o arbitrio da
utilizacdo da coercéo pelos que dirigem o Esta@la. ijualdade, para Hayek (1990), associa-
se, no seu sentido material, ao conceito de Ed®daaificador, no qual cabe ao governo
prover as necessidades reais das pessoas, na neadiqae forem surgindo para, depois,
determinar quais delas serdo prioritarias, sem aseds apenas em principios formais e
atendendo a circunstancias momentaneas, cabenddinap a decisdo de alguém a
determinacao sobre qual dos interesses deve prefaond

O Estado de Direito repudia o controle substanti@ovida das pessoas, porque nele é
indispensavel a impessoalidade. Para que esse dgoEstado esteja assegurado é
imprescindivel a universalizacdo formal da normderentemente do caso do Estado
Planificador, no qual vige a pretensdo de real@aubstantivagdo do modo de vida das
pessoas (HAYEK, 1990).

Para Hayek (1990), o Estado Planificador propda-spialdade de todos, reclamando
para si as decisdes e 0 planejamento da econodgaetros aspectos da vida social, no que
inviabiliza as liberdades politicas, ja que o p@dEstado é que materialmente, decide e
planeja, substituindo a vontade dos individuosr i§sD, ao Estado de Direito ndo € dada a
escolha do modo de vida das pessoas, pois, se &ssipermite, ocorre a negacao da
individualidade e da liberdade, sendo a igualdadta fpdos incompativel com a liberdade, ou
seja, a justica distributiva concorre para a negalgéliberdade. Para que permaneca possivel
a liberdade assegurada pelo Estado de Direitoaisprgue haja igualdade de oportunidades
perante a lei, ou igualdade formal, e ndo matetssim, para ndo haver o risco de privagao
de sua liberdade, os individuos tém que se comteota a igualdade perante a lei ou a
igualdade do Estado impessoal.

A igualdade de oportunidades, como aspecto dadbloer, € a base do pensamento
hayekiano. A “liberdade negativa” ou “liberdade de®dernos” tende a reconhecer a
legitimidade das diferencas materiais adquirida® peéés da conquista. Se for desejavel
possibilitar a igualdade de oportunidades, aquele, ggom esforco proprio, adquire a

propriedade, ndo se esta servindo de um privilépnforme o autor,
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A Liberdade e a Igualdade na Perspectiva dos Liberaigriedrich Hayek e John Rawls 117

€ privilégio também se, como sucede nos nossosoenapdireito de produzir ou
vender determinados bens é reservado pelas awesida certos individuos. Mas
chamar de privilégio a propriedade privada como dqake todos podem adquirir
segundo as mesmas normas, s6 porque alguns conmsagdqairi-la e outros ndo — é
destituir a palavra privilégio do seu significadtbAYEK, 1990, p. 92)

O anseio pela igualdade material, por uma segurabsaluta no atendimento as
necessidades humanas, se imposto ao Estado comespoasabilidade, cria o cenario ideal
para o surgimento de Estados autoritarios. Negsscado caminho coletivista, primeiro o
Estado se estabelece como planejador da economiproducédo e do consumo e, via de
consequéncia, do modo de vida das pessoas; depovendo o bem estar de todos, por ele
escolhido, d& aos individuos a sensacgéo de igualcheaderial. Nao obstante, assim fazendo,
afastam dos individuos as liberdades politicaseeasas, a de expressao, a de iniciativa e a de
decisdo, tornando-os pessoas suscetiveis ao ergstatal, o qual, por essas razdes,
agiganta-se como o grande protetor de todos. Eis eaminho seguido pelos Estados
totalitarios do periodo da Segunda Guerra Mundd@aAlemanha e na ltalia: o da servidado
(HAYEK, 1990).

Ora, para prometer a igualdade material, o Estdaloifleador visa a um fim, por ele
previamente escolhido: a equalizacdo dos individ&msdo, para atingi-lo, o dito Estado,
como instituicdo “moral”, esfor¢a-se para reali@gaihclusive com o uso de seus mecanismos
de forca, uma vez que a previsao dos resultadashedas torna-se para ele um instrumento
contra eventuais vontades divergentes, que esadd=garantidor da igualdade material ndo
tolera,pelo que impede a expressdo dos anseiogidadis € 0 exercicio das liberdades
politicas.

A liberdade negativa é um principio que deve prdposr sobre o da igualdade
material, sendo a livre concorréncia um valor de géo se pode abrir mao, ainda que,e
especialmente, se em nome de um provedor supa®rahtades humanas. As liberdades
politicas s6 podem ser asseguradas no Estado dioDrujas leis ndo se dirigem a certos

grupos, porgue impessoais. Hayek (1990, p. 10@vass que

a impossibilidade de prevé quem sera bem sucedigieem fracassara, o fato de
recompensas e perdas ndo serem distribuidas segondeterminado conceito de
mérito ou demérito, dependendo antes da capac&lddesorte de cada um — isso é
tdo importante quanto nao sermos capazes de prevdeitura das leis, quem em
particular saird ganhando ou perdendo com a simagfb. E a circunstancia de, no
regime da concorréncia, o destino das diferentesoas ser determinado ndo so pela
habilidade e a capacidade de prever, mas tambémrapako e sorte ndo torna isso
menos verdadeiro.

Rev. FSA, Teresina, v. 13, n. 3, artp6,111-124, mai./jun. 2016 www4. fsanendar/revista Sas



W. S. Paiva, A. J. Lima 118

A justica distributiva é, nesse cenario, incommtoéom o Estado de Direito, na medida
em que demanda a interferéncia estatal nos mewmg®icos e contamina o principio da
igualdade de oportunidades. S6 é dado ao Estadureito prover diretamente necessidades
humanas em casos excepcionais, como na hipotegeraBmento aos menos favorecidos que
estejam na situacdo de vitimas de -catastrofes amgtuporque, assim, ndo havera
enfraquecimento do desejo de evitar as causasepdear as consequéncias. Nessa hipotese,
o Estado prové aos individuos uma seguranca rejaibsidiaria e precaria, sem Ihes usurpar
as liberdades politicas (HAYEK, 1990).

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 John Rawls e a teoria da justica como equidadex conciliacdo possivel entre os

valores da liberdade e da igualdade

3.1.1 Da sociedade democratica, da “posicéo oftigida “véu da ignorancia” e “da estrutura
béasica”.

Para Rawls (2003, p. 55), o modo de vida coletiv@snjusta estd na sociedade
democrética, “um sistema equitativo de cooperagamlsentre cidadaos livres e iguais T...]
gue demanda principios que lhe sejam apropriada®sfeito disso, em qualquer sociedade,
inclusive na democratica, também existem confldesinteresses, para cuja resolucdo séo
necessarias normas (principios) que regulem a mébdnma de organiza-la, no sentido de
melhor se repartirem os beneficios produzidos petgperacdo de todos. Esses principios
estdo na base de uma justica como equidade.

A escolha de justos principios regulatérios daestarle democratica depende, segundo
a teoria de Rawls (2003), de um mecanismo que assegimparcialidade dos legisladores.
Para ele, “a posicao original” na sociedade é utnacgio imaginaria em que, na busca pelos
principios de justica, caberia aos legisladoresalssciedade responder a seguinte questao:
“se fosse possivel escolher as regras que detemanarganizacdo da sociedade (a ‘estrutura
basica’), quais seriam as regras que eu escdhMéRAWLS, 2003, p. 112), ou seja, “[...] é a
‘situacao inicial’, a partir da qual as pessoam\v@s de seus representantes, conseguem se
desvincular de suas caracteristicas e circuns@nu#aticulares, permitindo um acordo
equitativo entre pessoas consideradas livres ésigELTER, 2007, p. 90).

Rawls (2003) argumenta que, para responder a ad&gacdo com legitimidade
racional e ética, os legisladores imaginarios damedegislar em causa proépria, dotados,
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A Liberdade e a Igualdade na Perspectiva dos Liberaigriedrich Hayek e John Rawls 119

entretanto, do que denominou de “véu da ignoranpeais legislariam para si proprios para

um tempo futuro, sem saber quem eles mesmos HdgiEs] seriam nesse futuro, nem quais
suas profissdes e nem mesmo as quais classessgoergnceriam na vigéncia das regras
criadas, sabendo, apenas, dos fatos gerais daladeidlumana e dos assuntos politicos e
econdmicos.

Fatos particulares ndo poderiam ser conhecidos tpoam que se imaginarem cobertos
por um “véu de ignorancia” que os impediria de sa&eeeles, apds escolherem os principios,
seriam ricos ou pobres, brancos ou negros, homemsutheres. E que se estaria legislando
para um futuro pessoal desconhecido.

Rawls (2003) cria com essa teoria categorias qussilpbtam uma justica
procedimental pura, em que as pessoas, ha “posiggmal’, nada saberiam [véu da
ignorancia] dos seus desejos futuros, razao posguweltaria a escolher uma estrutura basica
de bens primarios: direitos e liberdades que cataobiassem o0s principios de justica de
uma sociedade equitativa. As pessoas, legislandocaumsa prépria, perseguiriam esses
objetivos como algo pretendido para si e para dso®uja que, assim, ninguém poderia
escolher principios que favorecessem somente aVELTER, 2007).Sobre o véu da

ignorancia, Gondin e Gondin (2011, p. 170) inforngue

as partes nada sabem sobre os desejos que teadoeseblherdo uma estrutura
béasica baseada em desejos de bens primarios queeidés direitos e liberdades,
oportunidades, poderes, rendimentos, riqueza etaraspeito. As partes, entéo,
perseguem esses objetivos como algo que querensipai@ara 0s outros. Para isso
elas seguem as regras habituais de racionalidagesega, um conjunto de

preferéncias no meio das opgbes que séo oferedidasn, nenhuma parte pode se
deixar influenciar pela inveja no momento da eszolh

Desse modo se garantiria que ninguém seria besddiciou prejudicado pelos
resultados do acaso natural, ou pela contingéragaciicunstancias sociais devido a escolha
dos principios que devem regular a sociedade deéticey uma vez que todos o0s
participantes estariam em situacdo semelhante esedicées de designar normas restritas a
uma condic¢ao particular. Os principios da justig@asn, assim, o resultado de um acordo ou
negociacao equitativa.

Partindo da posicéo original” e coberta pelo “vaughorancia”, os préprios “cidadaos
livres e iguais”, legislando em causa propria, leavem, segundo Rawls (2003. p. 60),
inevitavelmente, dois principios de regulacdo dartgura basica” da sociedade democratica

e asseguradores da justica como equidade:
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Primeiro: cada pessoa tera direito igual ao mastovaistema total de liberdades
bésicas iguais que seja compativel com um sistermelbante de liberdade para
todos.Segundo: as desigualdades sociais e ecor®secao dispostas de forma a
serem simultaneamente, a) para o0 maior beneficto ndenos favorecidos e b)
ligadas a postos e posicGes acessiveis a todoscoendicGes de igualdade e
oportunidade justas.

3.1.2 Da liberdade e da igualdade em Rawls.

Para Rawls (2003), o primeiro principio é a gaeadas liberdades individuais basicas,
como liberdade de expressao, liberdade de associdggrdade de culto, etc. O segundo, por
sua vez, atinge as desigualdades sociais, procaudiminui-las sem, no entanto, sacrificar a
igualdade de oportunidades, propiciando a igual@éagétativa de oportunidades (pluralismo
razoavel).

Rawls (2003) define para os dois principios deigaskequitativa uma ordem de
precedéncia, de modo que o primeiro (liberdadesithehis basicas) precede o segundo, que
busca minimizar as desigualdades injustas, ou aggyaldade equitativa de oportunidades
tem precedéncia sobre o principio da diferencaurgiy Rawls (2003, p. 65), essa ordem
significa que, ao aplicar um principio, parte-sesdposto de que os anteriores ja estariam
satisfeitos, estando sempre em primeiro plano leeydades basicas. Rawls (2003) € um
liberal, mas entende que, asseguradas as liberdeddsas, deve-se buscar minimizar as
desigualdades injustas, pelo que é consideradaherall igualitario. Como assevera VITA
(2011, p. 573),

a segunda vertente do liberalismo contemporanew aasnsiderada, quando o foco
recai em concepgdes de justica social e politicagéela a qual se aplica a
denominacao liberalismo igualitario. John Rawls @easonalidade central dessa
vertente.

A adocéo e a realizacdo dos dois principios décpusomo equidade possibilitam, na
perspectiva de Rawls (2003), que uma sociedadeadsajacratica, observando-se a equidade
como elemento qualificador da justica, sendo esgalar a ser afirmado pela vida coletiva.
Ele constréi um sofisticado mecanismo, com o quala vez asseguradas as liberdades
basicas, defende a afirmacéo possivel da equidade forma de minimizar as desigualdades
injustas, permitindo interdependéncia entre o égieraas liberdades e o da reparticdo dos
beneficios produzidos pela cooperacao de todos.

Rawls (2003) teorizou um equilibrio possivel efitbperdade e igualdade, que séo, em
esséncia, valores politicos centrais que conflgatre si, inclusive na tradicao liberal, na qual
a igualdade tem menor saliéncia (VITA, 1999). EHeonhece que as pessoas sao diferentes
entre si do ponto de vista fatico, contudo, torrsamuridicamente iguais, mesmo auferindo
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beneficios em graus distintos na reparticdo dos tarvida, se as diferencas permitirem esses
beneficios a quem exerce suas liberdades com flemtanem talentos (igualdade de
oportunidades: distincdo meritoria), e, ainda, ssee talentos, quando exercidos, propiciam
também beneficios ao maior numero possivel de pessenos favorecidas.

Em Rawls (2003), a vida coletiva justa ndo depeundeamente da garantia das
liberdades, muito embora ndo seja ele um adeptindizina coletivista, da qual tem recebido

criticas, conforme expressa Silveira (2007, p. 171)

Os comunitaristas criticam o esquema contratuatiatédeoria da justica de Rawls
que procura compreender as estruturas da sociedladena forma idealizada.
Também criticam a ideia de uma justica procedintenta, de forma independente,
possa oferecer uma base suficiente para as igstsisociais.

3.2 Hayek e Rawls: dois modelos de liberalismo

Assim como Hayek (1990), Rawls (2003) pde, em saad da justica, a liberdade em
primeiro plano, como um valor a ser afirmado awl@sgualdade, contudo, refere-se a uma
sociedade democratica, de cidadaos livres e igpars, designar o modo mais justo de vida
coletiva, e vai aléem de Hayek (1990), que se cdéateom a igualdade perante a lei, desde
gue o individuo seja livre no Estado de Direitqaga quem é suficiente a igualdade formal
(igualdade de oportunidades), sem qualquer contiaie.

Rawls (2003) néo se contenta com o Estado de Bijiaipessoal e fulcrado na norma
formal, defendido por Hayek (1990). Para ele, aeslacle democratica ndo aspira apenas a
igualdade formal perante a lei, pois a sociedadaodetica e justa pretende também a
igualdade possivel e ndo tolera desigualdadegasjus

Na teoria de Rawls (2003), a sociedade democrétwa ser regida por prescricoes
normativas que lhe garantam a estabilidade, nunpeaie justica para os individuos que a
compdem, sendo necessario, para qualificar-se demmcratica e estavel, que se submeta a
um conjunto normativo disposto em principios ddigas mas ndo quaisquer principios de
justica e sim um elenco de principios sabiamerdell@slos e promulgados, para assegurar 0s
valores que lhe sejam mais caros. Rawls (20033s#naum liberal, que busca minimizar o
risco de ocorréncia de injusticas na competicde kentre pessoas diferentes e que pode levar
a um grau de desigualdade insuportavel. A compeggdre pessoas livres e diferentes nao
pode, por isso mesmo, deixar de considerar o asplest diferencas, razédo pela qual se diz

que a teoria de Rawls (2003) é normativa, poiscpege condutas que garantam que 0S

Rev. FSA, Teresina, v. 13, n. 3, artp6,111-124, mai./jun. 2016 www4. fsanendar/revista Sas



W. S. Paiva, A. J. Lima 122

individuos, vivendo em sociedade, sejam livres @espeito de suas desigualdades naturais,
sejam juridicamente iguais.

A relacéo entre liberdade e igualdade em Rawls3pR8@m Hayek (1990) é sopesada
de modo diferente. Rawls (2003), mesmo primandaspiberdades basicas, pretende mais
gue uma igualdade formal perante a lei, e defemddiheralismo igualitario, embora nao
busque uma distribuicéo igual dos bens da vida edrindividuos, por forca de uma opcao
politica centralizada no Estado, sendo, como Haild90), avesso a ideia de justica

distributiva.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A viséo liberal sobre o conflito entre liberdadégealdade na teoria politica pde em
evidéncia a liberdade sobre a igualdade. Mesme @stiiberais, contudo, ndo ha consenso
sobre o0 modo de como assegurar que a liberdadeal@cay discutindo entre si se a
prevaléncia da liberdade sobre a igualdade deveswticionada (liberalismo igualitario),
como na posicao de Rawls (2003), ou se incondidaiigberalismo tradicional), como na de
Hayek (1990).

Rawls (2003) idealizou um processo para 0 exercinanutencdo e compatibilizacdo
das liberdades basicas com certo nivel de igualaederial, pelo que se apdia na perspectiva
liberal igualitaria, diferindo de Hayek (1990), tihsidor tedrico do neoliberalismo, que
enaltece a liberdade sem |he submeter a qualquetictonante fundada na igualdade
material entre as pessoas, inaugurando uma reagdo@/imentos coletivistas de seu tempo
em reafirmacdo das ideias do liberalismo clas€icmualitarismo liberal de Rawls contrasta-

se, assim, com a posicao liberal tradicional degday

Essa interpretacdo do igualitarismo - que devecsempreendida levando-se em
conta os trés componentes normativos discutidopistica liberal, a igualdade
equitativa de oportunidades e um principio de recidade que tem por objeto as
desigualdades de renda e riqueza - contrasta némns® liberalismo tradicional de
Hayek e Nozick, mas também, como ja foi mencionamon a daqueles que
acreditam que o alcance da justica social estdaldnia abolicdo da pobreza e a
garantia de certo padrdo de vida decente para {®db8, 2011, p. 579).

A liberdade, mesmo para quem ¢é liberal, quandalicotiom a igualdade, deve ter
limites? Rawls (2003), diferentemente de Hayek @)98sponde que, no seu exercicio, sim,

ja que esse exercicio deve compatibilizar-se cignadade possivel. Trata-se de uma teoria
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que criou um sistema de preservacdo e exercicim@dmo de liberdades béasicas pelos
individuos combinado com o maior grau de igualdamksivel entre as pessoas.
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