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RESUMO

O presente trabalho visa tracar linhas gerais actwoobjeto da Semantica, destacando-se os
trés grandes paradigmas sobre a linguagem e agsaedsignificado e de verdade a eles
subjacentes. As perspectivas realistas, mentaigt@gmaticas serdo, aqui, apresentadas em
sua ascendéncia historico-filoséfica e em suasdalgens mais contemporaneas. Do mesmo
modo, situarei a perspectiva pragmatica como aggeta melhor se alinha aos estudos
narrativos de cunho interpretativista e socio-atemal que venho desenvolvendo. As
narrativas sao aqui entendidas como centrais nstitogdo dos sujeitos e do mundo que os
cercam e, com base no interpretativismo de Geedzproprios textos cientificos séo
considerados narrativas sujeitas a reelaboracéesjue ndo se desvelam verdades nem se
buscam leis universalizantes.

Palavras-chave:Paradigmas Sobre A Linguagem.Vertente Pragmdliaaativas.
Interpretativismo

ABSTRACT

The present paper aims at outlining the object eih&ntics, pointing out the three great
paradigms about language and their underlying nstiof meaning and truth. The realist,
mentalist and pragmatic perspectives will be pregkhere in their historical-philosophical
ascendency and in more contemporary approacheshdnsame way, the pragmatic
perspective will be situated as the one which betaits the interpretative and
sociointeractional narrative studies that I've béereloping. Narratives are taken as central
to the constitution of subjects and the world swumding them. Based on Geertz's
interpretativism, scientific texts themselves avasidered narratives subject to reelaboration,
in which thuths are not unfolded and universal lanesnot sought.

Keywords: Paradigms About Language. The Pragmatic Branchrah\ags. Interpretativism
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1 INTRODUCAO

A Semantica é uma area de conhecimento, residenteonteira entre os estudos
linguisticos e os filosoficos, de intensa dispetarica e de objeto instavel e disperso. Nao é
de hoje que a preocupacgéo com o significado davnaal e dos enunciados se faz presente.
Mesmo quando ainda ndo havia um estudo sistematitago ‘cientifico’) acerca do objeto
da linguagem, a tematica do significado ja comparem textos fundadores do pensamento
ocidental, em especial nos escritos de filosofosGiacia Antiga. Reflexdes sobre o
significado e da linguagem emanavam dos escrit@®figtas e socraticos (entre estes, Platdo
e Aristételes), ainda que viessem a reboque de®pteocupacdes, como a natureza do ser e
do conhecimento.

O significado, entretanto, sempre foi um territad® incertezas e instabilidades nos
estudos sobre a linguagem. Com Saussure (1969)gurese a Linguistica que, como
ciéncia da linguagem, buscava um objeto circursatit estudo, cuja analise dar-se-ia por
meio de um meétodo objetivo, tipico de uma area olohecimento que se pretende ser
‘ciéncia’. O discurso inaugural de Saussure, apdeasua “revolucionaria concep¢ao nao-
substancialista” (MARTINS, 2005, p. 470) da lingaay privilegiou fenbmenos relacionados
a forma linguistica, dada a prépria natureza deslez e problematica do significado.
Historicamente, os estudos linguisticos operacipa@m dicotomias, a fim de tentar superar
essa resisténcia do significado: o sentido da palaabitaria dentro ou fora da letra? O
significado seria universal ou definido culturaliesh Quais os limites entre o literal e o
figurativo? Seria o significado transparente oucof@aAté hoje, o significado € motivo de
controvérsia e disputas tedricas, o que nos lexa@tar nossas atencdes para o proprio papel
de destaque que a linguagem tem ocupado contengaonante.

O presente trabalho visa tracar linhas gerais acele objeto da Semantica,
destacando-se os trés grandes paradigmas solmguadem e as noc¢des de significado e de
verdade a eles subjacentes. As perspectivas esalistentalista e pragmética serdo, aqui,
apresentadas em sua ascendéncia historico-filasoic em suas abordagens mais
contemporaneas. Ao percorrer essas trés vertgmtesurarei focalizar duas reincidentes
polémicas em torno do significado: as dicotomiaivarsaisvs. cultural e imanentismas.
conhecimento de mundo. A seguir, procurarei situpgerspectiva que melhor se alinha aos
estudos, de cunho interpretativista (cf. GEERTZ99que venho desenvolvendo desde o
Doutorado em Estudos da Linguagem na PUC-Rio —lgmtcem 2012 sob a orientacdo da
Professora Doutora Liliana Cabral.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Trés influentes paradigmas

O surgimento da Semantica como area de conhecimetdooma ocorre no final do
século XIX. Entretanto, reflexdes acerca da natudezlinguagem e do significado datam do
século V a.C, quando, na Grécia Antiga, filosofebrdcados sobre indagacfes relativas ao
ser e a verdade ja demonstravam interesse pelaljegn. A Filosofia nasce a partir de uma
necessidade de afastamento do discurso miticodtinm ficticio, sobrenatural, mentiroso) e
de uma reivindicacao de “um territorio legitimo garbusca deerdadé (MARTINS, 2005,

p. 447). Os textos desses filésofos, apesar ddra@wem a linguagem como eixo central de
discusséo, constituem um corpus embrionario parangreensdo do fendmeno linguistico
em sua complexidade.

Na busca pela demarcacdo desse espaco referetdgosda verdade), havera uma
polarizacdo entre duas correntes de pensadoresmdédo, os socraticos; de outro, 0s
sofistas. Nesse embate, mais que uma simples @ivaey de ideias, reside uma tensdo
ontolégica fundamental. Pelo lado dos socraticeferdle-se que as coisas possuem uma
esséncia fixa e perene; ja os sofistas sustentarfiogoiomem é a medida de todas as coisas”
(como diria Protagoras, um dos mais célebres asjisttssa cisdo implicara diferentes
concepcOes acerca da natureza da verdade e dodaaleyjuagem. Enquanto os socraticos
compreenderdo a linguagem e o significado sob uressppctiva essencialista e
representacionista, os sofistas adotardo uma ajmrdeelativista e pragmatica, voltada para
os efeitos do discurso na praxis.

Do embate tedrico entre socraticos (especialmeateor de Platdo e Aristoteles) e
sofistas, nascem as trés grandes vertentes pamm@eensao contemporanea do fenémeno
linguistico, a saber:

a) A perspectiva realista, para a qual a linguagemnifig@ quando

reconhece/descreve parcelas do real;

b) A perspectiva mentalista, para a qual a linguaggmifea quando representa

conceitos e/ou imagens mentais;

c) A perspectiva pragmatica, para a qual a linguaggnifiea no uso, nas praticas e

em sua dimensao constitutiva.

Antes, porém, de passarmos a uma caracterizacd® apadbfundada dessas trés

vertentes, € importante tomar os devidos cuidadi®$prma a evitar taxonomias fechadas e
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rétulos reducionistas, sob pena de, ingenuameanteliicarmos as ideias dos teoricos que, a
seguir, serdo apresentados. Ao invés de encerpensamento de um autor sob uma
denominacdo exclusivista, é prudente falarmos elevaecia e notoriedade que certas
concepcoes e visdes de mundo adquirem. Hibridismoseituais sdo possiveis e s6 chamam
ainda mais atencdo para a complexidade de tearg&xsaada linguagem e do significado.

Assim, passo a descricdo dos trés paradigmas paompreensao da linguagem, alinhando-
me com Martins (2005, p. 442), quando afirma queifarenca entre os angulos parece, se
dar ndo pela exclusdo de quaisquer dimensdes, mes [zela tendéncia alternada de eleger-

se uma delas como condi¢cdo mais nuclear para illgéent

2.2 A vertente realista

Pode-se dizer que o embrido de uma perspectiviateeabbre a linguagem encontra-
se nos escritos de Platdo. Insurgindo contra a d@tia grega e o privilégio que esta
concedia aos consensos (em detrimento da ‘verda@atdo investe, com vigor, na
formulacdo de uma teoria que delimite, com clarezyritério da verdade e o da falsidade.
O ponto de partida de Platdo é a chamada ‘Teosiadé#&s’. Segundo tal formulacao tedrica,
h& ummundo sensivel e experiencial (considerado po@®l&aparente’) em oposi¢cdo ao
mundo das esséncias ou ideias, onde habitam aasc@isiginais’ (portanto ‘reais’,
‘verdadeiras’). Essas formas ‘originais’ de existénseriam dotadas de uma esséncia, uma
unidade autbnoma e universal. Trata-se, portaetéuh real de coisas invisiveis, perfeitas e
eternas” (MARTINS, 2005, p. 454).

Nesse sentido, caberia a linguagem o papel desemter a parcela dessa realidade
exterior ao homem e descrevé-la de forma obje@pendo-se ao relativismo instaurado pela
retérica dos sofistas (como veremos mais adiafi@tdo funda uma teoria objetivista e
representacionista acerca da funcao da linguaggmatributo primordial, para o autor, seria
alcancar esse real de esséncias verdadeiras l@aida em representacdo). De acordo com a
abordagem platbnica, a linguagem teria sido ‘inagat com uma determinada finalidade,
como ilustrado no dialog@ratilo. No texto em questdo, Socrates indaga Hermdgeees,
interlocutor, acerca da fungédo dos nomes e, caondtrutargumentos com base na oposicao
entre verdade e mentira, estabelece uma curiosagan@ntre a linguagem e o tear. Assim
como o teceldo necessita de um instrumento, o fiaaa, exercer a acao de tecer (separar 0s

fios), o falante utiliza-se do nome para dizer al:réVIill — Sécrates — O nome, por
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conseguinte, é instrumento para informar a respgiEitcoisas e para separa-las, tal como a
lancadeira separa os fios da tei&rdtilo, p. 126)

Assim, estamos diante de uma perspectiva instraisat da linguagem: o nome é
considerado, por Platdo, um artefato, um instrumémtentado com o proposito Unico de
representar a realidade. Platdo também alude &afiguitica do legislador, o inventor da
linguagem:

“398d. (...) 0 nosso legislador devera saber foroaan os sons e as silabas o0 nome
por natureza apropriado para cada objeto, comptottizs 0s nomes e aplicando-os

com os olhos sempre fixos no que é o0 nome em s, gaeira ser tido na conta de

verdadeiro criador de nomesCrétilo, p. 128)

E notorio, na perspectiva platénica, um apelo sulosal a duas questdes centrais
relativas a linguagem e ao significado: o univéssad e 0 imanentismo. Ao manter-se firme
na ideia de um real fixo, Platdo assume que aasdess verdades) sdo Unicas, portanto
universais para todas as pessoas. Simultaneanaengtaborar a figura de um legislador da
linguagem, o fildsofo localiza na estrutura dasap@s a morada do significado linguistico.
Ou seja, ja que o significado € imanente a letbe@o legislador criar os nomes adequados
para designar a parcela do real ao qual almejaaome

Sem duvida, estamos diante de uma tradicdo de pensa que, definitivamente,
fundou os pilares do pensamento ocidental, espeerdé no campo das ciéncias. O
objetivismo platdénico tem ecoado ainda hoje, tiaumté, e varios autores tém sido orientados
por essa tradicdo. No ambito dos estudos lingostiontemporaneos, Frege (1976) pode ser
considerado um herdeiro do realismo representateoformulado por Platdo. Partindo de um
pensar sobre o funcionamento da linguagem com maseperacdes do raciocinio logico,
Frege defende a ideia de que deveria haver umgacelaiunivoca entre o sinal e o sentido,

entre a palavra e o significado do objeto nomeado.

“Certamente deveria corresponder, a cada expregaégpertenca a uma totalidade
perfeita de sinais, um sentido determinado; masjuEntemente, as linguagens
naturais ndo satisfazem a esta exigéncia e defieasaatisfeito se a mesma palavra
tiver sempre o mesmo sentido num mesmo conteXREGE, 1976, p. 63)

A desconfianca de Frege quanto a imperfeicdo dgsds naturais leva-o a criar uma
espécie de lingua de traducdo, uma metalinguaggicalgue dé conta dessas biunivocidade
necessdria entre o sinal e o sentido. Assim comatA®)| Frege trata a linguagem como
instrumento de representacao do real, aproximaadi®sima perspectiva objetivista centrada

no valor de verdade dos enunciados.

Rev. FSA, Teresina, v. 13, n. 3, art. f0180-198, mai./jun. 2016 www4.fsanendar/revista 2SS



T. Oliveira 186

2.3 A vertente mentalista

A ascendéncia historico-filosofica da perspectiventalista acerca do significado na
linguagem remonta ao pensamento de Aristételesperte em seus tratados sobre a Logica.
Assim como Platdo, Aristoteles conjuga da ideiagde a palavra serve para representar
alguma coisa; entretanto, a coisa representadaes& e em um mundo exterior (0 mundo
platbnico das esséncias), mas no interior do progujeito. Em De interpretationg
Aristoteles afirma que “[16a 3] Os itens na eloausdo simbolos das afeccdes na alma, e os
itens escritos sdo simbolos dos itens na elocu.o35)

Essas ‘afeccOes na alma’ corresponderiam a cosaeratais, representacdes internas
que, para Aristételes, seriam iguais para todgmessoas. O carater universal dessas afeccdes
na alma constituiria uma base sdlida para a aafjéal racional do pensamento e para a
comunicacdo humana. E nesse sentido que a Logigsmamn lugar central nos escritos de
Aristételes: para o filésofo, a linguagem esta sdinada a racionalidade humana e, desse
modo, o binémio platénico linguagem-real € subitdypor uma cadeia simbdlica em que “a
linguagem simboliza o pensamento, que por sua invgzotiza o real” (MARTINS, 2005, p.
467).

E possivel reconhecer em Aristételes um intereste Ijmguagem, advindo de uma
preocupacdo anterior (quica maior) pela compreedaéddeis do raciocinio I6gico humano e
sua relacdo com o conhecimento. Ao estudar a Igegnacomo representacédo de entidades
mentais, Aristoteles elege os enunciados declasagJiterais como o foco da linguagem (por
conseguinte, da logica), uma vez que tais enunsiadabicionam “dizer o verdadeiro e 0
falso” (De interpretatione[16b 33], p. 37). Ainda que reconheca que nema foase ergue
pretensdo de verdade, Aristoteles delimita o &eroitde interesse da Logica e, portanto, o
nacleo do fenébmeno linguistico: “[17a 4] Assim, faato, sejam deixadas de lado as outras
frases — pois a inspecdo é mais apropriada acatou a poética —, por sua vez, a frase
declarativa pertence ao presente estube’ifiterpretationep. 38).

O mentalismo de inspiracéo aristotélica deixou éieod nos estudos contemporaneos
sobre a linguagem, sobretudo em areas como a kiimgauicognitiva. Os estudos de Pinker
(2002), por exemplo, ancoram-se na concepcao deagies de uma pessoa falar qualquer
lingua, ha ummentalés uma linguagem do pensamento cuja légica de fuaaoc@nto seria
refletida nas variadas linguas existentes. Pinkéendle a posicdo de que o pensamento é
autbnomo em relacdo a linguagem e critica abordagelativistas advindas de estudos
linguistico-antropoldgicos (como em Whorf, 1998 r&Pinker (2002, p. 64), “a ideia de que
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as linguas moldam o pensar parecia plausivel quasdnentistas nada sabiam sobre como
funciona o pensamento e como estuda-lo”.

Os pensamentos de Platdo e Aristoteles, resguardsgles pontos de dissonancia,
conservam uma série de intersecbes, mormente ndagge a formulacdo de um ideario
objetivista bastante influente no mundo ociderti@o por acaso € comum o uso do adjetivo
“platdnico-aristotélico” para se referir a essealy articulado com base na crengca em
verdades universais, fixas e imutaveis. A linguagem ambos os filosofos, é entendida
como forma de representacdo (seja para alcancamloessencial, seja para expressar a
racionalidade humana). Assim, a linguagem, comunmento para representar algo exterior
a ela propria, é apresentado de forma des-humamnidad-culturalizada e des-historicizada.

2.4 A vertente pragmatica

Passemos, agora, a uma perspectiva sensivelméertentkk da abordagem objetivista
e representacionista inaugurada por Platdo e Agle Com os sofistas, artifices da Retoérica
na Antiguidade grega, a linguagem assume uma ossj&lar e passa a ser entendida como
praxis que institui a existéncia humana no mundbist@ria e da cultura. O principal legado
deixado pelos sofistas € o relativismo, para o @ala impossivel “estabelecerem-se
verdades universalmente validas, autbnomas contéaeelas circunstancias concretas,
contingentes e variaveis da experiéncia humana” RMINS, 2005, p. 450). Os sofistas,
portanto, derretem a nocéo solidificada de umaadeddura, Unica, e, consequentemente,
afastam-se de uma perspectiva imanentista acersigmniticado das expressdes linguisticas.

Ha que se destacar, entretanto, a dificil tarefaemstudar o pensamento dos sofistas
em virtude de dois motivos: primeiramente, restapgmcos fragmentos de textos originais
desses filésofos; em segundo lugar, muito do qusalse a respeito dos sofistas foi aprendido
pelos escritos de seus principais rivais (0s sicogt Assim, o qgue normalmente se tem € um
retrato do sofista atravessado pela Gtica socréticee conceber a verdade, a linguagem e o
significado. Historicamente, a imagem do sofistaudi associada ao estereotipo pejorativo de
um charlatdo, um orador inescrupuloso, um impoef comprometido com a verdade.
Platdo, por exemplo, no didlogd sofista enumera as caracteristicas desse “imitador
ilusionista” (p.18), dentre as quais podemos dastac
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“mercador de conhecimentos para a alma”

“retalhista desses mesmos conhecimentos”

“fabricante de conhecimentos que ele mesmo vende”

“atleta nos certames da palavra e por demais Habds na arte das disputas” (p. 15)

A fim de né&o incidirmos sobre afirmagbes simplistagespeito do pensamento dos
sofistas, € necessério, primeiramente, um afastantxsse rotulo negativo tradicionalmente
a eles atribuido. Em vez de reconhecermos nedéesffis a imagem do manipulador de
discursos, do falsificador de verdades, € prefea\socao de um olhar que os perceba como
defensores de uma verdade fluida, mutavel e maltiNliesse sentido é que a linguagem
desempenha um papel crucial, no que tange a iaséuide verdades plurais, de consensos
instaveis e de efeitos de significado instituidocuarso das praticas humanas.

Um dos textos mais emblematicos do pensamentotaddi&logio de Helenade
Gorgias. A fim de inocentar Helena de uma acusagésta, o orador sofista embrenha-se na
tarefa de, por meio do discurso, “mostrar a verdadsar fim & ignorancia” (p. 294). E
importante notar o engajamento do fildsofo com watowvparticular de verdade que €, no
entanto, diferente daquele defendido por Platdeigtdeles, por exemplo. Gorgias apoia-se
na ideia de que, pelo fato de a linguagem né&o septar um real objetivo e Unico, o discurso
pode ser deslocado por processos de persuasam Asgie Gorgias caracteriza a linguagem

como um verdadeiro deus capaz de instaurar efatsrosos.

“o discurso é um grande soberano que, por meioalmme do mais inaparente dos
corpos, realiza os atos mais divinos, pois eledgrader de dar fim ao medo, afastar
a dor, produzir a alegria, aumentar a piedadglagio de Helenap. 296-297)

Reconhece-se, nesse sentido, um lago inextricaxet @ linguagem e as praticas
humanas. Para os sofistas, a palavra significa logo fdas acbes, ao invés de,
biunivocamente, ligar-se a um real exterior. O reatompreendido como aquilo que se
manifesta como real no uso da linguagem, na pcagcsirsiva. Dai falarmos em uma vertente

pragmatica acerca do significado na linguagem.pdés/ras de Martins (2005, p. 453),

“os sofistas abrem o caminho para pensarmos quex@essdesignificam ndo
porque representam algo por si sos, ndo por pessujualquer sentido imanente,
mas antes porque, jamais dissociando-se dos assunttanos de que tomam parte,
inscrevem-se circunstanciadamente no fluxo dessaiags, com efeitos possiveis
muito variados, efeitos que podem talvez estimadosmas nuncagyarantidosde
antemao”. (grifos da autora)

Estamos, assim, diante de uma abordagem antiaabjati anti-representacionista,

anti-universalista e anti-imanentista de se concabmguagem. O triunfo do pensamento de
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orientacdo platonico-aristotélica no nosso munddeplevar-nos a desconfiar da eficacia e
operacionalidade da perspectiva pragmatica, herdiatiarica e filosoficamente dos sofistas.
Por vezes, pode parecer desconcertante e desé@weloaissumir uma postura pragmatica e
radicalmente relativista acerca da linguagem eiglufieado, visto que a prépria lingua que
usamos sedimenta uma metateoria de ordem repreisemsga. Como Whorf (1998, p. 269)
aponta, “toda lingua contém termos que alcancameseopo cosmico de referéncia, que
cristalizam neles proprios os postulados basicosirda filosofia ndo formulada’. Ainda
assim, alguns autores contemporaneos tém investidqpestionamento da forte tradicdo de
inspiracdo platdnico-aristotélica, como € o caséuin (1961) e Foucault (2006).

Austin elabora uma critica ao que denominou “falatéscritiva” (Austin, 1961, p.
234) nos estudos sobre os enunciados linguisti@osautor problematiza os critérios
comumente utilizados para a classificacdo de eadaosj afirmando que s&o poucas as
ocasides em que as frases serdo consideradasiextiaste verdadeiras ou falsas. A nogao
de ‘proferimentos performativos’ é cunhada, enp@bg autor para, de algum modo, dar conta
das multiplas ocasides em que, ao usarmos a lieguagdo somente dizemos algo, mas
fazemos uma determinada acdo no mundo social. Més/rps do autor, “se, entéo,
afrouxarmos nossas ideias de verdade e falsidaglemeos que as sentencas, quando
relacionadas aos fatos, ndo sao téo diferentesrkelhos, alertas, veredictos, entre outros”
(Austin, 1961, p. 251).

Em Foucault (2006), é notdria a preocupacao dor aumohistoricizar o percurso do
discurso dito verdadeiro desde a Antiguidade geeg@an apontar para o0 modo como nossa
“vontade de saber e de verdadEbucault, 2006, p. 14) foram erguidas por meigideemas
de exclusdo e de poder. Para o autor, quando Istaéfenxotado” (Foucault, 2006, p. 15) da
sociedade grega, instaura-se “a soberania do isgmi¢” (Foucault, 2006, p. 51). O autor
chama atencao, ainda, para o modo como o proprer f@entifico ocidental, por séculos,
teve que se amparar em padrdes conceituais ligawloerossimil. A proposta de Foucault é
guestionar e ressignificar nossa vontade de verdael® como destituir de seu trono o
significante (uma veemente critica ao imanentisen@)concepc¢ao universalista do sentido.

A seguir, contextualizarei o tipo de pesquisa geeheo realizando na vasta e
heterogénea area dos Estudos da Linguagem. Desdgogéaria de sinalizar o meu
alinhamento com a perspectiva pragmatica acerchngaagem e do significado, dada a
propria natureza complexa dos objetos estudadoso etipp de abordagem teorico-

metodoldgica empregada para nossas analises.

Rev. FSA, Teresina, v. 13, n. 3, art. f0180-198, mai./jun. 2016 www4.fsanendar/revista 2SS



T. Oliveira 190

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 Estudos da linguagem: um campo nada coeso

A éarea de Estudos da Linguagem, longe de ser coasanitaria em termos
epistemolégicos e metodoldgicos, apresenta a déexkia de diversos percursos de
formacdo, diferenciada pela visdo que se tem dosgjzea linguagem e o ser humano, bem
como do proprio objeto a ser investigado. Como gimas sec¢cfes anteriores do presente
trabalho, diferentes perspectivas em relagdo adnfeno linguistico sdo herdeiras de um
debate tedrico ja presente no cenario da Antige@idmega. Entendo que essa heterogeneidade
de perspectivas na area contribui para um ricotde@ apenas em relacdo a linguagem
propriamente dita, mas, notadamente, em relacdgodugio do conhecimento cientifico no
campo.

Em 2012, defendi minha tese de doutorado, intiuEBducacdo e ascensao social:
performances narrativas de alunos da rede publkedkefal na Baixada Fluminensea PUC-
Rio, sob a orientacdo da Professora Doutora Lilfaalaral Bastos. O estudo ocorreu em uma
unidade descentralizada de ensino do CEFET/RJit@igéio onde atuo como docente e
pesquisadora desde 2004) localizada no municipdad@ Iguacu, RJ. Parti da nocéo de que
o CEFET/RJ, historica e tradicional instituicdo @esino voltada para a educacgdo
profissionalizante, ressignificava-se ao ser inaagp em uma regido sécio-geografica de
periferia, ao mesmo tempo contribuindo na alteralghoampo de possibilidades dos filhos da
localidade, marcada pelas trajetérias das camamadares. A pesquisa investigou como, por
meio de padrGes narrativos de se organizar a &xquoasi social, alunos dessa instituicdo de
ensino constroem valores e imagens de si assocadws ethosque entende a educacéo
formal como caminho para a ascensdo social. O gsercanalitico procurou aliar a
observacdo e a descricdo sistematica da vida saciallhar atento para a materialidade
discursiva tecida via modos narrativos. Nesse dentd trabalho buscou, inicialmente,
revisitar a pesquisa sobre narrativas orais no oatop Estudos da Linguagem de orientacao
sécio-interacional, dando particular destaque @oag performance narrativa/identitaria e a
forte imbricag&o entre narrativas e construcaadetidades.

Desde o principio do doutorado, reconhecia que todesque propusera estaria
inserido em uma linha investigativa bastante paleroe minoritaria dentro da area de Estudos
da Linguagem. Venho atuando em uma vertente dosl&stla Linguagem norteada pelo que

Rampton (2006) denomina Linguistica da prética, me@endendo que ndo se pode isentar a
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linguagem de sua carga ideoldgica, dissocia-la elo sso, nem ignorar os efeitos que

emergem dessa pratica. Do mesmo modo, as pesguisasenho empreendendo tem se

baseado na ado¢cdo de um olhar que privilegia anags® da interacdo face a face, bem
como a dinamica da vida social. E notdrio, portaatalinhamento entre esse tipo de pesquisa
com a perspectiva pragmatica e nao-objetivistacaads linguagem e do significado.

A sequir, situarei, brevemente, a abordagem argatigual as narrativas (nucleo de
interesse dos meus estudos) sao, aqui, entendidasmpo dos estudos sOcio-interacionais
sobre narrativas orais. Procurarei chamar atengdia p centralidade das narrativas na
constituicdo dos sujeitos e da realidade social BASTOS, 2005; BAUMAN, 1986;
BRUNER, 1997; LINDE, 1993), advogando que, parac@mpreender o mundo social, €
preciso ouvir e estudar as historias das pessaavigem nesse mundo. Do mesmo modo,
destacarei as ferramentas tedrico-metodologican@ay da tradicdo interpretativista de
pesquisa nas Ciéncias Sociais (destacando-se alhwabde Clifford Geertz) que nos séo
bastante caras no que tange ao fornecimento de mmelhor compreensdo sobre a

complexidade do uso da linguagem e sobre a prodigc&onhecimento cientifico.

3.2 Narrativas e a organizagéo da experiéncia human

No mundo contemporaneo, as narrativas tém sidoeaaais, entendidas como um
importante paradigma de se fazer pesquisa e con® farma de organizacdo basica da
experiéncia e da memoria humanas (cf. BASTOS, 2BB&JNER, 1997; MOITA LOPES,
2001). Segundo Brockmeier e Harré (1997, p. 26®)dd cultura que conhecemos é uma
cultura que conta histdrias”, dai a importancia tgune sido atribuida aos diversos enredos de
gque somos personagens na contemporaneidade. Astivasrcorrespondem a producdes
culturais que muito dizem a respeito de nés mesnurgar histérias € uma pratica discursiva
gue constitui significados e que esta intimameigdh as nossas marcas sociais. Contamos
histérias que fazem sentido do mundo e do nossel mapno seres sociais produtores de
significados. Nas palavras de Bruner (1997, p. 5#)s sabemosa partir da nossa propria
experiéncia de contar historias consequentes soldie mesmg@s que ha um lado
inelutavelmente ‘humano’ na producgao de significgdafos do autor).

Segundo Fabricio (2006, p. 192), “narrar seriaimgsam processo instaurador de
realidades sociais”. Nesse sentido, dada a cetdadadi das narrativas na constru¢cado daquilo
gue somos, cabe destacar, aqui, dois aspectosaso@®y a narrativa como auto-construcao; e
b) a narrativa como forma de legitimag&o de seatidxs instituigcoes.
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Segundo Linde (1993, p. 85), a narrativa correspantdunidade que desempenha o
mais importante papel na construg¢édo da histériad. Nesse sentido, o ato de narrar serve
COmo espacgo para que o proprio narrador se comstitna vez que este conta uma historia
sobre si mesmo. Entretanto, ainda que padrOestimagraabram caminho para a tessitura
desse auto-retrato (cf. SCHIFFRIN, 1996) do namaai@o se pode isentar a narrativa do seu
aspecto dialégico, uma vez que esta estabelecactet entre o narrador e a audiéncia no
evento interacional de se contar histérias” (WORMJA2001, p. 1). Investimos em
narrativas autobiograficas na tentativa de probaréncia sobre nosso senso de identidade e
de reivindicar/negociar nosso pertencimento a uteraenado grupo social (cf. LINDE,
1993). A histéria de vida de um é, na verdade, histéria coletiva produzida por muitos ou,
conforme apontam Bamberg e Andrews (2004, p. 5)nfaha autobiografia’ jamais pode ser
apenas sobre mim mesmo, ja que vivemos e respirhistisias e influéncias de que nem
sempre temos consciéncia’.

Certas narrativas séo criadas a fim de legitimaterdenados significados e
identidades em detrimento de outros. As chamadamtivas dominantes (BAMBERG;
ANDREWS, 2004, p. 3) oferecem “as pessoas um meddehtificacdo que é tomado como
uma experiéncia normativa”, 0 que provoca um sianento, uma exclusdo das identidades
ditas diferentes ou estranhas. Nas instituicoaseypemplo, certos sentidos sao legitimados e
reproduzidos de forma a produzir certas formasadéakzacéo institucionais consideradas
tradicionais. Vinculamo-nos (ou somos vinculadog)naa tradicdo discursivo-institucional,
quando ela prépria ndo esta imune a mudancas. Gejuensidera tradicional ou desviante
dentro das instituicdbes é, na verdade, uma faliticagma construcdo discursiva. Nas
palavras de Sarup (1996, p. 4-5), “a tradicdoiédluesta sempre sendo reconstruida”.

3.3 Ainterlocucdo com o interpretativismo de Geert

Uma vez que me vinculo a uma tradicdo de pesquisaqgfatiza a importancia de se
olhar atentamente para o uso da linguagem paraneifzor compreensao das interacoes e
praticas em analise, faz-se necessaria a adoc@mndearadigma de investigacdo que, de
alguma forma, conjugue com tais interesses. Cdostitaorico-metodologicos advindos, por
exemplo, da Sociolinguistica Interacional ou dal&eanarrativa sem duvida constituem um
ferramental analitico importante por meio do qualiscurso dos atores sociais da pesquisa
pode ser estudado. Além disso, faz-se importantesarvacédo direta, cuidadosa e prolongada
do universo em investigagdo, com o intuito de cempder melhor a dimenséo simbdlica das
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situagOes sociais, perceberem o estabelecimeradiées de interacdo e comportamento do
grupo e ter um intimo conhecimento sobre a vidalloc

E nesse sentido que métodos de pesquisa advinddiélacias Sociais (em especial,
a Antropologia) para a geracao e analise de daokdsnp nos ser bastante ricos na area dos
Estudos da Linguagem a qual me filio. A observaggticipante (cf. VELHO, 2008 [1981]),
a gravagcdo de entrevistas e interagfes espontéameamfeccdo de diarios de campo, o
contato direto com os participantes discursivos agans dos instrumentos utilizados pela
tradicdo interpretativista que dédo énfase ao psocee uso da linguagem em contextos
particulares de acdo. As diretrizes do Interpnagatio foram tracadas pelo antropélogo
Clifford Geertz (1989) na obrA interpretacdo das culturagnfluenciado por suas leituras
nas areas da Filosofia e das Letras, Geertz defente epistemologia a procura do
significado; assim, os textos cientificos sdo atersidos por ele interpretacdes, ou seja,
narrativas sujeitas a reelabora¢des em circunstmiscursivas especificas. Geertz entende
qgue, no ato da pesquisa, ndo had uma verdade aeselada, nem se buscam leis
universalizantes. Gostaria, nesse momento, de -geera conceitos fundadores do
Interpretativismo de Geertz para, em seguida, imlados a perspectiva pragmatica da
linguagem e do significado com a qual estou aliahad

Em A interpretacdo das culturasseertz (1989) volta-se para duas tematicas éentra
nas Ciéncias Sociais: a) cultura, descrita a paltiruma perspectiva semiotica; e b)
etnografia, entendida como texto narrativizadoseja, como relato, como constru¢do. De
inicio, ja € possivel notar um afastamento do aertorelacdo a tradicdo representacionista de
linha platdnico-aristotélica. Ao invés disso, veosnmem Geertz um autor embrenhado na
tessitura de uma teoria anti-universalista a résmias culturas, bem como do préprio fazer
cientifico e do processo de producao do conheconent

Geertz (1989) define cultura como uma teia puldicamplexa de significados. Para o
autor, cultura é entendida como sistema de signesagna compreensiveis as praticas sociais
de que participam os seres humanos. “Ela € umxtont@go dentro do qual eles podem ser
descritos de forma inteligivel — isto €, descritosn densidade” (GEERTZ, 1989, p. 10). O
conceito semidtico de cultura implicarda mudancas proprio fazer cientifico em
Antropologia. A ciéncia passa a ser entendida caguilo que 0s cientistas fazem, por isso €
uma producdo e ndo pode ser tida como neutra @iseitando Velho (2008 [1981], p. 129),

“Clifford Geertz ao enfatizar a naturezaideerpretacdodo trabalho antropolégico
chama atencéo de que o processo de conhecimeniedsocial sempre implica um
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grau de subjetividade e que, portanto, tem um easfiroximativo e néo definitivo”
(grifo do autor).

Geertz atribui a etnografia um carater narratiext(tal), ndo no sentido de que as
interpretacfes do antropdlogo sejam ndo-factuaés no sentido de que o proprio texto
etnografico pode ser reinterpretado. Segundo o ,autmnhecimento produzido na etnografia
€, inevitavelmente, situado e sujeito a releitufersta-se, portanto, de ficgdes; ficcbes no
sentido de que élgo construidpalgo modeladd (GEERTZ, 1989, p. 11). Com base no
conceito semiédtico de cultura e na concepcao dmedfia como relato, Geertz, entdo, atribui
ao fazer antropolégico, quatro caracteristicas raent a) a descricdo etnografica é
interpretativa; b) ela interpreta o fluxo do dismuisocial; ¢) a interpretacdo daquilo que €
‘dito’ é fixada em formas pesquisaveis; e d) a dedo apresenta natureza microscopica.

Percebo uma série de conexdes entre os trabalt®s/enho desenvolvendo em
Estudos da Linguagem e o Interpretativismo de Geerbrmente no que diz respeito ao tipo
de pesquisa realizada e a visdo de discurso adodademvés de buscar um conhecimento
cientifico objetivo e generalizavel, validado e destrado por um viés correspondentista de
causa e efeito, a pesquisa interpretativista assyumeo conhecimento € relativo e que o
pesquisador esta intimamente imbricado no ato dguyisa e no saber que produz. O foco &
colocado no processo de uso da linguagem em costpatticulares de acdo. Dai se justifica
pensar o problema estudado sob a perspectiva diicigsntes envolvidos no processo, ou
seja, a luz das diversas subjetividades e interpiies ali presentes. Pensar com o0s
participantes da pesquisa, assim como propuserdzGéefundamental para considerar a
multiplicidade de olhares durante a investigacamesequentemente, “iluminar o dinamismo
interno das situacdes, geralmente inacessivel aenadmor externo” (LUDKE; ANDRE,
1986, p. 12).

4 CONSIDERACOES FINAIS

4.1 A linguagem e a pesquisa como praxis

Vimos que o0 objeto da Semantica, o significadoresmonde a um territério de
incertezas no ambito dos Estudos da Linguagem. #ig@idade grega ja remonta a debates
tedricos acerca da natureza do significado e ddaderqgue influenciardo, de modo decisivo,
nas teorizagdes inaugurais e contemporaneas sofm@domeno da linguagem. S&o trés os

grandes paradigmas para se entender a linguagahsnre, mentalismo e pragmatismo. O
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berco em que nascem essas trés abordagens paodemdrecido nos pensamentos de Platéo,
de Aristételes e dos sofistas, respectivamente. md#rica platbnico-aristotélica,
identificaremos uma viséo objetivista da linguageara a qual a palavra representaria uma
entidade exterior a ela propria. Defende-se aé@nas de verdades universais e fixas, nao
suscetiveis a mudancas culturais ou contextuaé&nAlisso, a palavra é tida como a morada
do significado, configurando, assim, uma perspactimanentista acerca do sentido. Ja a
retorica sofistica parte da nocéao de que entmegadigem e o ‘real’ haveria um abismo, o que
nos levaria a uma abordagem relativista da linguadgara os sofistas, ndo ha esséncias para
as coisas e a verdade, ao invés de universala €aitho movel e forjada na préxis discursiva.
Assim, o significado é construido no préprio usodidguagem, ndo residindo, portanto, no
signo.

Em seguida, contextualizei a pesquisa que venHzardo desde o doutorado em
Estudos da Linguagem na PUC-Rio e sinalizei ceatodhamentos entre meu estudo e a
vertente pragmatica de compreensao da linguagemsegdificado. Apresentei as narrativas
como importantes producdes culturais para se ofsenmo 0s seres humanos operam na
cultura e criam suas identidades. A seguir, referi-a pertinéncia de as pesquisas que
desenvolvo serem orientadas por uma abordagenprietativista, advinda das Ciéncias
Sociais, a fim de que seja lancado um olhar atpata os significados construidos nas
praticas discursivas. O Interpretativismo de Geé&r@89) foi ilustrado e duas dimensdes
importantes para o estudo da vida social foramideradas: a) a forte imbricacdo entre as
escolhas epistemoldgicas do pesquisador e as agppbes politicas e éticas dessas escolhas;
b) o modo como, por meio de uma descricdo densapsaiopica da realidade social, “fatos
pequenos podem relacionar-se a grandes temas” (GEERS89, p. 17).

E norteadora, aqui, a nogdo de que “o significadonstruido pela agdo em conjunto
de participantes discursivos em praticas discussigduadas na historia, na cultura e na
instituicdo” (MOITA LOPES, 2001, p. 57-58). Essargpectiva situacional realca as
dimensdes contextuais, socio-histéricas e insthais que agem sobre o discurso. Por
estarmos inseridos em uma cultura (no sentido smmide Geertz), agimos no mundo social
em condicdes socio-historicas especificas que anéethgibilidade sobre projetos politicos e
sistemas de crencas dessa cultura. Em outras asldméo ha discurso que ocorra em um
vacuo social” (MOITA LOPES, 2001, p. 58). Esse olaafoca a dindmica da vida social,
permite vislumbrar transformacfes na sociedadeneetx® o préprio ato da pesquisa como
suscetivel a constantes reinterpretacées e refisaglies. E patente, portanto, a aproximacao
com a perspectiva pragmatida linguagem e do significado.
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Como ja dito anteriormente, essa abordagem é, rtke foema, minoritaria no ambito
dos Estudos da Linguagem (por mais que algunsctrcontemporaneos tenham se
preocupado em desafiar a tradicdo de pesquisaeaa &ldo € raro sermos alvo de veementes
criticas advindas de correntes mais tradicionaksspquais somos acusados, inclusive, de ndo
estarmos produzindo ciéncia. Ao concebermos a ideiajue a verdade é multipla, ndo
estamos pregando um ‘vale-tudo’ epistemoldgico. fleendemos que a verdade e o
significado adquirem certo grau de estabilidadetrdede processos socio-histéricos e nas
praticas de uso da linguagem. Se focalizarmos nabso para verdades nao-universais, iSso
nao as torna menos validas, ou menos cientificas. @hamos para a praxis discursiva, isso

implica dizer que o ser humano ocupa um lugar asésh nossos estudos.
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