K 4

University of Faculdade Santo Agostinho _ _
BRSOy r EVI SIa is a R

@ Zeitschriftendatenbank

H . 1

www4.fsanet.com.br/revista
Rev. FSA, Teresina, v. 13, n. 5, art. 2, p. 26s¢0,/out. 2016 miQAlR
ISSN Impresso: 1806-6356  ISSN Eletronico: 23933 .
http://dx.doi.org/10.12819/2016.13.5.2 2l
e-revist@s Qjadorim

Diagndstico de Produtores Rurais: Importancia de ungSoftware para Custos

Diagnostic Farmers: Importance of Software for Cos$

Omar Jorge Sabbag
Pdés-Doutorado em Zootecnia pela Economia e PdiBciblicas Universidade Estadual Paulista Julidlesquita Filho
Doutor em Geografia pela Universidade Estadualiftauldlio de Mesquita Filho
Professor da Faculdade de Engenharia de llha Boltei
E-mail: sabbag@agr.feis.unesp.br

Guilherme Gual

Graduagdo em Engenharia Agrondmica pela Faculda@@denharia de llha Solteira
E-mail: guilhermegual@hotmail.com

Ricardo Akira de Souza Koga

Assistente de Informatica Il pela Faculdade de Ga@nggrarias e Tecnolédgicas de Dracena
E-mail: akira@dracena.unesp.br

Endereco: Omar Jorge Sabbag
Enderego: UNESP/DFTASE — Av. Brasil Centro, 56 - Editor Cientifico: Tonny Kerley de Alencar Rodrigues
CEP: 15.385-000, llha Solteira/SP, Brasil.

Artigo recebido em 26/06/2016. Ultima vers&o

Endereco: Guilherme Gual recebida em 19/07/2016. Aprovado em 20/07/2016.

Endereco: Av. Brasil Centro, 56 - CEP: 15.385-00@& Ilh

Solteira/SP, Brasil. Avaliado pelo sistema Triple Review: a) Desk Review

) ) pelo Editor-Chefe; e b) Double Blind Review

Endereco:Ricardo Akira de Souza Koga (avaliagdo cega por dois avaliadores da area).

Endereco: Rod. Comandante Jodo Ribeiro de Barros, km

2511.:331'“'0 das Antas — CEP: 17900-000, Dracena/SP, Revisdo: Gramatical, Normativa e de Formatag&o
rasil.

Apoio e financiamento: A UNESP/PROEX, pelo apoio néstrabalho, através do auxilio e bolsa discente soedidos.




Diagnostico de Produtores Rurais: Importancia de unSoftware para Custos 27

RESUMO

O presente artigo teve por objetivo realizar unguiistico socioeconémico com produtores
de Illha Solteira/SP, Brasil, reforcando a insergho gestdo de custos por meio do
desenvolvimento de um software. Foi realizado urastijonario semiestruturado para 15
propriedades, baseado em coeficientes técnicos adétec quantitativo relacionado a

producdo. O estudo constatou que 92% dos produtdiesrabalham com gestdo de custos,
devido principalmente a auséncia de orientacdo.clipse que o diagnéstico reflete a

necessidade de levar informacgfes praticas e de bamstimento, como a confec¢cao de um
simples software de custos que possa ser dissemdlgatbrma concomitante com a melhoria
na producao.

Palavras-Chave Diagnéstico Rural. Tecnologia da Informacdo e Goitacdo. Gestdao de
Custos. Extensao Rural

ABSTRACT

This article aims to conduct a socioeconomic diagnhwith producers of Ilha Solteira, Séo
Paulo state, Brazil, reinforcing the insertion afost management through the development of
software. A semi-structured questionnaire to 15ertes, based on quantitative character of
technical coefficients related to the productiorswarried out. The study found that 92% did
not work with management costs, mainly due to tieeace of orientation. It follows that the
diagnosis reflects the need to take practical awd ihvestment information such as the
manufacturing cost of a simple software which carspread concurrently with improvement
in production.

Keywords: Rural Diagnostic. Information and Communicationecfinology. Cost
Management. Rural Extension
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1 INTRODUCAO

O segmento da agricultura familiar apresenta-seabies diversificado nas varias
estruturas agrarias. O que se deve levar em coagile entretanto, € que este segmento se
reproduz de maneiras diversas, devido a diversidadestratégias que o agricultor encontra
para permanecer no campo (FINATTO; SALAMONI, 2008).

Ainda assim, a agricultura familiar ndo é uma aatiegsocial recente, nem a ela
corresponde uma categoria analitica nova na sgg#ofaral. No entanto, sua utilizacdo, com
o significado e abrangéncia que Ihe tem sido dtfibumos ultimos anos, no Brasil, assume
caracteristicas de inovacao e renovacdo (WANDERLADO)).

O diagnéstico rural participativo (DRP) pretendseadevolver processos de pesquisa a
partir das condicbes e possibilidades dos partitgza baseando-se nos seus proprios
conceitos e critérios de explicacdo. Em vez derootdr as pessoas com uma lista de
perguntas previamente formuladas, a ideia é qupr@ios participantes analisem a sua
situacao e valorizem diferentes opcoes para meladMERDEJO, 2006).

Atualmente, existe grande preocupacdo com a afmeulfamiliar no Brasil.
Profissionais extensionistas apontam problemas desteia produtiva, em que muitas vezes
ndo recebem a orientacdo e o apoio necesséariodpaeavolver sua producdo de maneira
sustentavel e economicamente rentavel.

Ferramentas gerenciais, que integrem a gestao mtiaiiva com controles técnicos,
sdo importantes para a competitividade do negdoms destacam os indicadores de
desempenho e os sistemas de custeio, garantinadesse e a sustentabilidade dos pequenos
empreendimentos rurais (SANTGS al.,, 2002). Ha necessidade de um sistema com a
vantagem de obter o controle de custos, permitmdmr rapidez na tomada de decisdes
(MARION, 2004).

No estudo de sistemas agroindustriais, a analiseistes apresenta suma importancia,
quando se busca identificar as principais restsighaima melhor organizacdo dos setores
produtivos, como o setor agropecuario (CALLADO, 200

O uso de TI (Tecnologia da Informacg&o) nos empriesgrttos visa facilitar ao gestor
a possibilidade de estar diretamente ligado aossddd seu negdcio, podendo utilizar-los
para tomar decisdes estratégicas. Por esse mataada vez mais organizacdes rurais
comecam a perceber que a Tl precisa estar alinhaslanegécios a fim de que possam
usufruir os seus beneficios de forma satisfatoNBDWRA; ALBERTIN, 2004). Neste
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sentido, novas Tecnologias da Informacdo tornarassipel o desenvolvimento de uma
grande variedade de aplicac6es no segmento aganpe(OTA, 1992).

A aplicacdo de softwares de gestdo faz com queodupsr consiga visualizar onde
estdo concentradas as suas maiores fontes degdad®ém seus maiores custos dentro das
atividades da propriedade. A partir deste conceitdo apoio técnico, é possivel que o
produtor crie novas possibilidades de distribuigés investimentos, o que nos remete a ideia
de uma maior facilidade na tomada de decistesuest@ps administrativas da propriedade.

Segundo a Associacdo Brasileira de Empresas dev&@eft ABES (2008), o setor
agroindustrial possui a menor fonte de receita docatdo de softwares e servigos do Brasil e,
neste sentido, o processo de informatizacdo ngpegudria acaba apresentando inUmeras
restricbes, dentre as quais o alto custo de inmestio e manutencdo, bem como a falta de
mao de obra especializada capaz de utilizar estivgases.

De acordo com Silveira (2005), no mercado existanias programas de computador
com as mais diversas finalidades para o uso naipdagle rural; entretanto, muitos softwares
nao sao de dominio publico e também sao utilizadas multiplos recursos que dificultam a
compreensao dos dados e o processo de tomadaisfodear quem produz.

Neste contexto, o objetivo do presente trabalho redlizar um diagnéstico
socioecondmico junto aos produtores de Ilha SakeR, reforcando a insercdo da gestao de
custos por meio do desenvolvimento de um softwgare,selecione os principais indicadores
de producao, para que o pequeno produtor possaraeincorporar ao processo de tomada

de decisao sobre suas atividades.

2 METODO

Esta pesquisa foi trabalhada com amostragem, doiriigncional, sendo escolhida
pelo pesquisador (MARCONI; LAKATOS, 1996), como wonjunto de propriedades rurais
que exploram a diversificacdo de atividades em négasentos do municipio de Ilha
Solteira/SP.

As propriedades abordadas possuem em sua maiohacidres, cercadas, com poco
artesiano/semiartesiano, chiqueiro, galinheiro,raturarea de agricultura, entre outras
benfeitorias. O modo de abordagem foi individuabpanma amostragem de 15 produtores, de
forma a proporcionar-lhes maior liberdade para axiygores expressarem suas opinides,

elogios e descontentamentos.
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Para o levantamento diagndstico, foi realizado umestionario semiestruturado,
contendo perguntas de cunho social, econémico eeatah que fazem a avaliacdo da
condicdo do produtor rural em sua pratica de rofNeste sentido, a coleta de coeficientes
técnicos de carater quantitativo, relacionado @ygao e renda familiar de cada lote, serviu
como base para o desenvolvimento de um softwacestes.

Sequencialmente, para o desenvolvimento do refesoftware, foi utilizada a
linguagem de programacao Borland Delphi versadfMdura 1), para que pudesse tornar um
arquivo executavel (extensédo exe) em plataformaddvius. Neste sentido, visando facilitar o
processo de tomada de decisdo do pequeno prothitelaborado de forma pratica, para que
pudesse inserir 0s principais coeficientes técniloproducéo e assim, solicitar que efetuasse
os calculos (com apenas uma execucéo), gerande{s@ngipais resultados econémicos para

analise.

Figura 1 — Desenvolvimento do software em programacao Delph

alysis
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[ Variables/Constants Labell2.Ca
= E vses Labell3.Gaj

LloatToStr (Round ( ( (produca 0-custo) /producac*preca) *100%100) /100) ;
atToStr (Round (custo/pre )/100)

atToStr (Round (custo/producac*100)/100);

o ano do

to+ (STrEoFloat (Labelll.Gaption) / (Power ((1+taxa),1))):

investimento:
w custo*100)/100;

atToStr(custo) :

atToStr (Round ((investimento/StrtoFloat (Labelil.Caption))*100)/100);

if (Compara<=Matriz[i-1,ano])and (compara>=Matriz[i,anc])

shovMessaqe (FloatToStr (Matriz[i,01)+" >= #,#§ >= '+FloatToStr (Matriz[i-1,0])+§13+

Fonte: dados da pesquisa, 2/615.

Estruturalmente, o software Econalysis em sua prameersdo (Figura 2) foi
constituido pelos seguintes componentes, dividanshove células de entrada (amarelas) e
10 células de saida (resultados econémicos). Dmsta, as células de entrada foram:

- Producéo (Kg/ciclo): obtida pela producdo total Wma determinada cultura vegetal ou
producao animal;

- Preco recebido (R$/Kg): obtido pelo valor cormsgente a época de comercializagdo da
matéria-prima;

- Ciclo (meses): considerando-se desde o peridd@alinaté o final de determinada cultura

vegetal ou producao animal;
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- M&o de obra manual (horas): correspondente acrigstimado de horas suficientes para
atender a todas as etapas do ciclo de cultivo. &@ordestacar que o valor de referéncia da
mao de obra (diaria) rural foi de R$ 40,00 (paragiéo de estudo);

- Insumos (R$/ciclo): considerando-se os gastos m@teriais durante o ciclo produtivo, ja
pressupondo o valor total de cada item, pelo faoitiplicativo da quantidade utilizada pelo
preco de mercado;

- Valor da propriedade (R$): sendo este item coormoptemento aos custos operacionais do
sistema produtivo, considerando a area excluspra@ucao;

- Investimentos (R$): valores totais de bens cpoedentes ao capital fixo, utilizados
exclusivamente para o sistema de producéo, patarfpsalculo da depreciacao linear;

- Taxa de desconto (decimal): valor obtido comenéicia para calculo do valor presente
liquido (VPL), considerando-se como a taxa minimaitatividade (TMA);

- Periodo FC (anos): periodo correspondente aadmig de um fluxo de caixa anual, para
fins de calculo de viabilidade da atividade em @stu

Figura 2 — Apresentacéo do software Econalysis, para platef \Windows.

Econalysis =
RESULTADOS
i Producéo (Kg/ciclo)
Depreciagdo/ciclo 0.00
0 Prego Recebido (R$/Kqg)
Calcular Custos 0.0
0 Ciclo de Produgfio (meses)
: Receijta .10
o M&o de obra {horas-atividade) L
Lucro 0.00
a Insumos (R$/ciclo)
Lucratividade (%) 0.00
0 Valor da propriedade (R$)
Qtde {equilibrio) "M
0 Investimentos (R$)
Preco (equilibrio) .00
1] Taxa (decimal)
0 Periodo FC (anos) VPL 0.0

Retorno (anos) 0.00

TIR 000z

Econalysis

Fonte: dados da pesquisa, 2015.

Com relacdo aos resultados (células de saida)s éstam condizentes com o0s
principais indicadores de rentabilidade e viabdiglala atividade, baseados em Matsurehga
al. (1976) e Martiret al. (1997), sendo:
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- Depreciacéo/ciclo: calculado pelo método linearrespondente a razdo da diferenca entre
os valores iniciais de investimento e valor redidastimativa média de 20%) e o periodo de
vida util (média de 10 anos para um conjunto des lmkn capital), proporcional ao ciclo do
sistema produtivo, expresso por D = (Vi—Vr) / Vu;

- Custos Totais (CT): correspondente a somatérima@a de obra e insumos, que perfazem o
custo operacional efetivo (COE), acrescido da digpgéo, outras despesas operacionais (5%
do COE) e remuneracéao da terra (12% a.a. prop@icéanciclo produtivo);

- Receita: obtida pelo fator multiplicativo da gtidade produzida e preco recebido pelo
produtor rural, determinada pela expressdo R #RQ x

- Lucro ou Resultado operacional (RO), obtido mktarenca entre receita e custos totais de
producao, ou seja, RO=R - CT;

- Lucratividade (%): indice que mensura o que saaatividade, ap0s ter pago todas as
despesas, sendo expresso por IL = (RO / R) x 100;

- Quantidade (equilibrio): ou ponto de nivelamemmrespondente a razdo entre os custos
totais e o preco recebido pelo produtor (Qe = @7; de outra forma, € a quantidade minima
de producéo para equacionar 0s custos, sem quearen prejuizos a atividade;

- Preco (equilibrio): conceito semelhante ao iterteror, correspondente a razdo entre os
custos totais e a producédo obtida (Pe = CT / Qjsiderando-se assim o pre¢co minimo que
deverd ser comercializado, para que empatem ossc(gtima do preco minimo, o produtor
comeca a obter lucro);

- Valor Presente Liquido (VPL): por considerar @ifamente o valor do dinheiro no tempo,

€ uma técnica sofisticada de andlise de orcamentapital, nas quais tanto as entradas como
as saidas de caixa sdo traduzidas para os valanestamos atuais (Gitman, 1997), sendo

expressa por:

n
VPL =Y VF/(1+i)
t=0

em que VPL = valor presente liquido; VF = valorfixo liquido (diferenca entre entradas e
saidas); n = numero de fluxos; i = taxa de des¢ont@eriodo de andlise (i=1, 2, 3...).

- Retorno (anos): também conhecido pay back period, representando o tempo minimo
necessario para recuperacao do capital inicialsitd@ determinado pela razao entre o total

de investimentos e o lucro obtido por periodo; derao forma, € uma técnica pouco

Rev. FSA, Teresina, v. 13, n. 5, art 2,36-40, set./out. 2016 wwwa.fsanet.cofretvista 8ES



Diagndstico de Produtores Rurais: Importancia de unSoftware para Custos 33

sofisticada, porque néo leva em conta, explicitdemem valor do dinheiro no tempo (ROSS
et. al., 1995).

- Taxa Interna de Retorno (TIR): que correspondalesronto que torna o valor presente
liquido de um fluxo de caixa igual a zero, sendo antério importante para viabilidade

econdmica de um projeto, considerando-se que gaeeltavoravel é expressa por TIR >
TMA, sendo:

n
>L(@A+i)=0
t=0

em que i é a Taxa Interna de Retorno (TIR)sdo os fluxos liquidos de caixa e t sdo o0s
periodos de producéo da cultura, que variam deaérn.
Destaca-se que o método utilizado para célculo IBanb software considerou um

fluxo de caixa com entradas constantes, por inkeggo linear.
3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente, foi possivel identificar muitos fatsrque dizem respeito comunidade
rural, dentre os quais a renda dos produtores suds familias, nivel tecnolégico da
propriedade e nocdo de administracdo e gestdo dmscuConstatou-se uma grande
similaridade nas respostas acerca da qualidadelde wa producéo. Entretanto, observaram-
se alguns contrastes, como a distribuicdo de renti@ as familias, além dos contrastes
visuais identificados nas visitas que foram feitapropriedades, tanto em nivel social quanto
no dominio das técnicas de producao.

Conforme Figura 3, observa-se a estratificacdo rsrilmicio de renda dos
produtores, onde existem valores inferiores a RRIID, limitados para a manutencdo da
qualidade de vida da familia. Por outro lado, idiearam-se familias com renda de até
R$3.000,00 (15% da amostragem). Estas diferencasd@® muitas vezes pela
complementacdo da renda com outras atividadesnselas atividades dentro ou fora da

propriedade.
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Figura 3 — Distribuicdo de renda dos produtores rurais, 8blteira/SP, 2015.

B ALé RS 1 1000 W ALE RS : 1500 M ALE RS : 2000
Até RS : 2500 m Até RS : 3000

Fonte: dadogpdaquisa, 2015.

Segundo Hoffman e Ney (2003), convem destacar quanima relacdo direta entre
educacédo e renda, inferindo que a escolaridadéralmeslhadores ocupados na agropecuaria €
menor que a média nacional, e que a participacdmdta de obra sem instrucdo ou com
menos de um ano é elevada, ocupando em média 38tatlempregado.

Em relacdo aos fatores que prejudicavam a produggiq@rincipais determinantes
foram atribuidos ao preco atribuido a matéria-prieecoamento da producdo e falta de
assisténcia, dando destaque este Ultimo quesitoy demonstra a Figura 4. Ao questionar a
falta de assisténcia, estes relataram que o localue estao inseridas as propriedades é de
responsabilidade do INCRA (Instituto Nacional ddabzacdo e Reforma Agréaria), o qual
ndo faz visitas as propriedades, deixando a maidda produtores sem acesso ao

acompanhamento técnico e econdmico das atividades.

Figura 4 — Fatores limitantes a producéo dos produtoress;utha Solteira/SP, 2015.

B Falta de Assisténcia M Preco do Produto
B CondicGes de Pastagem Esccamento da Producdo

B N3o tem Redamacdes

Fonte: dados da pesq@igabs.
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De acordo com Coelho (2005), nesse espaco de prabiacdo das interacdes sociais
e ambientais, a orientagdo profissional torna-se direito e, a0 mesmo tempo, uma
necessidade para o mundo contemporaneo, domin&doi@ecia, técnica e tecnologia.

Sobre a importancia de se quantificar os gastograariedade, atribuido também a
falta de assisténcia, com maior expressividade pb4bbs quais 92% dos entrevistados
reconheceram a importancia e necessidade de pratgestdao de custos de sua propriedade.
Entretanto, muitos alegaram efetuar anotacdes sisbganhos e gastos da propriedade por
um periodo, porém abandonavam a pratica. Istoteefla falta de orientacdo e instrucao
destinadas a praticar esta rotina, de forma aifteemtas atividades de maior rentabilidade,
bem como determinar os principais gastos no cictmytivo, podendo assim otimizar e
reavaliar os investimentos feitos com as atividadess na propriedade.

Uma das dimensBes que precisa ter mais atencaoestaslos sobre inovacao
tecnologica na agricultura brasileira é a aplicago Tecnologia da Informacdo e
Comunicagéo (TIC’s), responsavel por uma revolwgiwgida social cuja profundidade talvez
venha a ser comparavel, dentro de alguns anoslaague marcou a passagem da sociedade
rural para a vida nas cidades. As TIC'’s ja est@sentes na agricultura e, aos poucos, 0S
softwares se tornardo tdo essenciais neste setar j@o sao na area financeira, no comércio
e em varios segmentos da industria (MENGHESI., 2011). Este fato podera contribuir para
gerar um ciclo produtivo de desenvolvimento dacadfura familiar, num mercado que tem
registrado grandes centralizacdes de capital rimsad anos (MORAE®t al., 2009).

Como matéria-prima, em 85% das propriedades vastad principal produto foi o
leite, sendo entregue nos postos de coleta, encaylee produtor é identificado e registrada a
quantidade entregue. Neste sentido, foi efetuada simulacdo hipotética de uma producéo
de leite em propriedade familiar entrevistada, c@m de regime semi-intensivo no municipio
de llha Solteira/SP, correspondente ao preenchovgtapenas nove células amarelas pelo
produtor (Figura 5), que se baseou nos seguintissgaimarios:

a) producdo de 60.000 litros/ano, para um precoiondd R$1,10/I pago pelo laticinio
regional, considerando a sazonalidade dos peribelssca/agua,

b) os principais coeficientes técnicos no ciclgpdaducao se resumiram em 720 horas/ciclo,
considerando uma média de 2 horas por dia parai@dpedo ciclo anual, gastos médios com
insumos, dentre os quais a racdo como fator dermed@vancia, totalizando R$21.744,00;

c) o valor do imovel rural (lote) foi estimado eril20.000,00, correspondente a uma area de
6 ha em atividade, além dos investimentos (cafita) que destinados a infraestrutura inicial

para a producdo leiteira, avaliados em R$101.000,00
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d) para fins de viabilidade econ6mica, considemuna taxa de atratividade em 6% a.a.
(referéncia poupancga), para um fluxo de caixa dedmate em 10 anos.

Figura 5 — Simulacdo de dados de produgdo com seus respentsultados.

Econalysis |@
—_—; : RESULTADOS
{60000 Produc#o (Kg/ciclo)
Depreciacdo/ciclo 5020
1.10 Preco Recebido (R$/Kg)
. Calcular | Custos 3012
12 Ciclo de Produgfio (meses) -
7 Receita EE000
Limpar
720 Méo de obra (horas-atividade) P
Lucro 159028
21744 Insumos (R$/ciclo)
_ Lucratividade (%) 552
120000 Yalor da propriedade (R$)
Qtde (equilibrio) #4283
101000 Investimentos (R$)
Preco {equilibrio} 0.2
0,08 Taxa (decimal)
VPL 2345024
10 Periodo FC (anos)

Retorno (anos) 5.97

TIR 1063%

Econalysis

Fonte: dados da pesquisa, 2015.

Com relacao aos resultados desta simulacéo, codesétacar que a depreciacdo € um
custo fixo, sendo incorporado aos custos operasiazaatividade. Neste contexto, conforme
cita Majadas (2010), o que o produtor menos enxsé&ga os chamados custos fixos do
negoécio, como é o caso da depreciacdo. A ndo dbsgavdeste pardmetro compromete a sua
atividade, tendo em vista que ele ndo tera maisatggara investir num novo bem que ja esta
supostamente em estado de sucata, ap0s seu paeigdta Gtil.

Na propriedade analisada em questdo, o lucro dpeesdoi de R$16.908,80, visto
gue a mesma por se tratar de um sistema semiivdemossui melhores recursos em seu
sistema produtivo, principalmente no tocante asgnos.

O indice de lucratividade (IL), que indica a prayar da receita bruta que se constitui
em lucro apdés a cobertura dos custos, resultou B8®2% no sistema semi-intensivo,
evidenciando, assim, que a producéo se apreseui@val para uma analise de curto prazo.

Desta forma, para que o produtor consiga equaciosacustos de sua atividade,
deveria produzir ao minimo 44.628 litros de leieashte 0 ano, assim como comercializar ao

preco médio minimo de R$0,82 (ponto de nivelamento)
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J& com relacdo a analise de investimento (vialiédacon6mica), por meio de um
fluxo anual de producéo de leite (12 meses), o YNPlor Presente Liquido) apresentou-se
positivo a partir do 6° ano de producdo, com uni (Taxa Interna de Retorno) de 10,69 %,
superior ao custo de capital estipulado (6% aPajle-se observar que, diante das condicbes
analisadas, o sistema semi-intensivo apresentdided®e econdmica.

Lima et al. (2011) em avaliacdo a um projeto de assisténcizgicao interior do
Ceard, constataram que a falta de recursos firasceiliada a mao de obra despreparada e
descontinuidade na assisténcia técnica foram fatgue tiveram efeitos negativos sobre os
resultados produtivos e na acreditacao da assiatgacparte dos produtores.

Especificamente, com relacdo ao uso de softwaremtével o avanco destes nas
atividades no campo, considerando sua dinamicauxiéicano gerenciamento de atividades
relativas a gestdo de propriedades rurais. Daéexist de softwares agricolas, cerca de 90%
dos programas s&o voltados para gerenciamento éniattacdo de propriedades rurais
(AGROSOFT, 2010).

O software Econalysis € uma ferramenta computacional util éad@ utilizacdo em
propriedades agricolas, que proporciona maior eapiseguranca e confiabilidade em relacéo
aos principais coeficientes técnicos de producéantribuindo, assim, para a determinagéo
dos custos e a viabilidade econémica para a atleiddeste sentido, fica nitida a necessidade
de que este tipo de tecnologia deve estar cadama&z presente nas propriedades que
praticam agricultura familiar.

Diante do exposto, destaca-se que apesar de hanterescassez de estudos voltados
para a gestao de custos no agronegdcio, estudsgesantes comprovam sobre a relevancia
desta area para o segmento agropecuario (SA&/lal., 2014), como o proposto neste
presente trabalho.

Para tanto, torna-se necessario um agente resgbnsela geréncia que prime pela
gestao eficiente dos custos de producao, a fimateenndo so a viabilidade da atividade em
questao, mas também a sua sobrevivéncia (SABBAG, 2007).

4 CONSIDERACOES FINAIS
O principal problema encontrado pelos produtorasigude llha Solteira/SP € a

instabilidade do preco da matéria-prima, que refleliretamente na baixa renda,

acondicionados a limitacdo de uma assisténciad&cra atividade.
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Neste contexto, a importancia de um diagnosticteteefa necessidade de levar
informacgBes praticas e de baixo investimento, canconfeccdo de um simples software de
gestdo de custos, fundamentando-se, portanto, @etqs de extensao rural, sendo a melhor
forma de manter um vinculo saudavel e reciproae entiniversidade e a comunidade local.

Em particular, a auséncia de assisténcia técniotrilsoi para esta dificuldade, uma
vez que o produtor ndo possui sequer o0 basicogmiasua propriedade e, obviamente, a
implantacdo de um software se transforma em umasitma extremamente distante da
realidade.

Assim, analisar o impacto dessas iniciativas fam qae os extensionistas avaliem sua
atuacao perante o publico alvo e diante dos remdigpossam melhorar seus desempenhos,

de forma a aperfeicoar a maneira de como as infgiesasao transmitidas.
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