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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo determinar la @agd de aplicar el término ‘plagio’ al
Quijote escrito por Alonso Fernandez de Avellaneda. Paenélisis, y a modo de ejemplo,
me remitiré al estudio con que Enrique Suarez Edmmpretendio desvelar la identidad del
primer imitador de la novela de Cervantes y enuel sg utiliza dicho término para calificar
parte de la obra de Cristobal Suarez de Figueroaga. revisaré las primeras fuentes que
dieron publicidad a dicho concepto y haré un ttdnpor la experiencia de la imitacion
literaria desde la Antigliedad hasta nuestros diespostrar que la moderna acepcion que se
confiere al término plagio no conviene a la realidal quehacer literario en el Siglo de Oro
espaniol por dos motivos centrales: la reescritst@ba ampliamente validada como practica y
ejercicio de composicion y no existian formalmempienalizaciones que regularan las
acusaciones oportunismo o copia indebida.

Palabras clave Quijote Imitacion. Plagio. Hurto. Autor. Derechos De Auto
RESUMO

Neste trabalho procuro determinar a propriedadeplear o termo ‘plagio’ adQuixote
escrito por Alonso Fernandez de Avellaneda. Paen&ise, e a modo de exemplo, me
remeterei ao estudo de Enrique Suarez Figaredoguwmo autor pretendeu desvelar a
verdadeira identidade do primeiro imitador do rooceade Miguel de Cervantes, e no qual
utilizou esse termo para qualificar parte da obea @ristobal Suarez de Figueroa.
Posteriormente, revisarei as primeiras fontes qgestraram o conceito de plagio e farei um
percurso pela experiéncia da imitacao literariaddes Antiguidade até a realidade presente
dos direitos autorais, para mostrar que a modar®acao que se da ao termo ndo condiz com
a realidade das atividades literarias no Sécul®ul® espanhol por dois motivos centrais: a
re-escrita estava amplamente validada como prateeercicio de composicdo e nao existiam
formalmente penalizacdes que regulassem as acss@ge@portunismo ou copia indevida.

Palavras chave Quixote Imitacdo. Plagio. Furto. Autor. Direitos de Autor
ABSTRACT

The aim of this article is to determine the profyrief applying the term ‘plagiarism’ to the
Quixotewritten by Alonso Fernandez de Avellaneda. To doasal as an example, | will base
the analysis on the study done by Enriqgue Suéargardédo in which the author intended to
reveal the actual identity of the first imitator @fervantes’ novel and where the term
‘plagiarism’ is used to qualify a part of Cristob@uarez de Figueroa’s work. | will also
review the first sources that used this term anlll avialyse the trajectory of imitation in
literature from the ancient times to the currengsden order to demonstrate that the modern
acceptation given to ‘plagiarism’ is not appropeidd the reality of the literary activities
developed during the Spanish Golden Century duewto basic reasons: re-writing was
widely accepted as a composition practice ancethwers no formal punishment to regulate
the charges of opportunism or copy.

Keywords: Quixote Imitation. Plagiarism. Stealing. Author. AuthoRsyalties.
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1 INTRODUCCION

El Quijotede Avellaneda es uno de aquellos libros que pareabar sido concebidos
para la controversia. Los diversos motes que haidecdesde su emergencia en 1614 han
redundado en adjetivos que pretenden dar cuerttadarsu condicidén oportunista (apdcrifo,
falso) como de su propuesta particular (alternatiimy parece asentada la tradicion que lo
encasilla como un plagio y, en consecuencia, aesgahocido autor como plagiario. Pero
mas que descripciones basadas en las cualidadeéextielestas voces parecen obrar como
recriminaciones afectadas debido al desdén queestro tiempo han asumido las variables y
ramificadas expresiones de la copia o, por creaufiemismo, de la imitacion consciente.

Vale recordar que uno de los primeros imitadoré<ugote cervantino, que, por su
parte, incidi6 en la composicion del volumen de5l&lie el escritor que se ocultd bajo el
pseuddénimo de Alonso Fernandez de Avellaneda, vaydadera identidad aun no ha sido
posible desvelar. Avellaneda concibi6 la prodigittsea de emular a Cervantes para, quizas
movido por un amago de represalia, demostrar gdéamuperar a su modelo en destreza e
inventiva. A modo de precaucion y de justificacién el prélogo de su novela se preocupé
de recordarle al lector que la continuidad de lam® no era censurable y que este ejercicio
formaba parte inevitable de la compleja urdimbreteleas y recursos que caracteriza la
literatura y de las relaciones que regulan la c@nagia entre los escritores

Considerando estos dos puntos, conviene subrayar aulidiar con Cervantes,
Avellaneda hubo de imponerse la presentacion deéuijpte inédito, un personaje que
condijera con las exigencias que definian sus asojpiclinaciones ideoldgicas. De no haber
existido dicha contribucion, Avellaneda se habxpuesto a producir un mero remedo de su
modelo, una copia despojada de aporte personalrgadenposicion segun rezaba el criterio
de imitacién de la épotaComo razona Gémez Canse&co

Avellaneda desarrollé en su libro una aventuraglaviaje para justar en Zaragoza,
gue no era invencién suya, y que aparecia anuneiadta primera parte cervantina.
Consecuencia de todo ello es que, en efectaQuijote se presente como una
continuacion del de Cervantes. Harina de otro testal asunto de la imitacion, ya

gue no todas las continuaciones siguen el modetcathned de sus originales.
Avellaneda leyd, conocid, manejé y utilizé inforridac procedente deQuijote de

! En lo que atafie especificamente a los libros tellesias, Axayacatl Campos afirma que el proyetso
Avellaneda cumplia con lo que se esperaba querdiitles autores de este tipo de literatura. Swtaréiclico,
comenta es “uno de los elementos que conformanrmitea definir el género de los libros de cabadleri
hispanicos medievales y del Siglo de Oro” (CAMPQ@&L5, p. 15).

Z Las referencias a Goémez Canseco se remiten aeldsstintroductorios que integran las ediciones de
Avellaneda (2005 y 2014).
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J. L. O. Rodriguez 158

1605, pero como novelista solo imité algunos deédpisodios que conforman sus
primeros capitulos (AVELLANEDA, 2005, p. 14).

El autor afiade que Avellaneda se valioé unicamegitenddelo comico de los capitulos
inaugurales y que desestimo los trazos idealizasuiesconforman la transformacion de la
obra y de sus personajes medulares, que en susmaadan reducidos a meros objeto de
divertimento supeditados al poder.

En su prélogo, Avellaneda acusa a Cervantes der ltalpepuesto s@uijote entre
‘hierros’, imagen que remite tanto a la prisionnde su antecesor probablemente emprendio
su tarea- como a los ‘yerros’, los errores, quevicb@ron a su novela en obra “quejosa,
mormuradora, impaciente y colérica, cual lo esténeincarcelados” (AVELLANEDA, 2005,
p. 200). Esta breve lista torna visible un promosié expurgacion. Si Avellaneda pretendia
mejorar las debilidades que atribuye a su predeces@uijote no podria ser sustituto del
anterior, sino uno nuevo. Por ello, cabe cifrar gueriginalidad no amista con la acusaciéon
de apdcrifo, pues un fal€uijote habria de erguirse necesariamente como un rig@msto
de su modelo, desprovisto de peculiaridades prajgiaslievé,

Hechas estas salvedades, conviene destacar queyauotho la imputacion de plagio
atribuida alQuijote de Avellaneda conoce una amplia acogida, estara@iumd conceptual
amerita un examen. De inicio reconozcamos que Gersgamas llamo plagio a la obra de su
rival ni traté a este de plagiaficEsta omisién es un indicativo de que el empleamibos
términos reviste una limitacion diacrénica que clengbucidar.

Para lo anterior sera necesario interrogar lastésestel étimglagio y su relacion con
conceptos tan solicitados en las preceptivas @stice mediaron el arte escrito en el Siglo

de Oro comoinvencion e imitacion A parejas, sera del todo servicial convenir ea un

® Una de las mayores distancias que la obra de @aedla guarda en relaciéon a su modelo es la codeegei

los personajes, pues, mientras en manos cervantiahsllero y escudero presentan una progresiva
transformacion, en las paginas de su imitador semen a personalidades estacionarias definidas desd
principio. Como apunta Vasquez (2009), para Ceesdebid ser intolerable ver a su hidalgo redueidm
desvariado sin sabiduria y a su escudero a un bun#ecato y oportunista. La complejidad de losctares
originales se advierte, por ejemplo, en los meandnerpretativos que ofrece el final de la nov€amo lo ha
sefialado Rubio Arquez (2012), dada su condicidiéaeino, el Gltimo capitulo -que se inicia condaacacion

del temaViemento mories una pieza cuya interpretacion estd muy legosed undnime o consensuada entre los
criticos cervantinos. Buena parte de esta conts@ves el reconocimiento o la refutacién de la@aramental
efectiva del caballero, de donde se desprender taleuales comprensiones de la cabalidad de lalanove
Asimismo, en el mismo capitulo es posible vislumlgaifios parddicos dirigidos hacia las practicasates
consagradas en légs moriendi Raquel Schmidt (2010) ha percibido el influjoed#as guias del buen morir en
diversos momentos de la ficcion. En otro orden, iferehcia de su imitador, Cervantes se valié del
perspectivismo para, como argumenta Rey Hazas J204d entrada al derecho a la libertad y a lardemecia.
Bajo la pluma de Cervantes, la “opinidon univocarsdh realidad” (REY HAZAS, 2011, p. 414) cede a un
sistema depiniones.

“En LIX-2, por ejemplo, se habla de usurpacion.
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acepcion operativa del térmimfluenciapara poder trazar vinculos comparativos entre como

se entendia el uso de materiales externos en épdCarvantes y en la actualidad.

2 CUADRO TEORICO

2.1El crimen de avellaneda

Si pensamos en cOmo se activan ciertas relaciansgudificado en nuestra conciencia
al momento de estimularla con alguna mencion ctacveremos que al convocar el nombre
de Cervantes comparecera inmediatamenteQeijote junto a amplificaciones como
caballeria, locura, ideal, comedia y un nada exigprapendio de etcéteras. En lo que atafie a
Avellaneda la lista de evocaciones parece conagseten epitetos nada halaguerios: falsario,
apocrifo, plagiario.

Una simple busqueda por la urdimbre de datos gesoit la red nos participa de
inmediato de estas devaluaciones. En la entrade gbégios en una resefia sobre el caso
Bucay, por ejemplo, encontramos: “Uno de los plegitas memorables de la historia de la
literatura es el que realizé alguien con el seudonde Fernandez de Avellaneda”. Lineas
mas adelante el &nimo se suaviza y cede a una @evesideracion: “Este plagio -al que el
mismo Cervantes respondié con la segunda partiomleQuijote de la Manchda sido
ampliamente perdonado e incluso homenajeado payelasraciones de escritores y criticos
subsiguientes”; luego sigue un intento de defimai@l escritor cuestionado con un dejo de
ambigledad sobre su mérito artistico: “Se creeegtie plagio fue una comprobacion para
Cervantes de la potencialidad literaria de su oprgue Avellaneda fue en realidad no su
plagiador sino su lector modelo” (ARGENTINA, s.d).

La posteridad no ha reservado un trato homogéngwiraer émulo de Cervantes.
Avellaneda ha sabido del desdén explicito, al pdet@rear una ojeriza que ha impedido la
lectura atenta de su obra (el caso de Juan Montaheador delQuijote americano, es
ejemplo inmejorable), pero al mismo tiempo se lorbmunerado con una apreciacion
afectiva que no pocas veces ha llegado a la addniralca descalificacion mas ostensiva de
Su obra quizas pertenezca a Atanasio Rivero, queldd un texto al que llamé sin ambages
El crimen de Avellanedd&sta airada elocucion, que fue reprobada por pelisades como
Miguel de Unamuno, fue invocada en 2004 por Enri§uérez Figaredo en un volumen
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instigador que denominBervantes, Figueroa, y el crimen de AvellariedaEl volumen se
presenta en tono celebrativo, muy regulado paroledad que prometen sus paginas: la
revelacion de la identidad de Alonso Fernandez delléneda,uno de los capitulos mas
enigmaticos de nuestra historia literariaegun Martin de Riquer, quien afios antes propuso
otro nombre para abolir la conocida incertidumbre.

Lo que llama la atencion en el texto de Figaredsaorosus conclusiones, atendibles y
esmeradas, sino la seleccion Iéxica de su titwopdsible que no haya recurrido a la voz
crimenmas que para rememorar el trabajo de Rivero; gdreaho de que durante su analisis
incida en expresiones corsaque8 para aludir al acto imitativo hace también condebijue
el empleo de aquella palabra contenga otros asidEsia precipitada eleccién torna, pues,
temporalmente concéntricos términos que ameritadefida atribucion a las nociones que
conocieron en épocas tan distantes como el Siglordespafiol y la modernidad.

Antes de ahondar en este problema, sefialemos qaséfo creyd haber dado con la
genuina identidad del imitador de Cervantes mediahexamen cuantitativo de lo que llama
los tics expresivos de Avellaneda, que, segun sus cotpjesuncian el estilo del escritor
vallisoletano Cristébal Suarez de Figueroa. Suagadiones se vierten en generosas listas
comparativas con un acopio de obras coetaneasasoque se pretende dar cuenta de las
coincidencias y lejanias entre los recursos forsndke sendas invenciones. En este proceso
Figaredo incurre no pocas veces en valoracioneslajlievan a redundar en el término

plagio’. No obstante, Figaredo -cuya obra se remite a-2€€zibe en una época en que el

® En su reciente edicién critica del texto de Avedlda, Gémez Canseco valida con elocuencia lasimacitnes

de este investigador:
Los finos estudios de Suarez Figaredo respectofiguea de Avellaneda han puesto en pie un buen
nimero de asertos, como que era castellano, gteqmsu enfrentamiento con Cervantes tuvo que ver
con la corte de letrados que acompafié al condeed®s hacia Napoles, que Cervantes no leyo6 el libro
hasta el verano de 1614, que el prélogo es de s#manimano que el resto o que los “sinbnomos
voluntarios” eran estrictamente Iéxicos, aun cuantdts tarde los vinculara con la referencia que
Cervantes hizo de si mismo como un “tal de SaaVedral Quijotede 1605. Todo ello con una amplia
relacién de coincidencias linguisticas, literagabistoricas y con algunos significativos pasage&ld
pasajeroy la Espafia defendidavalarian con buenas razones la figura de Su&eFigleroa.
(AVELLANEDA, 2014, p. 23).

® Léase, verbigracia, esta elocucion:
Es sabido que Guillén de Castro escribié tres caasethspirandose en las novel&$ curioso
impertinente, La fuerza de la sangyeen la historia de Cardenio y Luscinda narradd€xl [Don
Quijote I]. Este saqueo, los posibles valencianisnmis garaguelles, una mala gand que se leen en
DQA [Don Quijote de Avellaneda] y la figura del jinete de la pogaadquieren tal fuerza para
Cotarelo, que finaliza su estudio (13 pags. deojexbngratulandose del resultado (...) (FIGAREDO,
2004, p. 30-31).

! Muy diferente a las conclusiones de estudiososocAntonio Sanchez Portero, quien en un ensayo gseab
persuadirnos de la identificacién de Avellaneda tagfan de Riaza exime al continuador d@lijote de la
resonada imputacion:

En el caso de poder editarme refiero concretamente ahoraalijote apécrifo ¢a qué
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plagio se tiende a definigrosso modpcomo una copia que omite la mencién de su fugnte
gue es susceptible de sanciones legales dado gqpeolgiacion indebida de materiales ajenos
es causal de delito. Si aplicaramos estas direstaontemporaneas a lo que se ejecutd con el

Quijotede 1614 incurririamos en dos incompatibilidades:

a) Avellaneda jaméas negd ni ocultd la paternidad dedefo que imitd

b) El uso de materiales ajenos carecia de penalidegi@ies en la época.

En efecto, en tiempos de Cervantes la imitacion @macebida como ejercicio
fundacional del proceso creativo y se pensaba greque este alcanzara validez y vigor era
imprescindible la mediacion del ingenio del escri@uando este se omitia no era extrafio que
ocurriera una reconvencion moral de colegas, gsignedian no solo denunciar las
procedencias oportunistas de los materiales ajanus,desmerecer el procedimiento mismo
utilizado en la imitacion.

Suarez de Figueroa defendia sin remilgo algundilaacion del ingenio contiguo,

como lo ensefa el siguiente extracto que conska @mposicion déa constante Amarilis
. apenas en un dia daba entera perfeccion a doaspla Moriame por hallar...
algin atajo... Ponderé convenia... para labrar unaessalera, enlazar unas con
otras, hasta la cantidad necesaria. Este simpdeeto de mi borrasca; fue Norte de

mi navegacion. Volaba desde alli adelante; magperstandome algunos sus alas.
(FIGAREDO, 2004, p. 181-182)

La confesién de Figueroa es directa, aunque n@aalercierta sutileza de imagenes. Figaredo
reacciona a esta evidencia con una incontenidamedion: “jPlagio! Esto nos confirma en

las dificultades que [Figueroa] padecia cuando a&@ gle su propio terreno literario”.

contratiempos se exponia su autor si veia la lazsconombre? ¢ A pena de carcel? No, porque no era
un plagio. ¢ A la ira, denuestos y diatribas dejugkécado, en este caso de Cervantes o de sus agnigos
valedores? Es relativo, porque igual (como sucetliebmente) le beneficiaba esta “publicidad” siiaab
aprovecharse, y podria verse mas valorada y promada su obra. (A qué posible motivo se debe,
pues, que fuese publicada con seudénimo? (ANTOMIRGHEZ PORTERO, 2006, p. 8)

Portero, sin embargo, no cuestionalagio como término, sino su aplicacion al acto de Avedtia.

8 En cuanto a la trabajosa relacion afectiva ytisisiue Avellaneda acusa en torno a Cervantesealgrir al

siguiente comentario de Gémez Canseco:
Como el fingido Bramidan, Alonso Fernandez de Aamdda adoptd un falso nombre, sintié por
mengua suya el que hubiera otro que pudiera comgededy dejo sus reinos literarios para enfrentarse
Cervantes; pero también reconocié que no se halitidbatra cosa en las plazas, templos, calles,
hornos, tabernas y caballerizas, hoy”, sinol@@h Quijotede su enemigo. De algiin modo, Avellaneda
consiguid distinguir entre su odio hacia Miguel @ervantes y su valoracion critica dguijote Un
gesto de verdadera inteligencia literaria, puesfimly al cabo, en toda imitacion hay un acto de
reconocimiento hacia el original imitado; pero téénh no se olvide, una voluntad mas o menos
explicita de parodia, de desafio (AVELLANEDA, 20p447).
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(FIGAREDO, 2004, p. 182). P4aginas mas adelanteitelr anos suministra el otro ambito en
que transita la moderna connotacién de plagio. &talad de una carta anénima e injuriosa que
recibio Fray Cristobal de Fonseca tras publicaolsta Discursos para todos los evangelios
de Cuaresmaadvertimos la empatia que se concedia a las mexide hurto y copia. Dice
parte de la misiva:
Visto he el libro de Vuestra Paternidad y me pacpee se puede decir dél lo del
Salmo 9: ‘In operibus manum suarum comprehensuspestator’; que, bien
romanceadas, estas palabras quieren decir: ‘Tomeacon el hurto en las manos’,

como V.P. nos lo dice en el principio dél: que sabajos ajenos (...) (FIGAREDO,
2004, p. 203).

A renglén seguido el autor compara el corte deal@acde Saul por David con los
recortes de trabajos ajenos: “como ladrones merazetes, merecen estos [los copiadores]
afrenta puablica en publicidad de un pulpito” (FIGRARO, 2004, p. 203). En la época de
Figueroa, la drastica pena de azotes estaba @eaostley, segun consta en el Fuero Juzgo,
cuerpo legal elaborado en el siglo Xlll por Fermaht] pero este escarmiento extremo no se
aplicaba a las iniciativas literarias. La asociadié hurto y copia no es mas que un parangon
con otros delitos incoado por el gestor de la caitaresonancia posible en la convivencia
civil. Figaredo parece no percibir este simil pobada comenta.

Volvamos a las premisas defendidas por el supuestlaneda. En la dedicatoria de
El Pasajero(1617) Figueroa admite: “Este libro... justamenteeqgm llamar hijo de mi
inclinacién y empleo de mi voluntad, por haber sitims siete que escribi y publiqué partos
de ajenas instancias” (FIGUERGHUdFIGAREDO, 2004, p. 177). Luego agrega: “El dafo
consistiera solo en que vuestro libro fuera conforimacién de letrado: nada propio, todo
ajeno; mas, habiendo mucho de casa, ¢qué impditagbeecino algo prestado para lucir en
semejante fiesta{FIGUEROAapudFIGAREDO, 2004, p. 181).

En la obra, dos personajes, Don Luis y el Doct@lodan, entre otras cosas, sobre
literatura. En un momento dado, don Luis, preodaopaor los préstamos escritos, pregunta:
“Bien estoy con eso; pero los que leyeren la opna, llamaran hurtos a estos socorros? ¢ No
daran titulo de descaramiento a su necesidad?”UERDA apud FIGAREDO, 2004, p.
241). A'lo que el Doctor responde:

Cuanto al robo, ningln alguacil os hara causa poAda pobreza de ingenio
disculpa la remisién (...) Todos cuantos escribenoelo género de facultades son
cornejas vestidas de ajenas plumas (...) Son omoedide aprovechamientos; que
asi se llaman hoy los hurtos. Pasan algunos diascabo, el preso se da por libre;
olvidase todo, y, por lo menos, el autor engordalas maldiciones y dineros que
saco del trabajdFIGUEROA apud FIGAREDO, 2004, p. 241)
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Esta cita retne tres constataciones relevantedgammprension de la imitacion y el

hurto:

a) no habia castigo legal: “Cuanto al robo, ninglguacil os hara causa por él”;

b) las apropiaciones eran legitimas: “Todos cuamt®eziben en todo género de
facultades son cornejas vestidas de ajenas plumas”;

c) sobre el copiador puede pender alguna sancigalni®asan algunos dias, vy, al
cabo, el preso se da por libre; olvidase todopyJ@menos, el autor engorda con las

maldiciones y dineros que sacoé del trabajo”.

A lo anterior, hay que afiadir que Figueroa entieladanitacion en los siguientes
términos: “Imitar es representar y pintar al vias lacciones humanas, la naturaleza de las
cosas Yy diversos géneros de personas, como suetegy twatarse”(FIGUEROA apud
FIGAREDO, 2004, p. 226). Estas afirmaciones sugiepee la idea de copia como practica
susceptible de sancion legal comenzaba a instaarkeconciencia de los escritores y que se
avecinaba a la definicion de plagio que hoy con@smsin que hubiera llegado aun a su
constitucién formal. La céarcel aludida por Figueyoal simil empleado en la carta remitida a
Cristébal de Fonseca ensefian que esa expectatsand@n institucionalizada era un anhelo,
un encono, pero no una via a la que podia acudis@itor que sintiese transgredidos sus

derechod

2.2 Imitacién y plagio™

El periodo que se ha estipulado en llamar Edad &edi una época de autores que
amplia y reconocidamente se copiaban sin citares.rhotivos fueron de orden practico y
conceptual. Practico porque, como lo sefiala Umhkecm (2010), en una época de textos
manuscritos y de dificil acceso, la copia era etairmedio propicio para la difusion del
conocimiento; conceptual porque la paternidad sebpensamiento era inconcebible, si una
idea era meritoria se juzgaba que pertenecia no iadividuo sino a una comunidad. No

cabia, evidentemente, equivalencia posible enfpgagp delito. Se creia, agrega Eco, que la

° La época desconocia los derechos de autor. Laisgaeibnes se regian por los llamados ‘privilegieales’.

1 Estas conceptualizaciones participan de un anttejercicios textuales cuyas lindes estan lejosate
taxativas. Prueba de esta complejidad es el mat®jgrminos aledafios que se les son afines: “(adjdion
literaria, fuentes, citas, palimpsestuijtatio, plagio e intertextualidad” (REINA, 2012, p. 33)
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originalidad era una falta, un pecado del orguflara la época, la copia debia ser la forma
extrema de la influencia y la imitacion.

Una aproximacion aplicada al tiempo presente nas |lBlarold Bloom, quien primero
sostiene que la influencia es el “amor literarignaado por la defens§BLOOM, 2011, p.
23) y luego afirma que el concepto ha sido trad@imente reducido a un estudio de las
fuentes e idealizado como un proceso benigno, despos de tensiones entre modelos y
seguidores. Entiende, asimismo, que en nuestreittactultural la competencia ha sido un
factor fundamental para la creacion y que en astaunicacion “un poeta poderoso no busca
simplemente derrotar al rival, sino afirmar la grtdad de su propio yo como escritor”
(BLOOM, 2011, p. 23). Sobre el artista como imitade otro artista nos dice:

Toda influencia literaria es laberintica. Los epig® recorren el laberinto como si
pudieran encontrar una salida, hasta que los mdergsos entre ellos comprenden
gue los meandros del laberinto son todos inteMimgun critico, por generosos que
sean sus motivos, puede ayudar a alguien que angamente a escapar del
laberinto de la influencia (BLOOM, 2011, p. 52).

Como sefialamos, en el siglo XVI no era infrecuenteuestionable que un autbse
valiera de materiales vecinos para la construcde@sus obras. Este proceso imitativo estaba
orientado por las directrices que los preceptiptafijaron principalmente de Aristoteles y
Horacio. Aun cuando laPoética era una obra méas bien descriptiva centrada
fundamentalmente en la tragedia, desde tempranoefiiendida como un tratado de
normativas literarias. El texto fue recogido pos [areceptivas del Renacimiento, que lo
articularon a las reflexiones de Horacio y le dievoa vasta difusion en el ambito literario de
los siglos XVI y XVII. Uno de los modelos méas imfentes fue el de Antonio Lopez
Pinciano, que sostenia que la forma de la poétida ienitacion y que su fin era la doctrina al
modo horaciano. Entre sus planteamientos, sefgladal relacionarse con la naturaleza, el
artista debia proceder imitandola, como un reteati&fiade que la poesia se distancia de la
historia en su relacién con la realidad, pues masnta primera la imita, la segunda la
transcribe con referencias y datos verificabled, Agentras el poeta inventa, el historiador
trasunta. El poeta debe buscar ser admirable ysiellp nuevo y raro en la invencion. El
principio de imitacion autorizaba a que si un pasteecia de ingenio e invencion fecundos

buscara auxilio en creadores mas dotados, siempoeiapdo mantuviera la necesaria

1 Sobre este concepto Reina subraya: “En los allieepensamiento humanista, ktsidia humanitasle los
siglos XV y XVI, irrumpe la idea dautory de la identificacion estilistica de dicho awobre el concepto de la
imitatio” (REINA, 2012, p. 47).
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observancia de la verosimilitud, pues, como aségurd&l que no hace accion verisimil a
nadie imita” (LOPEZ PINCIANO, 1998, p. 201).

A partir del XVII asume mas importancia aquello gqieMedioevo habia calificado
como expresion de pecado: la originalidad. Estacsioque del orgullo se consagro en el
romanticismo gracias a la defensa de las literaturacionales, y posteriormente por el
positivismo, que veia en la literatura de cada faia variedad biolégica, una subespecie de
la literatura universal” (GUILLEN, 2005, p. 60). Hiuestro tiempo la antipoda de esta
originalidad, fomentada por el ensuefio romantisceleplagio, una soterrada variacion de la
influencia que hemos recibido contaminada por &lcey el desprestigio. Debi6 ser el poeta
latino Marcial quien us6 por primera vez en litaratel término plagiarié como consonante
del apropiador de obras ajenas, segun se verifical eepigrama LIl del libro | de sus
Epigramas

Te encomiendo, Quinciano, mis libritos, si es quedw llamar mios a los que recita

un poeta amigo tuyo. Si ellos se quejan de su geaesclavitud, acude en su ayuda
y ponte a su entera disposicion, y cuando él selgre su duefio, di que son mios y
gue han sido manumitidos. Si lo dices bien fuggs ¢ cuatro veces, haras que le dé
verguenza al plagiario (MARCIAL, 2003, p. 98).

Descontada esta singular referencia, lo que primabaese entonces era la
identificacién de la voplagiarius con el secuestrador de esclavos. La ley Fabiadgtede
fines del periodo republicano romano, consignatmigecurria en plagio quien secuestraba a
una persona libre para esclavizarla o comerciddizguien instigaba la fuga de un esclavo o
le daba guarida. El delito se castigaba con la dagon a las minas o hasta con pena de
muerte y la respectiva alienacion de los bienesatatienado.

Como adelantamos, aun cuando el parentesco estoam@eptualizaciones (éagio
y secuestro de personam ha perdido vigencia, su transito hacia el campistico debe

mucho a la sensibilidad romantica, cuya defenda deiginalidad del artista ayudd a decidir

Horacio alude al mismo acto -no al término- mediagitconocido simil de la corneja que fue transqpir
Esopo. Los versos 18-20 de la tercera epistolpraaér libro de su&pistolasdeclaran:

Ne, si forte suas repetitum venerit olim

Grex avium plumas, move at cornicula risum,

Fortivis nudata coloribdé (HORACIO, s/d).

La corneja con muchas plumas de diversos colosesarededor alude al hurto de trabajos.

La fabula reza que Zeus quiso declarar a un aved gorita soberana entre todas. Al darse
cuenta la corneja de que era la menos agraciaddds quiso compensar su fealdad

revistiéndose con las plumas que dejaban caerosugatieras. Zeus celebrd esa belleza, pero
ante la inminencia de la premiacion las otras cares despojaron a la oportunista de sus
falsos atributos evidenciando su desmayada apaienc
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la moderna idea que tenemos de autor. No dematarfasiado para que la recepcion del
plagio trascendiera de practica éticamente cuedilera imputacion delictiva.

Para entender esta trayectoria conviene compreshoierconceptos previos, ambos
significativos para la moderna constitucion dedaidn de plagio: hurto y licencia.

Uno de los méas antiguos cuerpos juridicos que aeguilla convivencia civil en época
de Cervantes fue el Fuero Juzgo. En su libro 1 {furtis et fallaciis-se detiene en los
delitos de hurto y engafio. Estos son sus titulpBelindicibus furtj 2) De furibus et furtis
3) De usurpatoribus et plagiatoribus mancipioru#) De custodia et sententia damnatorum
5) De falsariiss cripturarumy 6) De falsariis metallorun{RODRIGUEZ, 1974, p. 174). La
mencion a plagio del titulo tercero remite al emgafie deviene en secuestro y no tenia
injerencia en el orbe intelectual. El hurto litévalque carecia de resonancias legales, podia
ejecutarse con variaciones, como lo indicaLiro primero y segundo de las epistolas
familiares de Fray Herrera de Guevara. En su obra, el éskisd denuncia no solo la copia
de sus cartas, sino sus publicaciones con nomlgassa Con evidente resignacion y con
modesto orgullo admite que el atento lector sepazae identificar su estilo y asi “conoscera
las que por alla me han hurtado” (FRAY ANTONIO DEIEBVARA, p. 2006). En el siglo de
Herrera el encarcelamiento no procede por la occigede copia ni usurpacion de autoria,
sino por la omisiéon de la licencia a que estabaallb todo escritor para la impresion de su
trabajo. Antonio José Uribe afirma que al estadmdnguico le preocupaba no el manejo de
obras auxiliares, sino “los derechos o tasas gaeatel debia pagar para obtener la licencia de
publicacion” (URIBE, 1978, p. 298Fl incumplimiento de esta normativa se penalizaba d
tres formas: la incineracion de los ejemplares &a publica, multa y carcel. Por su

pertinencia y ocasion, reproduzco esta extensaleitautor:

Si la creacion intelectual era objeto de vigilanp@a parte de la autoridad hasta el
siglo XVII, lo era desde el punto de vista del id&e social, Unicamente para la
guarda y conservacion de las ideas que entoncesrsederaban sanas, y cuya
proteccion se habia confiado a la intoleranciaadaduisicion, pero no con el fin de
amparar los derechos que pudieran radicarse ernyellgue las defraudaciones que
se cometieran no merecian ninguna sancion. Pornesteo a Cervantes, como
creador de los tipos universales de don QuijotancBo, no se le ocurrié que podria
intentar alguna accion que moviera a la autoriégtren el sentido de infligir algun
castigo a quien bajo el nombre de Avellaneda dalesde se apropio el titulo de su
obra y, falseando los personajes, adulteré el eligetie su invencion, a pesar de
haber dado cumplimiento riguroso a las pragmati@@entes en la publicacién de la
primera parte deQuijote para lo cual obtuvo licencia después de su apidba
(URIBE, 1978, p. 298-299)
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La atencion a los derechos referidos por Uribe eoma a asomar en el siglo XVIII,
como lo atestigua esta asercion de Jovellanos:

(...) si es cierto que hay una especie de propiedddseescritos y en las ideas que
cada uno ordena para su uso privado, y que esjustdrviolador de este derecho

quien los publica a hurtadillas de su autor, tamlbdées que cuando los escritos se
han hecho comunes por medio de la prensa, a nadieade en reproducirlos y

multiplicarlos; y que quien lo hace para mejorartoas que de reprension, es digno
de agradecimiento (JOVELLANOS, 2008, p. 95).

3 RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Plagio y derechos de autor

Las siguientes revisiones dan cuenta de la condataielictiva que el plagio ha
asumido en la actualidad y relacionan el étimo ebtema a que acabamos de aludir: los
derechos de autor.

El Diccionario de la RAE (1992) nos provee de useueta definicion del concepto.
La segunda acepcién daagiar sefala: “copiar en lo sustancial obras ajedasdolas
como

propias™®

. Acorde a esta aproximacion, sea haciendo pasarobmna como propia, sea
vulnerando la acreditacion del original, el plagia@s hoy por hoy un transgresor de los
derechos que le competen al autor en cuanto tés Esensgresiones lesionan no solo el
patrimonio del afectado sino también sus derechosles, los que en su sustancia son
inalienables, irrenunciables, inexpropiables e @spriptibles y convierten al creador en
anico, primigenio y perpetuo titular de una open palabras de la UNAM. Tales derechos
de matriz hegeliana, defienden la personalidadirdbliduo y postulan que el hombre da
sentido a sus obras por medio de esta. Dicha pmede$ine la estricta imbricacion y
pertenencia que media entre el sujeto y su obmidoconsta en dos edictos del Convenio de

Berna:

13 Ante la dificultad de dar precisién al alcancetéemino, Elsa Drucaroff propone la siguiente dreion:
Uno de los elementos clave para decidir si hayiplag el factor trabajo: ¢el rol de la obra “citafiee
ahorrar la mayor parte del trabajo, o lo que se bian ella fue realmente una reelaboracion? El otro
elemento clave, creo, es que se ha representadoient@mente como acto quien esté creando a partir
de un texto previo: ¢quiere homenajear? En ese ¢asdera a permitir a los lectores percibirlo.
¢Quiere aprovecharse? En ese caso tendera a tapamdicios, a ocultar la fuente. Tal vez la
combinacion de estas dos variables (eludir trabajcultar la fuente) sirva para definir si hay ptag
por lo menos en la literatura que se escribe BAJARLIA, 2011, p. 10).
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1- Independientemente de los derechos patrimonialésader, e incluso
después de la cesion de estos derechos, el amsereara el derecho de reivindicar
la paternidad de la obra y de oponerse a cualgig@frmacion, mutilaciéon u otra
modificacion de la misma o a cualquier atentadm misma que cause perjuicio a su
honor o a su reputacion.

2- Los derechos reconocidos al autor en virtud delaférl) seran mantenidos
después de su muerte, por lo menos hasta la étidei sus derechos patrimoniales,
y ejercidos por las personas o instituciones a&jlesla legislacion nacional del pais
en gue se reclame la proteccion reconozca dereSim®mbargo, los paises cuya
legislacion en vigor en el momento de la ratifiéacde la presente Acta o de la
adhesion a la misma, no contenga disposicionetviadaa la proteccion después de
la muerte del autor de todos los derechos recooscah virtud del parrafo 1
anterior, tienen la facultad de establecer quenaigualgunos de esos derechos no
seran mantenidos después de la muerte del autdPNYENIO DE BERNA, 2014)

El primer cddigo creado para resguardar los degededos autores fue el Estatuto de
la Reina An&’, promulgado en 1709. Su emergencia objetivabacehtivo de las artes y las
ciencias asi como la regulacion del mercado editdZionsagraba al autor como Unico agente
capacitado para autorizar copias y escoger edit@eslocumento instituia uplazo de
proteccion de 14 afios que podian prorrogarse a @#toen caso de que el autor estuviera
vivo. Se prescribia un periodo de 21 afios paraldess que hubieran sido impresas antes de
la institucion de la ley. Los inframtes debian entregar libro y hojas al propietaiguien
correspondia su inmediata destruccion, y se eabpulna multa de un penique por cada hoja
perpetrada que hubiera sido impresa o estuviegarareso de impresion. La mitad de esta
imposicion se destinaba a la Reina, sus heredesosegsores.

Este fue el preambulo que prepard el camino pacai&ersion del plagio en delito
punible durante el siglo XI’X. Como recuerda Drucaroff (BAJARLIA, 2011), es@nsicion
operd gracias a la formacion de la clase burgudaagnstitucion del individuo como duefio

de patrimonios, entre ellos el arte, que puedentasados mediante una transaccion

1 En la introduccién histérica que sobre los estatiégales referidos a propiedad intelectual raalianuel
Francisco Reina se aprecia con Util perspecticamino temporal que cursan estos derechos:
La aparicién de la “propiedad intelectual”, enteladcomo proteccién de los derechos patrimoniales y
personales que corresponden al autor de una ohirmyeleio, esta ligada a la invencion de la imprenta
(siglo XV) y la solicitud de “privilegios” por pte de los impresores (pues otro podia poner arltave
una obra impresa ya antes). Se considera que etemlénte inmediato del derecho de la propiedad
intelectual es el estatuto inglés de la reina Ama 9 (REINA, 2012, p. 68).

' Aun cuando ha habido ciertos registros previasedad moderna, la punicion al plagio no se haemtide en
tendencia formal y estable sino hasta época mugmec De muestra recojo esta cita del profesoraio Soto
Rodriguez, que a su vez la recupera del textordbaine y RetondoPlagio de obras literarias. llicitos Civiles
y Penales en Derecho de Aut(ir981): “(...) en el siglo V a.C., varias obras gu#is de la biblioteca de
Alejandria fueron presentadas durante un concues@a®sia por varios concursantes que se atribuisin a
mismos dichas obras. Al ser descubiertos fuerotigea®s como ladrones segln las leyes de esa EfSCA O
RODRIGUEZ, 2012, p. 2).
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comercial. Bajo este orden, se entiende que elr,aatono generador de obras que no
dependen del amparo de un mecenas patrocinadw,de&echo a una remuneracién contante
que le permita trabajar. La nocion de plagio quieigyoa la sociedad contemporanea, sigue
Drucaroff, evidencia que la actividad literaria @®una esencia de categorias absolutas sino
un hecho histéricdBAJARLIA, 2011, p. 8).

En consecuencia, importa acentuar que desde stitaoids, los derechos de autor
carecen de jurisdiccion sobre las ideas y se aplitacamente a las formas con que estas
ganan vehiculo, pues se comprende con acertadieiugue la originalidad absoluta es mas
una presuncion contraria a la naturaleza del arteuga probabilidad empirica de la actividad
creadora. Dicho de otro modo, el plagio acusadeugjon, no la inspiracion.

4 CONSIDERACIONES FINALES

El uso del términoplagio articula en la actualidad dos factores claramente
interligados: su definicion (la apropiacion indebide materiales ajenos para beneficio
particular) y su consecuencia (la tendencia a mulpxesidio). Estas implicaciones legales
que hoy nos parecerian de perogrdjlmo fueron las que rigieron la convivencia intelat
durante el Siglo de Oro espafiol. Las reconvencignesesta practica podia suscitar eran de
orden moral, no legal, pues aun no se habia caadm formalizacion de una penalidad de
naturaleza institucional. El escritor se exponignto mucho, a la tacita descalificacion de
sus homélogos.

Por ello no huelga preguntarse por qué Cervantgadea por el modo como
Avellaneda se valié de su obra- jamas lo acusolagigrio ni a su trabajo de consecuente
plagio. Por lo que hemos visto, si juzgamos ed&boe osadia con dichos étimos correremos
el riesgo de activar conceptos (derechos de asémGion legal) que no tenian repercusion
reconocida en las convenciones socio-juridicasig XVII.

La imputacion de plagio para las actividades liiasaque preveian la copia o la
continuacion de materiales ajenos corresponde,, ues anacronismo del que no suelen
sustraerse los estudiosos contemporaneos, commuteea Suarez Figaredo en su esfuerzo
por desensombrecer la identidad de Avellaneda.

En consecuencia, el efecto mas significativo de estemporaneidad es desvirtuar las

particulares valencias que poseia el ejercicioalite en aquel siglo y depreciar la naturaleza

'® Hemos hablado de tendencia, pues no todas lasdeigines categorizan el plagio como delito, cotrzaso
de Costa Rica, segun lo informa Soto RodriguezZR01
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misma del acto creador, en el que bien podia tagiomplacencia artistica en lugar de la
mera condenacion hacia la obra edificada.
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