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RESUMO

Este texto propde uma nova abordagem da teorigdiiee para entender o que € o Estado,
suas caracteristicas, problemas e possiveis selygia os mesmos. Partindo dos principios
de autopropriedade e apropriacdo original, é addi® processo de formacao do territério
brasileiro. Como nédo é possivel verificar quemasamprimeira pessoa a utilizar essas terras, a
Gnica solucéo possivel para encontrar os legitidm®s do Brasil € através da solucao
republicana de sufragio universal. Esta intergéiacria a possibilidade de entender o
Estado brasileiro como uma agéncia de gestaortetijue pertence ao povo brasileiro. Dessa
forma, atualmente, os problemas do Estado brasiléio sdo mais o Estado em si, como
propde Rothbard, mas a forma como 0 mesmo é olyimiz

Palavras-chave Estado. Teoria Libertaria. Brasil.

Abstract: This text proposes a new approach tdilbeetarian theory to understand what is the
State, its characteristics, problems and possiiigisns to these problems. Starting from the
principles of self-ownership and first-use-first4owt is analyzed the formation process of the
brazilian territory. As it is not possible to chesko would be the first person to use these
lands, the only possible solution to find the legéte owners of Brazil is through the
universal suffrage republican solution. This intetption creates the possibility to understand
the brazilian State as a legitimate agency of mamagt that belongs to the Brazilian people.
Thus, nowadays, the problems of the Brazilian Siateno longer the state itself, as proposes
Rothbard, but how it is organized.

Key words: State. Libertarian Theory. Brazil.
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O Estado Brasileiro e a Teoria Libertaria: uma Nova Alordagem 199

1 INTRODUCAO

1.1 O problema da legitimidade da propriedade da tea no Brasil

Segundo a Teoria Libertaria (ROTHBARD, 2010), héras duas formas de se tornar
o dono legitimo de um territorio: apropriagdo oraiou compra pacifica. A apropriacao
original ocorre quando um individuo mistura seupdfho a terra que nunca tenha sido de
outra pessoa (LOCKE, 2005). A compra pacifica @ecauando aquele que se apropriou
originalmente de uma terra decide troca-la por glgovalorize mais sem gque seja ameaco ou
agredido para isso. Sendo assim, é correto afigmaro territério brasileiro pertence a donos
legitimos de acordo com essa teoria?

Para responder a esta pergunta, seria necessanoprimeiro momento, descobrir
guem se apropriou originalmente de cada pedacercedo Brasil. Num segundo momento,
seria preciso verificar se 0s atuais proprietatiestas terras sdo os descendentes daqueles que
se apropriaram originalmente das mesmas ou senasguiram através de trocas voluntarias
e pacificas com os originais proprietarios. Se kbowv constatacdo da obediéncia a estas
condicdes, € possivel dizer que o Brasil cumprequisito elementar, embora ndo o Unico,
para ser considerado uma sociedade libertaria;, altrario, teremos a situagdo de
ilegitimidade, na qual os verdadeiros donos estas@ndo usurpados.

No periodo pré-colonizacédo portuguesa, diversagstthabitavam o territério que hoje
chamamos Brasil (FUNARI; NOELLI, 2002; PROUS, 2Q0Epntretanto, tais tribos viviam
em guerras constantes umas com as outras (FERNANZIBS; RIBEIRO, 2015; FAUSTO,
2010), o que torna impossivel afirmar com exatiddoos descendentes destas tribos sdo
realmente os herdeiros dos proprietarios legitimosse descendem de individuos que
tomaram a terra dos outros, usando a violénciaalgums casos, 0s proprietarios originais
conseguiram resistir; em outros, ndo. Esta sityagde é um processo que se estendeu ao
longo de milhares de anos, cria o problema de d@ite aexistem meios satisfatérios para
verificar a legitimidade da propriedade sobre esg#0rios.

Com a chegada dos portugueses e o advento daizem@ao (HOLLANDA, 1995;
FREYRE, 2013; PRADO JR, 1970), € possivel dizerapiterras que os lusitanos e todos os
outros migrantes tomaram dos nativos através déandia estavam obrigatoriamente em uma
situacao de ilegitimidade. Apenas as terras agops originalmente, ou aquelas que foram
conseguidas através de trocas pacificas com seigmies donos seriam propriedades

legitimas. Entretanto, também ndo temos como seber exatiddo quais terras foram
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tomadas através da violéncia e quais foram condagutravés de meios pacificos, pois tais
eventos aconteceram ha centenas de anos e ispemaite uma verificacdo rigorosa de cada
caso. Aléem disso, mesmo que 0s portugueses ouggeaisutros que aportaram no Brasil
tenham conseguido alguma terra pacificamente, gadate que 0s nativos que as venderam
nao tenham tomado tais propriedades de outrososafive foram subjugados.

Ainda que o rei de Portugal reivindicasse a titdde de todo o territorio brasileiro
neste periodo, ele s6 poderia ser considerado dasoterras que foram compradas de
legitimos proprietarios ou apropriadas originalmreepor seus funcionarios — e isto se for
considerado que aqueles que estavam sob as ordlees do se apropriarem de terras nunca
transformadas, estavam transferindo a titularidéelstas terras automaticamente para seu
empregador como parte de um contrato de prestacderdicos.

Neste contexto, ndo seria possivel verificar aitileglade da titularidade de
praticamente nenhuma terra no Brasil. Quaisqueit@@os, tanto dos nativos quanto dos
colonizadores, podem ter sido adquiridos de forlegitima. Entretanto, a instituicdo da
Republica no Brasil em 1889 (FIGUEIREDO, 2011)raltsignificativamente esta situacao.

Proponho que, de um ponto de vista libertarioy® & Republica fez foi conferir uma
fracao unitéria da totalidade do titulo de propaikel de todo o territério brasileiro para todos
0s que poderiam ser donos legitimos de terras asilBNa verdade, é provavel que o mais
correto seja afirmar que apenas com a Constitded®3 (BRASIL, 1988) esta configuragao
da distribuicdo da titularidade da terra no Briemiklcancada em funcéo do sufragio universal
(PORTO, 2002) que reconheceu que todos os brasilpioderiam votar e decidir sobre a
gestdo de seu territério, ficando impedido de vafaenas os que ainda ndo alcancaram a
idade de 16 anos e os militares conscritos dueptestacao do servi¢co militar obrigatorio.

Entendo que a consequéncia deste arranjo € quaso Bossui atualmente pouco mais
de 200 milhdes de donos, cada um com sua respeetitedos 200 milhdes de “pedacos” do
titulo de propriedade de todo o territorio brasilgsendo que cada uma dessas fracdes possui
a mesma importancia que as outras. Esse arrangmtgaque qualquer um que reclame
qualquer pedaco de terra no Brasil tenha garatittularidade desta terra, embora néo se
torne o Unico dono da mesma. A Republica tem aameagem de conferir titulos de
propriedades aqueles que podem nao ser legitimossdiesta ou daquela terra, mas tem a
inestimavel vantagem de garantir que os donosireagttenham pelo menos uma parte do
que € seu por direito; o fato de ndo se tornaremindxs donos de suas propriedades é
compensado com a parcela de propriedade que readbénaas as outras propriedades que

nao lhes pertenceriam.
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A forma correta de determinar quem seria o legititano de cada porgéo de terra no
Brasil € impossivel de ser empregada, pois ndoge@mmo determinar com exatiddo quem se
apropriou originalmente de cada extensao de terBrasil. Para evitar cair em uma situacao
de eterna indefinicdo da legitimidade sobre a tertica solucéo viavel € conferir uma fatia
de mesma importancia da totalidade do titulo da feara todos os seus possiveis donos e é
isto que a instituicdo da Republica de sufragioensial consegue realizar. Por este motivo,
respondendo a pergunta colocada acima, acredit@ quossivel dizer que o Brasil pés 1988
obedece ao critério mais elementar para ser camasideum territério libertario, no qual os
direitos de propriedade séo respeitados de acoodo @ que esta definido pela teoria
libertaria.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Floresta Amazo6nica e outros territérios desaldtdos no Brasil

Se a propriedade sO surge através de um procesaprdpriacdo (LOCKE, 2005),
uma coisa que nunca tenha passado por este pro@sg®Ertence a ninguém. O mesmo se
aplica para territérios que nunca foram apropriad®s nunca uma pessoa misturou seu
trabalho, ou seja, algo seu, a determinado pedaderda, significa que este territdrio ndo
possui dono e pode ser apropriado pelo primeiroagaeecer e misturar seu trabalho a esta
terra.

N&o € possivel reivindicar um territério apenas fwca das palavras, € o que
Rothbard (2010) chama de complexo de Colombo: aquet aporta em uma praia ndo pode
se dizer dono de um continente, € preciso transfioesse territorio, para que a propriedade
surja do processo de apropriagcdo, ou comprar éstess daqueles que se apropriaram
originalmente delas. Além disso, ndo adianta ceeste territdrio e dizer que o que esta
dentro da cerca € seu, se o que foi transformadaptnas o territério da cerca e ndo o que
estava em seu interior.

Desta forma, poder-se-ia entender que o povoléirasino atual arranjo republicano,
ndo seria dono dos vastos territorios dentro dosiBrgue o governo brasileiro
deliberadamente decide manter intocado para pi@e$erou simplesmente ndo o habita por
outro motivo qualquer, como certas areas na Flustazénica (VERISSIM@t al., 2011).
Isso permitiria que, qualquer um que conseguissedsar as fronteiras do Brasil sem ser

percebido, poderia se instalar em um territério Flaresta Amazoénica de preservagao
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ambiental, ou qualquer outro territorio atualmansbitado no Brasil e, uma vez misturando
tal terra com seu trabalho, estaria apto parandiear tal territorio como seu.

O problema com tal raciocinio é que ele parterdenjzsa de que tais territorios nunca
passaram pelo processo de apropriacao, ou queveglés. A verdade € que nao temos como
saber se tais territérios nunca foram apropriadosafguém. Quando pensamos em todo o
tempo da trajetéria dos seres humanos na Terificé afirmar que possa haver um territorio
dentro do que chamamos hoje de Brasil que nuncapi@priado por alguém. Mesmo nao
havendo registros visiveis de que um individuo desb apropriado de um determinado
territério da Floresta Amazoénica, é preciso recorhgue a floresta muda com o tempo, e é
praticamente impossivel ver os tracos de apropriac@na floresta densa apés milhares de
anos. Isto se aplica a todos os territorios indbgano Brasil: ndo ha como sabermos se eles
foram apropriados, ou ndo, nem qual territorio doi,ndo, apropriado. A verdade € que todas
as terras do Brasil ja podem ter passado pelo gsocde apropriacdo original em algum
passado distante.

Resta, entdo, o argumento de que tais territ@sdariam vagos e qualquer pessoa
poderia se apropriar deles. O problema da vacaraciaoria libertaria (ROTHBARD, 2010)
aponta que, se algo pertence ou ja pertenceu amjguas ndo ha ninguém para reivindica-
lo, tal coisa esta vaga e o0 primeiro que se amopela passa a ser o seu dono legitimo. Se
um individuo encontra um relégio no chédo e ningwrarece para reclama-lo, este reldgio
passa a ser seu. Sendo assim, territérios coma @esabitadas da Floresta Amazoénica
poderiam ser considerados vagos, se nao existiese gs reclamasse; mas nao é este o caso.
Ha diversos grupos indigenas que reivindicam arfgd@de de diversos territdrios no Brasil
(NOVAES, 2011; LUCIANO, 2006) e o povo brasileire seconhece dono de todo o
territorio brasileiro (BRASIL, 1988). Assim, naopéssivel dizer que a Floresta Amazobnica
nunca passou pelo processo de apropriacdo origieal,que se encontra vaga. E 0 mesmo
processo se aplica a todas as terras inabitadBsasd. Nao ha como saber se tais territorios
foram ou ndo apropriados por alguém no passadus éetritorios ndo estdo vagos porque ha
aqueles que reclamam sua propriedade. Seus redEsnado sofrem do complexo de
Colombo, pois as propriedades que eles reivindjgagem, sim, ter passado pelo processo de
apropriagdo original, e eles podem ser os seusnhegi herdeiros.

A forma ideal de resolver este problema é idemtifise tais territérios j& foram
apropriados ou ndo e descobrir se existem descEsdeivos dos seus apropriadores
originais. Como isso é impossivel de ser feitaarapenas tratar todos os territérios no Brasil

como ja apropriados e aplicar a solucdo republigenaufragio universal, conferindo um
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pedaco de titulo de propriedade para todos oddirasi algumas pessoas receberédo um titulo
que nao lhes é devido, mas os possiveis donos sgraciados com um pedaco da sua
propriedade devida e terdo um pedaco de todastias quopriedades para compensar o fato
de ndo serem mais os Unico donos de seus tersit@®endo assim, acredito ser possivel
afirmar que os brasileiros sdo donos de todagias tdo territorio chamado Brasil em toda a
sua extensao, e ndo apenas nos territérios habitedatualidade.

2.2 Propriedade dentro de outra propriedade

Uma vez que uma pessoa se apropria originalmeatend pedaco de terra, ou
consegue tal terra atraves de trocas pacificasquam fez essa apropriacdo original, ela se
torna dona de seu territério em um sentido absppddendo determinar quais regras devem
ser obedecidas em sua propriedade. Para a tewgi#alia, quando surge a propriedade, seu
proprietario passa a ter, com relagdo a esta,@i@gximo ao que, na literatura das Ciéncias
Sociais € chamado de soberania (HOBBES, 2003; MAQHL, 2001; BODIN, 2011;
ROUSSEAU, 1999), pois o proprietario pode fazer csum propriedade tudo o que ele
quiser, contanto que nao agrida a propriedade tlasopessoas.

Isto quer dizer que, se uma pessoa transformaspate de 10 metros quadrados, que
nunca tenha sido apropriado por outra pessoa, pgsfEietario passa a ser aquele que,
legitimamente, pode decidir sobre tudo o que acenéen sua propriedade. O limite para esta
legitimidade de decisé@o do proprietario vai atéappedade de outras pessoas. Por exemplo,
0 dono de uma terra pode permitir gue uma pessoa em sua propriedade, mas néao pode
impedir que este visitante saia da mesma. Ist@sardfuncdo do axioma da autopropriedade
(HOPPE, 2013) que diz que cada ser humano € donsi deesmo e tal propriedade é
inalienavel, ndo podendo ser entregue ou vendida atra pessoa. O proprietario de uma
terra ndo sera nunca dono das pessoas que estémakereu territorio.

E verdade que, no caso acima, existe a possitididie o proprietario da terra reter
alguém em sua propriedade em certos casos; pompéxese o visitante tiver infringido regra
pré estabelecida para a qual o visitante haviaazdado como condicéo para ter a permissao
de adentrar a propriedade do anfitrido. Se nest#rato estivesse estabelecido que o
descumprimento de determinada regra seria puniaoeccetencéo do infrator em algum tipo
de prisdo por um certo periodo, o proprietarioesteatestaria amparado pela teoria libertaria,
pois ndo estaria desrespeitando o principio darigagde privada: sua acao seria apenas a

aplicacdo da punicdo legitima para uma infracadreEanto, em nenhum momento, o
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proprietario passaria a ser dono do visitante quee por sua prépria vontade na terra de
outra pessoa e concordou seguir suas regras. 8mepario descumprisse o acordo e, em
vez de seguir 0 que estava estabelecido, tentasseqovisitante infrator com a morte, neste
caso, o visitante teria a legitimidade para udarga e se defender contra seu anfitrido.

Isso faz com que, ao aceitar entrar com sua ague na propriedade de outra
pessoa, 0 visitante precisa decidir por sua prémidade obedecer as regras do anfitrido. O
visitante continua sendo proprietario de si e ddta que é seu em sentido pleno mas, se
decidir desobedecer as regras do anfitrido, selidéazer algo que esteja em desacordo com
0 que aceitou cumprir ao ter permisséo de entraro@iedade de outra pessoa, estara dando
permissao para seu anfitrido puni-lo. Por exemgadogntrar com seu carro na propriedade de
outra pessoa e lhe ser informado que ndo podesaogamo volume alto, se decidir fazé-lo,
pois o0 carro € seu e com ele faz o que quisersitante estara dando legitimidade para que

seu anfitrido o expulse.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 A permissao de uso da terra

Como ja apontei, o arranjo republicano de sufragiversal transformou a totalidade
dos individuos chamada de povo brasileiro em petdmid de todas as terras no Brasil, e
acredito que isto esteja de acordo com a teoragtéiia. Sendo assim, todas as pessoas que se
dizem donas de terras dentro do territério brasile@io sdo proprietarias no sentido libertario.

Para se tornar dona legitima de um pedaco de terma pessoa precisa se apropriar
originalmente desta terra ou compra-la pacificamelat seu proprietario originario. Mesmo
os fazendeiros que receberam suas terras atravéealaca e cujas familias se encontravam
morando no mesmo lugar ha séculos, ndo podem aficom inquestionavel certeza, que
seus antepassados foram aqueles que fizeram ariap@mporiginal das propriedades que
reivindicam, pois ndo temos condi¢cdo de checar ie§sanacdo com exatidao, por se tratar
um evento que pode ter acontecido num passado ndistante. Os atuais supostos
proprietarios podem ser herdeiros de usurpadoreounseguiram suas fazendas através da
violéncia, ou podem ter comprado suas terras das mé usurpadores. Poderia ser alegado
que as terras estavam vazias, mas a vacancia gospodeclarada quando ndo ha quem
reivindique a propriedade de algo — 0 que ndo @sm,cpois temos diversos grupos que

reivindicam cada pedaco de terra no Brasil.
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O proprietario, no sentido libertario do termoadguele que pode fazer o que quiser
com a sua terra, seria 0 soberano na sua propeedNadhum dono de terra no Brasil possui a
soberania sobre a sua propriedade, sdo donos alejadgpoderia ser chamado de titulo de
permissao de uso, que permite fazer com a terrsaa@guilo que é determinado por seu real
proprietario. Todo o mercado de compra e vendamas no Brasil ndo passa de um mercado
de compra e venda de titulos de permissdo de usmueles que estdo operando neste
mercado sabem disso; em nenhum momento acreditarseajtornariam donos absolutos de
terras nas quais poderiam fazer o que quisessemetasn Sabem, muito bem, que devem
seguir as leis brasileiras, e isto ndo parecermagsroblema.

Uma vez que todos os titulos de propriedade daste&ue ndo pertengam ao povo
brasileiro dentro do Brasil sdo, na verdade, tiule permissédo de uso, estaria correto afirmar
que o povo, através do Estado, possui legitimigeda expulsar todas as pessoas que estao
em sua propriedade? Dito de outro modo, se todéazesdeiros ndo sdo donos de suas terras
no Brasil, 0 povo pode tomar as terras dessesdames? Acredito que néo, pois, ainda que
nao sejam donos desses territérios no sentidotdber essas pessoas possuem titulos de
permissao de uso, que sao reconhecidos e nornadizaela lei brasileira. Se o povo, a
totalidade dos proprietérios, tentasse usar andé@épara tomar de volta essas propriedades,
estaria incorrendo em quebra de contrato. Alénodss o povo brasileiro decidisse expulsa-
los destes territorios, esta atitude seria mahvyiglos seus consumidores, podendo acarretar
perdas e sancdes financeiras que desestimulariaatda, pois ela seria vista como uma
brutalidade terrivel. E preciso lembrar, tambéme mstes fazendeiros estdo entre os
proprietarios do Brasil e que poderiam influentégitimamente as decisdes da maioria, para
evitar que situagcdes como essas pudessem invatidas os titulos de uso em vigéncia.

Provavelmente, o Unico exemplo de propriedadeestra que néo pertence ao povo
brasileiro dentro do Brasil sdo as chamadas emibaixade paises estrangeiros. As
embaixadas sdo reconhecidas como territérios depsdses de origem. Se a vontade do povo
brasileiro ndo se estende as embaixadas, taigtersindo pertencem a este povo no sentido
libertario do termo.

Uma operacdo de compra e venda de uma terra nmcsdibertario seria o que
aconteceu com o Acre, quando o Brasil o comprolBdidvia em 1903 no Tratado de
Petropolis por 2 milhdes de libras (ANDRADE; LIMO®D, 2003). Nesta ocasido, sabia-se
que a propriedade, o Acre, estava trocando de doneentido absoluto; a Bolivia nao teria
mais nenhuma legitimidade para decidir sobre nagaagonteceria neste territdrio apos a

venda.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 15, n. 2, 411, p. 197-222, mar./abr. 2018 www4 . &arom.br/revista



H. S. Pereira 206

3.2 O Estado

Se os individuos que compdem o que € chamado\delpasileiro sdo os legitimos
proprietarios de todas as terras no Brasil no denfibertario, isto quer dizer que eles
possuem a legitimidade para, entre muitas coistgb&ecer normas para 0s que vivem em
seus territorios, cobrar taxas daqueles que halsteaam terras, e criar uma agéncia privada
para gerir suas propriedades. O nome que estéeipgéncia privada de gestao de territorios
recebeu frequentemente ao longo dos ultimos séfilastado.

A célebre definicdo de Max Weber para Estado éoqtiestado é aquela comunidade
humana que, dentro de determinado territorioréclama para si (com éxito) o monopdlio da
coacao fisica legitima” (WEBER, 1999, p. 525). Adinsegundo Weber, os fundamentos da
legitimidade deste monopdlio seriam de trés tiposostume, dominagédo tradicional, no qual
as pessoas se submetem a determinado grupo par dorhdbito; o carisma, dominacao
carismatica, no qual as pessoas acreditam que uwividno seja capaz de atos
extraordinarios; e a legalidade, dominac&o racjonal qual as pessoas se submetem por
acreditarem na eficiéncia, racionalidade e objgtile dos estatutos legaiisidem, p. 526).

Entendo que, a luz da teoria libertaria, esta eitumacdo de Weber estaria incorreta em
certos aspectos. O Unico critério que conferirgtilmidade a quem quer que seja para decidir
sobre qualquer coisa em determinado territdrio €sta pessoa, ou grupo, € seu legitimo
proprietario, ou seja, se se apropriou originalmedgsta terra ou a conseguiu, através de
trocas pacificas com quem se apropriou originaleneiat mesma. O que Weber chama de
monopolio legitimo da violéncia derivaria, unicangerdo fato de alguém ser proprietario de
um territorio. Se um individuo ou grupo conseguaamopolio da violéncia, apenas pelo fato
de que as outras pessoas neste territorio se sefineeteles, ndo importa 0 motivo, seja
dominacéo legal, carismética ou tradicional, ses@nos legitimos proprietérios do territério
em questdo, ndo pode haver legitimidade no mormmile exercem. Todos 0s que se
encontram nesta situacao seria usurpadores, queaestgindo como se fossem os donos de
uma terra, sem gque o sejam na verdade.

O proprietario da terra pode administrar sua pedade diretamente ou através de
outros. Quando uma propriedade é pequena, é rdap#e/e proprietario esteja presente para
decidir sobre o que acontece em sua terra. Quanttata de uma propriedade muito grande,
0 proprietario provavelmente contratara outras geespara o auxiliarem na administracéo.

Quando uma propriedade pequena pertence a maimdepessoa, se todos sdo donos na
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mesma proporgao, provavelmente terédo que votag snpara decidirem o que deve ser feito.
Quando uma propriedade é muito grande e pertenoeaitas pessoas, certamente deverao
votar para escolherem um funcionario que representatade da maioria.

O Brasil atual € um territério de mais de 8 mikhde metros quadrados que pertence a
mais de 200 milhdes de pessoas. Cada uma delasa di#o uma unidade do total da
titularidade sobre estas terras. Para decidir e sadire qualquer coisa com relacdo a sua
propriedade, estes milhdes de proprietarios dewenatar, mas isto seria extremamente
ineficiente e caro. Por isso, é razoavel que ctartrafuncionarios para essas tarefas. O
conjunto destes funcionarios forma o que € chardadestado brasileiro, mas o Estado néo €,
em nenhum momento, o proprietario da terra e, 8w, indo possui 0 monopdlio legitimo da
coacao fisica no Brasil; este monopdlio pertencepaoprietarios que o exercem através do
Estado. O Estado ndo € dono de nada a menos @ifiense que a totalidade dos individuos
gue o compde é também proprietaria plena do taaitiue administram.

Weber esta correto quando afirma que o Estado modeuma empresédtrieb) da
mesma forma que uma fabrica (WEBER, 1997). Segundator, assim como a moderna
empresa capitalista, o Estado moderno também passucorpo burocratico que busca
executar tarefas com base no calculo racionalekmtio, o fato de que Weber entendeu que o
Estado seria uma organizacéo que reclamaria p&gitinamente o monopadlio da violéncia
em determinado territério da ao Estado um elemeguéocria diferengas elementares entre o
Estado moderno e a moderna empresa capitalistauaBtago dono da moderna empresa
capitalista ndo pode usar da violéncia para que peadutos sejam consumidos, na Visao
weberiana, o Estado moderno, por ter o monopétdifeo da violéncia, poderia forcar as
pessoas a agir segundo sua vontade, usando a dsac@em determinado territério.

Interpreto que, a luz da teoria libertaria, taot&stado moderno quanto a moderna
empresa capitalista sdo a mesma coisa organizadantke diferente. O Estado moderno seria
apenas uma empresa criada pelos proprietarios wendeado territério para gerir este
territério da mesma forma que o dono de uma falmiganiza um corpo de funcionarios para
gerir sua fabrica. O monopdlio legitimo da violénéisempre algo que deriva da legitimidade
da propriedade sobre um determinado pedaco de &#ras burocratas que trabalham em
determinado Estado sdo também os Unicos legitimamiptarios da terra que administram,
entdo é correto afirmar que existe um monopolidtiag da violéncia por parte do Estado
como entende Weber, apenas porque os propriethiteyra sdo também os componentes do
Estado. Qualquer pessoa que seja o legitimo ptapdede uma terra, qualquer que seja o

tamanho dela, também terd o monopdlio da violéeamlseu territério, e sempre tera o
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monopolio da decisdo sobre o que lhe pertence atmsgaa vontade respeitar o principio da
propriedade privada. Se o dono da fabrica € domoimnkstalagbes e das maquinas e o0s
operarios nao, isto sé é legitimo se o dono ddadalmonseguiu sua propriedade através da
apropriacdo original ou compra pacifica. Se os d¢ratas controlam os meios de coacdo
como as armas e 0s soldados ndo, isto s6 podegiémb se os burocratas forem eles
mesmos, 0s legitimos proprietarios dessas armasseoagirem em nome daqueles que
conseguiram estas armas, de forma legitima po&gager autoridade, seja ela administrativa,
legal ou material, deriva da propriedade, na tddrétaria.

O Estado moderno e a moderna empresa capitadista mmesma coisa: empresas que
pertencem a um individuo ou grupo de individuos. iBso, proponho que ambas sejam
entendidas como empresas privadas. Elas podemr diterforma como sdo organizadas,
naquilo que produzem, nos objetivos que seus destabelecem para as mesmas etc. O que
Weber chama de moderna empresa capitalista sertgpayrum modelo, de empresa privada
voltada para a satisfacdo dos proprietarios enquiadividuos isolados e com interesses
particulares; entretanto, o que chama de Estademodseria um tipo de empresa privada
voltada para a satisfacdo dos interesses colalivasn grupo que habita um territorio. Sendo
assim, a moderna empresa capitalista seria umaesaprrivada do tipo individualista, e o
Estado moderno seria uma empresa privada do tifativista. Além disso, se o tipo da
empresa depende da forma como seus proprietaogaaizam, entdo, se 0s proprietarios
mudarem sua concepc¢ao de como a empresa devegaeizada, uma empresa privada do

tipo coletivista pode se tornar uma empresa prikd@o individualista e vice-versa.

3.3 O que o Estado pode fazer

Um dos erros de Rothbard (2012) foi ver o Estadmpse como organizacao
criminosa que reivindica para si de forma ilegitioneontrole de determinado territorio. Isso é
verdade quando um grupo de pessoas usa da violpacdaimpor sua vontade em um
territdrio, sem que seja seu legitimo proprietdfior exemplo, foi 0 que aconteceu na Uniao
Soviética (1917-1992) onde o Partido Bolcheviqu&ERSICE, 2015; PIPES, 2013)
controlava um vasto territério e usava da violéngara impor sua vontade,
independentemente do que queriam os legitimos diegiss territorios.

Se for legitimo dizer que o dono de uma terradesdntrole legitimo sobre tudo o que
acontece em seu territorio, € correto afirmar ggte eroprietario pode delegar a outros o

controle de suas terras. O Estado brasileiro, tesido constituido pelos proprietarios do
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Brasil e agindo de acordo a vontade destes, pésgitimidade para fazer aquilo que seus
donos desejam. Mas, a partir de qual ponto o Edtemkileiro deixaria de ser uma empresa
privada legitima, agindo a servico de seus dongsssaria a ser um grupo de criminosos
oprimindo inocentes?

Interpreto ser perfeitamente legitimo que os petgrios do Brasil usem o Estado para
cobrar taxas (impostos) daqueles que estdo nolBrasjue ndo concordam com estas taxas
podem, simplesmente, deixar este territorio, ouerétcar nele. Da mesma forma, € legitimo
que os proprietarios do Brasil utilizem o Estadoapzonstruirem estradas, escolas, servigos
de justica, seguranca etc. independente de estausedio a melhor forma de alcancgar seus
objetivos. Os proprietarios de um territério tambgatlem escrever normas que devem ser
obedecidas por todos os que estdo dentro de swas, tpodem usar representantes para
confeccionar tais normas (leis), e podem usar ac@é@rivada que constituiram para impor
tais leis em suas terras.

Rothbard (2010) entende que todos os servicosdufms operariam em um sistema
de livre concorréncia em uma sociedade libertd@a. exemplo, servicos de justica sempre
seriam oferecidos por diversas agéncias privadasagrorréncia entre si. Entretanto, esta é
apenas uma possibilidade entre muitas. A decis@@acdo modelo de sistema de justica que
irA operar em determinado territorio depende ddadendo seu legitimo proprietario. Existe
sim, a possibilidade de o dono de um pedaco da pemmitir que qualquer pessoa entre em
sua propriedade e ofereca servicos de segurangsigaj da mesma forma que, também, de
acordo com a teoria libertaria, o dono da terraddegue apenas ele ir4 oferecer tais servicos
em sua propriedade. Entendo que, se estiver dedaacoom a vontade do legitimo
proprietario, um monopolio de servicos como educaedtradas, seguranca, legislacao e
justica esta perfeitamente de acordo com os pioigo libertarianismo. Quem néo estiver
de acordo com tais praticas pode, simplesment@ideéo ter relacdes com tais territorios e
seus proprietérios. Entretanto, os proprietariotedas estdo sempre em competicdo entre si
para atrair consumidores e investimentos. Ha uncawerentre territérios, e os consumidores
estdo sempre buscando o melhor lugar para mor®eiato de que dentro de um territério
exista um monopolio de servicos de seguranca gqugor parte do dono da terra ndo quer
dizer que estes servigos deixem de ser privadogdaco quer dizer que eles ndo estdo num
contexto de competicdo num mercado de livre ppe@io. A Unica coisa que muda é que
este mercado engloba os territorios entre si e @ @gies conseguem oferecer aos seus

consumidores como um todo.
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De todas as normas que foram produzidas pelossepantes dos proprietarios do
Brasil, o poder legislativo, talvez uma das pougas poderia ser vista como uma afronta aos
principios libertarios seja o servico militar olatgrio. Isto se da, pois o servico militar
obrigatorio se fundamenta na ideia de que uma pegse tenha nascido no Brasil seja
obrigada a trabalhar para um determinado empregadestado brasileiro, ao completar 18
anos. Como a teoria libertaria aponta, os indivéds@o donos dos seus respectivos corpos e
nao podem ser obrigados a fazer algo que ndo que®aservico militar obrigatério poderia
ser visto como algo analogo a escravidao. Se Adda dos proprietarios do Brasil deseja
contratar pessoas para trabalhar em servicos deas®g, deve fazé-lo oferecendo salarios e
condi¢cdes de trabalho que atraiam pessoas por divesepontanea vontade. Se h& poucos
interessados, deve-se aumentar o salario ou melasreondi¢cées de trabalho. Em nenhuma
hipotese alguém deve ser forcado a trabalhar pdra pessoa.

Entretanto, alguém poderia argumentar que o semititar obrigatorio € uma norma
pré-estabelecida pelo proprietario da terra, e lagugue entram ou habitam este territério
estariam consentindo com esta determinacdo, oy esg@iam assinando um contrato que
condicionaria a sua entrada ou permanéncia nestade cumprimento deste acordo. Por
exemplo, imaginemos que uma pessoa é dona de wam@dd terra de 100 metros quadrados
e gue ela permita que alguém entre em sua terrmgsse essa pessoa aceitar trabalhar um dia
em sua lavoura. Seria isso um trabalho forcado?e®eyez de trabalhar na lavoura, o
proprietario da terra permitisse a entrada dearités apenas se estes aceitassem trabalhar na
seguranca de seus bens por uma semana, seriaresdo éo ponto de vista libertario? Ou
seria tal condicdo uma norma contratual que oavitet consentiu para adentrar a terra do
anfitrido? O Brasil possui 0 servico militar obti@do, mas ninguém é obrigado a viver no
Brasil. Os individuos podem viver até os 17 anosBnasil e podem deixa-lo antes de
completar 18 anos. Se sabem que a norma do legtiopietario condiciona que todos os
gue possuem 18 anos em suas terras participemaddmgas militares como condicao para
permanéncia em seu territorio, aqueles que decodenpletar 18 anos nestas terras nao estao
aceitando, de livre e espontanea vontade, as natmpsoprietario? Talvez o servico militar
obrigatorio ndo seja uma afronta aos principicertédrios, pode ser que seja apenas uma regra
inconveniente imposta legitimamente pelo proprietda terra. Se as pessoas entenderem que
tal regra € abusiva, podem deixar este territons proprietarios do Brasil seriam for¢cados a
mudar suas regras da mesma forma que aconteceodosds empresarios: teriam prejuizos

gue os obrigariam a mudar suas atitudes.
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Sendo assim, a totalidade dos proprietarios dailBra chamado povo brasileiro,
possui legitimidade para constituir uma empresaadd, o Estado brasileiro, voltada a
administracéo de seu territorio. Enquanto respaitaa propriedade de cada um, ndo ha nada
nas leis ou praticas do Estado em conflito comrimeipios libertarios. Até mesmo o servico
militar obrigatorio pode ser entendido como alggitleno, a depender da interpretacdo que
Ihe for dada.

3.4 Estado e corrupcéo

O Estado, enquanto a agéncia privada de admigéstrde um territorio, precisa
sempre cumprir as ordens que |he sédo dadas pelspseprietarios. Entretanto, como isso é
possivel, quando falamos de um contexto, como Brdsil, que possui mais de 200 milhdes
de proprietarios? Por se tratar de donos que passuenesma propor¢do com relacdo a
titularidade deste territério, significa que o Estdrasileiro precisa levar em conta o que toda
essa multiddo deseja ao agir.

Poder-se-ia afirmar que, se apenas um dos prapogtdo Brasil, entre os mais de
200 milhdes, tivesse sua vontade desobedecidaseésia o suficiente para tornar todas as
acoes do Estado brasileiro invalidas, mas esta senga interpretacdo que ndo condiz com a
realidade do funcionamento de qualquer empresagaiue possua mais de um dono. No
caso de uma empresa grande com muitos donos, @lngue os proprietarios tenham poder
de decisdo proporcional a quantidade de titulemngaresa em questéao.

O funcionamento de uma empresa privada vai depeteleos seus proprietarios
entrarem em acordo sobre como serd tomada a de@s@@sma. Ao adquirir um pedaco de
uma empresa, aquele que esta comprando essapamdicideve estar ciente de como ela sera
gerida e qual sera o seu poder de mando a pasta garticipacdo que foi comprada.

O Estado brasileiro € uma empresa na qual caddeuseus donos € proprietario de
uma unica unidade do total da titularidade destqu®é chamado de principio democratico,
que diz que a vontade da maioria deve ser obedetdae algo que esta em desacordo com a
teoria libertaria quando o assunto € uma padan® fabrica ou até mesmo um Estado
legitimo. Se um individuo adquire uma acéo de uraadge empresa e sua vontade nunca &
obedecida em funcéo de ser dono de apenas 1% alespwde simplesmente vender suas
acOes e desistir de ter relacbes com esta emphesdiernativa € convencer 0S outros
proprietarios de que eles devem obedecer a este imiividuo, apesar de ele ser dono

apenas de uma fragdo extremamente pequena de apneegade partilhada.
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Uma vez que os donos concordem com as normasegattas quais sua propriedade
partilhada sera gerida, também ndo estd em desacond a teoria libertaria que estes donos
decidam tomar decisbes através de representami®s, gerentes, vereadores etc., ou que
criem normas que ndo possam ser alteradas facémmormho a Constituicdo (BRASIL, 1988).

Entretanto, isso ndo quer dizer que o arranjo dedtioo ndo tenha seus problemas. O
maior deles é, provavelmente, com relacdo a repia@sadade (BOBBIO, 1987; MIGUEL,
2003).Uma vez que um grupo de proprietarios escolha presentante e a este delegue
poder (autoridade, legitimidade para gerir a pexfade em nome dos donos), qual a garantia
de que este representante nado ird utilizar esterpech beneficio préprio e tomar esta
propriedade para si?

A historia das democracias esta excessivamentead®rpor eventos, nos quais
politicos utilizaram a autoridade que lhes foi evitfa para enriquecerem e se perpetuarem no
comando das terras que nao lhes pertenciam. Ontaisograve talvez seja 0 que ocorreu na
Italia, de 1922 a 1945, com Mussolini e o Partidsdista, e na Alemanha, de 1933 a 1945,
com Hitler e o Partido Nazista. Ambos alcancaranpoder pelas vias democraticas e
acabaram instituindo um governo totalitario (ARENDZ012). Em termos libertarios,
Mussolini e Hitler foram eleitos como “gerentesaj&t de seus territorios e utilizaram essa
autoridade para tomar as propriedades de seusrlegitionos e escraviza-los.

E preciso que se perceba que tal problema ndoréadandiferente com o que acontece
em qualquer empresa privada do tipo individualiStadas as pessoas que sdo donas de
alguma coisa e que precisam conferir poder (awtdedle comando sobre sua propriedade) a
outras pessoas poderdo passar pela mesma sit@agéo.impedir que um funcionério roube
seu empregador? Como evitar que o gerente de ymadaorne o proprietario de fato da
mesma?

Tanto na empresa privada do tipo coletivista @staguanto em qualquer empresa
privada do tipo individualista, o nivel de corrupc@era proporcional a quantidade de
autoridade delegada e ao nivel de fiscalizagcéo pdoprietarios. Quanto mais autoridade
delegada, mais corrupcédo; quanto menos fiscalizagais corrupcdo. O problema é que,
comparado com empresas privadas do tipo indivistaalo nivel de poder delegado ao Estado
€ quase absoluto e a fiscalizacdo é quase nula.

Para que se perceba o nivel do absurdo com redecarticas comuns que envolvem
o Estado e seus proprietarios, imaginemos que apemfla seja gerida da mesma forma que
o Estado brasileiro. Em funcdo da extensdo da,terfazendeiro (0 povo), contrataria um

grupo de pessoas e decidiria que este grupo iria g8 territorio, cuidar da seguranca e
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produzir as normas a ser obedecidas. Nao satigfeitoa quantidade de poder delegado, o
proprietario (o povo), entregaria também uma prag@io ao seu gerente (presidente),
permitindo que este tivesse total controle de surdacbancaria. As normas criadas pelos
funcionarios deveriam ser obedecidas pelo don@ma & apenas o grupo de gestdo andaria
armado dentro deste territorio. Se o proprietddo Bstivesse satisfeito com algo, deveria
reclamar com as mesmas pessoas que contratou.cA forma de se livrar de possiveis
funcionarios desonestos seria através de eleigdegiatro em quatro anos, ou de processos
administrativos julgados pelos proprios funciongri®era que existe alguma possibilidade de
que, neste caso, os donos néo percam totalmeot#role sobre sua propriedade?

Em uma empresa privada do tipo individualista,dosos e qualquer consumidor
possuem total controle sobre seu dinheiro. Os m@i@pios possuem poder de revogar
qualquer norma em suas terras e também podem demudiquer funcionario a qualquer
momento. Em caso de os funcionarios resolverem rt@n@opriedade usando a violéncia,
aqueles que estdao sendo roubados podem se defeledemesmos, usando armas ou
contratando outras pessoas para fazerem sua seg@rampulsar os ladroes.

Dessa forma, a corrupcéo no Estado pode ser cmalmatm alta fiscalizacdo e baixa
delegacdo de poder. Esta € uma conclusdo que [#&faiuito percebida. Como exemplo,
Henry Thoreau (1997) afirmava que o melhor govereoo que governava menos. Quanto
menos poder for delegado aos gerentes de empregadas individualistas ou coletivistas,

melhor para os proprietarios.

3.5 A cidadania é um titulo de propriedade

Se a socio-tecnologia (ELIAS, 1997, p.162) da Répa conseguiu resolver da
melhor forma possivel o problema da titularidadetaetaa, a instituicdo republicana criou
diversos problemas. Talvez o maior deles seja cumoionam os titulos de propriedade
sobre o territorio do Brasil.

Existe uma ideia que consegue expressar muitoobgue seria o titulo de propriedade
de uma empresa privada do tipo coletivista sob memg republicano de sufragio universal:
a cidadania. Ha toda uma longa bibliografia queatieb que seria a cidadania (BARBALET,
1989; DALLARI, 1998; COVRE, 1998) mas, neste trabalinterpreto a cidadania como a
legitimidade para votar, para decidir sobre a geeéda cidade, de um territorio ou pais
através de representantes ou diretamente. Se apgrm@dadaos podem votar, isto significa

gue a cidadania é um titulo de propriedade soleeitdrio em questao pois, de acordo com a
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teoria libertaria, um individuo s6 possui legitimid para decidir sobre uma propriedade se
for seu dono. Sendo assim, proponho que o titulprdpriedade do territério do Brasil que
faz com que os brasileiros tenham poder de desishie suas terras seja exatamente aquilo
que é chamado de cidadania, ou cidadania plenayemaue um individuo ndo é um cidadao
em sua plenitude enquanto n&o puder votar.

Se o brasileiro é dono de toda a extensdo dolBosle estaria regulamentado este
titulo de propriedade? Estas normas estdo espalhddaforma difusa e indireta no
ordenamento juridico que vigora no pais: por exeirg# a Constituicdo (BRASIL, 1988) for
consultada, ndo serd encontrado nada relacionagod®r que o brasileiro possui sobre sua
terra em razdo de ser dono desta. O que se enéoatraseu primeiro artigo € que o poder
emana do povo, mas nao se trata de qualquer pstéose falando especificamente do povo
brasileiro. Ainda assim, ndo séo todos os brasgajue podem votar. Em seu artigo 14, fica
estabelecido que os excluidos de votar sdo osngsiras, os menores de 16 anos e 0s
militares conscritos durante o servigo militar ghtodrio. Estes limites indicam quem possui
um titulo de propriedade do territorio brasileiro.

Héa dois problemas que envolvem o funcionamentatitides de propriedade sobre a
terra no Brasil. Em primeiro lugar, os donos de wmgresa privada do tipo individualista
podem vender as suas participacdes a qualquer nimnmegis os donos do territorio brasileiro
nao podem vender a fragdo da titularidade quedbeence. Em segundo lugar, as fracbes do
titulo de propriedade do Brasil surgem quando agsé torna brasileiro, ou seja, quando
alguém nasce no territorio brasileiro, € descemdelat brasileiro ou se naturaliza, e sao
destruidos com a morte, ou quando um individuo aide@ de naturalidade brasileira.

A consequéncia destas normas de funcionamentivad@®s de titulos de propriedade
do Brasil € que ndo existe um mercado para est#ssti Quem esta satisfeito com o
funcionamento do Brasil ndo pode comprar mais dgsspriedade, e 0s que estédo
insatisfeitos ndo podem vender o que ndo querers. & insatisfeitos podem abrir mao
dessa propriedade e podem até conseguir a progeiettaoutras terras naturalizando-se em
outro pais, mas ndo podem, jamais, receber dintpwrose desfazerem da propriedade
indesejada, o0 que faz com que acabem se tornarddiccs) ndo mais se interessam sobre o
que é seu. Isso é demonstrado no alto nUmero @s boancos ou nulos no nNosso sistema
democrético (COSTA, 2006).

A auséncia de um mercado de titulos de propriedadBrasil impede que os seus
gestores possam contar com o sofisticado mecaniemarecificacdo (MISES, 2010) para

entenderem o0 que seus donos e consumidores ded@jmndo os governantes do Brasil
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precisam saber o que 0 povo quer, eles sao obsgaddilizar pesquisas de opinido que sao
caras, lentas e ineficientes. Quando os resultesiid® prontos, provavelmente néo refletem
mais o desejo dos donos e dos consumidores. Poy laato, empresas privadas do tipo
individualista, que possuem um mercado para os s$kwles de propriedade, podem
acompanhar a aprovagdo ou reprovacédo de suas q@ass que em tempo real. Quando
fazem algo de bom, o valor de suas a¢bes sobedgearam, o valor desce.

Hayek (1958) demonstrou que o mercado, € na verdad sistema de comunicacao,
no qual os precos funcionam como ordens dos codswnes. Uma vez que o Estado nao
precifica seus titulos, pois seus donos ndo podendérslos nem compra-los, os gestores
sempre estao navegando no escuro. Mas o problemuit@ maior: empresas privadas do tipo
coletivista como o Estado ndo possuem mecanismagcdes e prejuizos da mesma forma
que as empresas privadas do tipo individualista.

O normal de uma empresa € oferecer um servicoradufo, contabilizar o que foi
gasto e o que foi ganho e conferir se foi posgiaahar mais dinheiro do que foi investido,
isto € chamado de célculo econémico (MISES, 20d2)célculo de lucros e prejuizos. Em
empresas privadas do tipo individualista, os deaosbem diretamente uma parte do lucro da
empresa, 0 que faz com que o lucro da empresarssgfdrme também em lucro individual
dos proprietarios, mas, em empresas privadas do dipetivista (Estado), ndo ha esse
mecanismo de lucro individual e os proprietariodgm apenas receber beneficios indiretos
da sua empresa na forma de gasto da mesma. Istorfague haja uma grande confusdo no
calculo econbémico: o lucro direto sempre se transhoem lucro indireto, o investimento se
mistura ao lucro indireto e o prejuizo se tornatadtavel.

Se 0 dono de uma empresa ndo pode saber o goaeshiul, 0 quanto lucrou e receber
uma parte desse lucro ou, se ndo houve lucro, eé@ber nada, somem todos 0s incentivos
para que a empresa tenha um comportamento de gasfarmo e produzir o maximo.

Proprietarios de empresas privadas do tipo cidédiEstado) ndo podem receber
diretamente em seus bolsos uma parte do dinhegaagempresa lucrou, s6 podem receber
beneficios indiretos na forma de servicos e pra&dwomo saude, educacdo, seguranca,
alimentacéo, vacinas etc. Por esse motivo, cadsldira tentara aumentar ao maximo 0s
beneficios que podera receber do Estado e, comassmentara os gastos do Estado. Como
ndo se sabe o que é investimento ou lucro, comc r@assivel diferenciar o dinheiro gasto
para produzir servicos e produtos que serdao vesgidma gerarem lucro daquele dinheiro que

sera transferido aos proprietarios como parte @oolma forma de gasto da empresa, a
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tendéncia é que os donos ndo se preocupem comnbtogesta empresa ird gastar, ja que
investimento e lucro se confundem.

Hayek (2010) entendeu que a existéncia de um &stadjualquer tamanho tenderia a
produzir um aumento deste Estado, até que o mesrwrgsse totalitario e engolisse tudo e
a todos; é o que ele chama de caminho para a 8enkthtendo que a causa desse problema é
que os donos do Estado ndo podem receber sua gwiilzipacdo de lucro diretamente, o
que faz com que sempre busquem aumentar seus gadhetos, fazendo, portanto, com que
as pessoas sempre votem em politicos que prometesngasto estatal. A solucdo é criar um
sistema de lucro direto que permita os proprietaezeberem na forma de dinheiro em seus
bolsos 0 que a empresa lucrou. Se as pessoas gudeseber uma parte da diferenca entre o
dinheiro gasto pelo Estado e o dinheiro arrecagemtcessa instituicdo, os politicos seriam
obrigados a gastarem o0 minimo e a ganharem o0 mapiana repassarem a maior quantidade
possivel de dinheiro aos seus donos, da mesma fprenacontece com as empresas privadas
do tipo individualista.

Seria preciso, também, que os titulos de propdieddo territorio brasileiro
funcionassem como funcionam as acbOes de qualqugrresa) o0s titulos seriam
individualizados, cada brasileiro receberia a se\ad# fracéo desta titularidade que poderia
ser vendida ou comprada, e seria extinto o estrarg@ma, no qual cada pessoa recebe um
titulo ao nascer ou se naturalizar brasileira eecdg com a morte ou a abdicacdo da
naturalidade. Estas mudancas permitiriam que allcakcondémico fosse feito com eficacia.
Além disso, a emissdo de novos titulos de propdiedaoderia servir para que o Estado
conseguisse arrecadar dinheiro para nhovos empreenttis, como fazem empresas privadas
do tipo individualista, sem que fosse preciso auareprecos, reduzir gastos ou criar
endividamento; mas tal proposta precisaria pasekr @provacdo dos proprietarios, pois

significaria uma diluicdo dos titulos de proprieelg existentes.

3.6 Votando com os pés

Por mais controversa que seja a forma como fuaoioas empresas privadas do tipo
coletivista (Estado), elas estédo inseridas em untezto de mercado, de competicdo por
consumidores e recursos. Sendo assim, o maiorgmabtieste tipo de empresa privada € o
absurdo nivel de tolerancia que seus consumidoossupm para com suas praticas

equivocadas.
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As pessoas, dificilmente, tolerariam que emprgeasgdas do tipo individualista
tivessem 0 mesmo tipo de comportamento que emppesaslas do tipo coletivista (Estado).
Um dos exemplos mais notaveis é que dificilmenta yessoa aceitaria relatar toda a sua
atividade econdmica e entregar uma parte do seboganuma empresa privada do tipo
individualista, mas isso acontece todos os an@vedrdo sistema de imposto de renda: os
moradores de um pais relatam tudo o que fazem taddee aceitam entregar um percentual
dos seus ganhos em troca de servicos como seguisngde etc.; existe uma relacédo de
CONSUMO neste processo e as pessoas aceitansist@agjue €, no minimo, desrespeitoso.

Mises (1944) aponta que existe um problema no fEoque os burocratas, os
funcionéarios que compdem o Estado sdo, ao mesnuotedonos e consumidores do Estado.
Entendo que este ndo é um problema real, pois,imguie que um individuo seja ao mesmo
tempo dono e consumidor de uma empresa privasdagistigo perfeitamente comum para
empresas muito grandes em setores como alimenéag@&mologia com acdes em bolsa de
valores. O problema é que, por ndo haver um sistéenaepasse direto de lucros aos
proprietarios, os donos do Estado fardo com qugasts com beneficios indiretos sempre
subam. Mas isso € apenas uma parte menor da disfiguge acomete o Estado porque o fato
de uma empresa ser orientada a gastar mais, rédarma quantidade infinita de dinheiro
disponivel. O fato de que as pessoas continuaregamdo seu dinheiro ao Estado, mesmo
que nao estejam recebendo nada em troca, € o dwimdos os problemas com relagdo a
esse tipo de empresa.

Se as pessoas enxergassem o Estado como aquilceaoeente €, uma empresa
privada que possui donos, e que oferece servicpeo@utos em troca de dinheiro, elas
poderiam ter uma relagdo saudavel com esta empyeste contexto, as pessoas estariam
sempre calculando o quanto recebem, o quanto gasterexistem outros concorrentes que
oferecem servigcos e produtos melhores por um pmegimor. No caso de encontrarem uma
oferta melhor, elas podem fazer aquilo que Miltsiedman chamava de votar com 0s pés
(FRIEDMAN; FRIEDMAN, 1980), ou seja, cortar relagbeom o Estado que oferece
servigcos e produtos ruins a precos caros, e irerameon terras cujo Estado oferece servigcos
e produtos melhores a pre¢cos mais atrativos.

O Estado n&do possui o luxo de poder desconsidetaimente o que a populagcéo
deseja. Impostos altos, servigos ruins e prétigagessivas afugentam investimentos,
moradores e consumidores. A partir de certo paopessoas comecardo a ir embora. Se
nada for mudado, é possivel que n&o reste ningaéappoduzir riquezas no territério. E por

esse motivo que governos totalitarios e opresgexssam fazer sua populacao de refém. Se
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a Alemanha Oriental (SERVICE, 2015) néo tivessestrafdo um muro e colocado guardas
para impedir os fugitivos, Berlim oriental terigddo vazia e os burocratas ficaram sozinhos
sem terem quem oprimir.

O sistema de votar com os pés funciona e sempraplecado pelas pessoas, 0
problema é a alto nivel de tolerancia que exista pam praticas equivocadas dos Estados.
Esta alta tolerdncia é causada pela crenca de distado seja algo essencialmente bom e
pelo sentimento de nacionalismo (HOBSBAWM, 2013;BARAES, 2008; ALMEIDA,
2014). As pessoas normalmente acreditam que odedtadpropria sociedade que se organiza
para resolver os seus problemas, algo proximo aepgdo de Hobbes de homem atrtificial
(2003). Isso faz com que elas vejam a instituigatal como algo puro que s6 pode cometer
um erro se for desvirtuado por pessoas maléficas.eBse motivo, o Estado tende a ser
amado e os politicos e burocratas odiados (GARSUEM\&015), a populacdo sempre esta
disposta a esperar a proxima eleicdo para que o gexente resolva o problema que o
anterior causou. O sentimento de nacionalismo daz gue as pessoas se reconhegam como
parte de um todo que evitam deixar para tras perogaulo, 0 maximo possivel, em seus
lugares de origem. Esses dois fatores criam dadigncia que as pessoas possuem para com
o Estado, fazendo com que elas, normalmente, vot@emos pés, decidam procurar um lugar
melhor para morar, apenas em casos extremos. 8enie®d de tolerancia baixasse, se as
pessoas migrassem sempre que encontrassem umnialjgr para viver, os Estados seriam
obrigados a mudar suas praticas com muito maisiéregja, ou se tornariam empresas de

gestéao de territérios desabitados.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Existe uma longa tradicdo de pensadores como Hof2@03), Durkheim (1958,
2008, 2016) e, especialmente, Hegel (1997) que weEstado como uma coisa benéfica. Ha
também pensadores como Rothbard (2013), Spoon@r&80ppenheimer (1922) que veem
o Estado como algo maléfico. Entendo que o Estagjpe@éas uma empresa privada do tipo
coletivista que pode ser legitima ou ilegitima. bso do Brasil, a partir do arranjo
republicano de sufragio universal, o Estado seotorrma empresa legitima, constituida pelos
seus donos para administrar seu territorio.

Entretanto, o Estado é uma empresa que possusds/@roblemas: corrupcao, alta

tolerancia dos consumidores com praticas abusiymeldemas que derivam das normas que
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regulamentam o titulo de propriedade do territbrimsileiro como a ineficiente comunicacao
entre consumidores e gestores e a tendéncia pam@ento dos gastos estatais.

A solucao para esses problemas sao: alta fiscabza baixa delegacéo de poder, para
reduzir corrupcéao; baixa tolerancia para com padtebusivas (votar com o0s pés), para que 0s
Estados passem a competir mais por consumidobesadido da compra e venda dos titulos
de propriedade do Estado e formacdo de um dindm&mwado desses titulos, para que os
consumidores e proprietarios possam enviar ordesgjastores do Estado com muito mais
eficiéncia; e a criacdo de mecanismos que pernmatsyproprietarios terem acesso direito aos
lucros do Estado, para acabar com a confusao iewestimento e lucro indireto, e permitir
gue os proprietarios passem a cobrar que o Estadaza 0 maximo e gaste o0 minimo.

Estas mudancas permitiriam a correcdo dos prolklelnaEstado e o transformariam

em uma empresa privada do tipo individualista.
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