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RESUMO

O Cadigo Processual Civil de 2015 trouxe importamesignificativas mudancas ao bojo do
processo. Sua sistemética, que visa otimizar odetepramitacdo da acdo, dando substancia
ao principio da razoavel duracdo do processo, immgou, por exemplo, o julgamento
parcial do mérito. O presente trabalho visa, ptotaanalisar as mudancas implementadas
pelo novocdédexque guardam relagcdo com o instituto da coisa jalgawhterial e suas
implicagcBes imediatas nas hipoteses de cabimendg@ia Rescisoria.

Palavras-chave:Coisa Julgada. Cabimento. A¢éo Rescisoria.
ABSTRACT

The Civil Procedural Code of 2015 brought importamd significant changes to the scope of
the procedure. Its systematic, aiming the optinozadf the proceedings of a lawsuit, giving
substance to the principle of the reasonable duratf the procedure, implementing, for
example, the partial judgment of the merit of these. The present paper aims, therefore, to
analyze the changes of the changes implementeticbgew codex that are related with the
institute of the res judicata and its direct imations in the hypothesis of suitability of the
Rescissory Actions.

Keywords: Res Judicata. Suitability. Rescissory Actions.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 15, n. 3, art. 6, p. 188; mai./jun. 2018 wwwi.fsanet.com. vt



G. O. Macedo, S. M. Garcez 132

1 INTRODUCAO

A pratica forense prova que o direito processudemer instrumento mordaz para o
operador do direito que sabe maneja-lo com correcpesteza sendo, para tal, importante
conhecé-lo em profundidade.

A Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, que ingtib novo Codigo de Processo
Civil brasileiro, trouxe sérias alteracdes no ampitocessual, com implicacdes imediatas na
aplicacao de diversos institutos, como é o casmwida julgada material.

O presente artigo visa analisar as alteracdesl&azielo novo Codigo que guardam
relacdo direta com o instituto da coisa julgadaendt discuti-las em sua sistematica (que
busca privilegiar, sem sombra de davidas, o priacga duracdo razoavel do processo,
cristalizado pelo inciso LXXVIf do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988)oe,fim,
ponderar sobre as implicagcdes imediatas de taeyaglies implementadas pelo novo
ordenamento processual nas regras de cabimentoataRescisoria.

2. REFERENCIAL TEORICO E METODOLOGIA

2.1. Introito ao instituto da coisa julgada

A base dogmatico-normativa romano-germanica, dd qudireito brasileiro foi
amplamente influenciado, sera a base de fundan@ntagrica e metodologica do presente
artigo.

Conforme explica Antonio do Passo Cabral (2013®): “foi o instituto romano da
res iudicataque irradiou suas caracteristicas e fixou a testogia enraizada no direto
ocidental contemporaneo”. O termo romano, explicamesmo autor, influenciou “a
nomenclatura da lingua portuguesa: coisa julgadas{B ou caso julgado (Portugal) ",
(CABRAL, 2013, p. 50).

Feito esse preambulo etimoldgico, ha que se aholtavemente, a evolucdo do

instituto da coisa julgada no ordenamento juridicsileiro.

1 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem didtinde qualquer natureza, garantindo-se aos lirasik aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidamalickito a vida, a liberdade, a igualdade, & sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administiab, séo assegurados a razoavel duragdo do proeesso
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
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As Mudancas do Cadigo de Processo Civil e as Congéqcias na Rescisao da Coisa Julgada 133

O Cddigo de Processo Civil de 1939, em seu art®jg @put limitava-se a afirmar
que “sentenca que decidir total ou parcialmentéda ferd forca de lei nos limites das
questdes decididas”.

A expressao “coisa julgada” ou ainda “cousa juljdda portugués corrente a época),
encontrava-se presente no texto legal apenas tigesat82, 789, inciso | e 851.

Escreve Cabral (2013, p. 52) que:

(...) o artigo 6° 8 3° da Lei de Introducdo ao @6dCivil que, utilizando a
nomenclatura portuguesa (caso julgado), procurogaituar a coisa julgada como a
decisdo de que ndo cabe mais recurso. Identifmdamo, a coisa julgada com a
sentenca irrecorrivel. Posteriormente, veio o CRC1873, que definiu a coisa
julgada como a eficacia que torna a sentenca ireLigindiscutivel apds o término
dos recursos ordinarios e extraordinarios.

Assim sendo, o conceito explicado na citacdo acipnasente no artigo 487%o
Caodigo de Processo Civil de 1973, posicionava aacqilgada como um dos efeitos da
sentenga, natureza amplamente discutida entretargoprocessualista da época.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vedicddoda uma sec¢éo (artigos 502
a 507, Secédo V, Capitulo XIll, Titulo I, Livro | d@arte Especial) para tratar das normas
concernentes ao instituto da coisa julgada.

Importante pontuar, também, que a Constituicdo faédie 1988 faz mencao ao
instituto da coisa julgada em seu artigo 5°, in¢i$6XVI 3, incluindo-o, ao lado do “ato
juridico perfeito” e do “direito adquirido”, como e@oanismos de protecdo intertemporal

contra alteracdes do direito material.

2.2. Fundamentos e escopo da regra da coisa julgada

A literatura processualista, de uma maneira g@adjciona a coisa julgada como
mecanismo de realizacdo da seguranca juridica,statusde direito e garantia fundamental,
ja que expressamente nominado no artigo 5°, incs$V1 da CF de 88.

Explica Gongalves (2016, p. 540), que a previséstitnicional quanto a coisa julgada

2Art. 467. Denomina-se coisa julgada material adefer, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem didtinde qualquer natureza, garantindo-se aos lirasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidamalickito a vida, a liberdade, a igualdade, & sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquiride ato juridico perfeito e a coisa julgada;
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(...) decorre da necessidade de que as decisdegaisidndo possam mais ser
alteradas, a partir de um determinado ponto. Ddr&oo, a seguranga juridica
sofreria grave ameaca E funcédo do Poder Judiciario solucionar os ctoslide
interesse, buscando a pacificacéo social. Ora,sedugdo pudesse ser eternamente
guestionada e revisada, a paz ficaria definitivamemejudicada. (Destaques no
original)

Assim sendo, ao situar a coisa julgada como inetitonstitucional, ao lado do
“direito adquirido” e do “ato juridico perfeito”, kegislador buscou garantir a estabilidade em
certas manifestacées do Estado-juiz, salvaguardasidoonforme bem coloca Bueno (2016,
p. 398), “dos efeitos de novas leis que queiramielr aquelas decisdes ou, quando menos,
seus efeitos”.

Assim, definida a for¢ca constitucional da coisgdula, convém conceituar o instituto
nos termos do Cadigo de Processo Civil de 2015pome dispSe em seu artigo 502:

Artigo 502 - Denomina-se coisa julgada materialgpadade que tornanutavel e

indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurg¢destaques
acrescentados)

Do conceito supra pode-se fixar os dois aspectosaie que orbitam a sistematica
tradicional da coisa julgadairautabilidadee aindiscutibilidadedo julgado.

Quanto a esses dois aspectos, pode-se defmutabilidadecomo a impossibilidade
de alteracdo da decisdo. Nas palavras de CabrgB,(20 52): “é a blindagem de qualquer
alteracao posterior, seja por outro 6rgéo do ppakciario, pelas partes ou ainda por atos de
outros Poderes do Estado”.

Ja aindiscutibilidade no raciocinio do mesmo autor, € “a técnica opexrata coisa
julgada” (CABRAL, 2013, p. 52), é a ferramenta fusiva de que o legislador se valeu para
tornar imunes as decisdes judiciais.

Nesse sentido coloca Cabral (2013, p. 52) que:

(...) [a coisa julgada é] a maneira encontrada @@segurar a imunizacdo e
inalterabilidade da deciséo, é a vedagdo de rexfifousobre ela. Portanto, a
esséncia da técnica da coisa julgada é preclusitadyez por esta razdo 0s romanos
a chamavam deraeclusio maxima a preclusao Ultima e maior. (Destaques no
original)

Em suma, amutabilidadeé a impossibilidade de que a coisa julgada sejéeite

(tratar-se-& da A¢do Rescisoria mais adiante megialho) e andiscutibilidade por sua vez,

4 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 20C8digo de Processo CivilBrasilia, DF, 16 mar. 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivdi3/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso enanb
2018.
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relaciona-se com a impossibilidade de questiondec@sao que transitou materialmente em
julgado.

2.3. Coisa julgada formal e coisa julgada material

Dois conceitos séo relevantes quando se descraizacao tradicional do instituto
da coisa julgada: a coisa julgada formal e coimfla material.

Na opinido de Goncalves (2016. p.541):

A [coisa julgada] material e formal ndo sdo prapeate dois tipos, espécies de
coisa julgada, mas duas formas de manifestagdoedonmfendmeno. A formal € a
imutabilidade dos efeitos da sentenca no prépregsso em que foi proferida; e a
material, a imutabilidade dos efeitos da decisdond®ito em qualquer outro

processo.

Pois bem, do abordado acima, permite-se desenvolvaciocinio juridico de que a
coisa julgada formal é um evento intraprocessuam@escreve Cabral (2013. p.59), a coisa
julgada formal “seria a imutabilidade e indiscuidade da sentenca como um fato
processual, um acontecimento interno ao procedsEsses termos, impede a rediscussdo da
mesma matéria somente naquele procedimento, nécaledo outros.

E, dessa forma, a impossibilidade de modificacdaesio quando ja ndo caibam
mais recursos ou nao existe mais prazo para integpd

Por outro lado, a coisa julgada pode manifestarseseu aspecto material, e € assim
denominada porque se refere a propria impossiddidde nova discussdao envolvendo o
mesmo direito material, evitando que idéntico abpbatido numa primeira agéo, ja4 decida
em caracter definitivo, venha a ser novamente pastcontenda em outro processo.

Como bem esclarece Goncalves (2016. p.542), a pogsada material

(...) é, sobretudo, a manifestacédo da coisa julggease presta a trazer seguranca
juridica aos litigantes, aos quais ndo basta apggr@e processo se encerre, mas que
a questao litigiosa seja definitivamente dirimidao podendo mais ser discutida em
nenhum outro processo, assegurada a pacificagéonddo.

Em termos préticos, na distin¢cdo entre coisa judadnal e material pode-se destacar
que a primeira € aplicavel a decisdo ndo maistaugequalquer espécie de impugnacao, ja a
segunda atingiria somente as decisfes de mérii® cpaforme lembra Cabral (2013, p. 60)
“sO estas deliberam sobre a situacdo subjetivaéqabjeto da demanda, isto é, do direito
material alegado”.
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Sendo assim, as decisOes terminativas como, pan@ae as que extinguem o
processo sem a resolugcdo do mérito, sdo cobersagpela coisa julgada formal. No

entanto, nas decisbes de mérito ha a formacaoisk jotgada formal e material.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. As mudancas implementadas pala sistematica dava carta processual relacionadas

a coisa julgada material

Das mudancas trazidas pelo Codigo de Processod@ivdD15 busca-se neste capitulo,
abordar aquelas que guardam relacdo com a cogsalpylsejam as alteracdes diretas, trazidas
na prépria secao que trata do instituto, ou aquetaadas em outras partes do codigo, mas
que numa abordagem sistemética, guardem relacda coisa julgada material.

J& de saida, a propria definicdo do instituto faigada no Codigo de 2015. Em seu
artigo 502 (ja transcrito), o novo Codigo substitai expresséo “sentenca” (empregada pelo
Caodigo de 1973 no artigo 467, também ja transcpito)‘decisdo de mérito”.

A expressdo “decisdo de mérito” é empregada emdseamplo, abarcando as
decisdes e as sentencas que analisarem os pexatdges, e 0s acordaos que examinarem as
razbes do recurso.

As consequéncias dessa mudanca sao evidentes:igoGlel 2015 permite que as
decisbes interlocutérias que envolvam a analisdatdnier formem coisa julgada material,

como explica Bueno (2016, p. 400):

O CPC 2015 aceita expressamente que decisdeomtinias sejam de mérito com
aptiddo para transitar em julgado e nao é por rdaf@sa que o art. 502 refere-se
aogéneroe a nenhuma decisdo em espécie, deferentemenigedazia o0 CPC de
1973. E o que ocorre, por exemplo, com as decigbegulgam antecipadamente e
parcialmente o mérito (art. 356, § 3°). (Destaques no original)

3.2. Do julgamento antecipado parcial do mérito

No trecho transcrito acima, o autor explica que,noga sistematica processual, a
decisdo que julgar antecipada e parcialmente otonéa acdo tem conddo de formar coisa
julgada.
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Nos termos do artigo 356 do CPC 29180 sendo o caso de julgamento antecipado
ou de extincdo do processo, 0 magistrado deveificaerse 0 caso permite o julgamento
antecipado parcial do mérito, hipétese que naorgrecparalelo no Codigo de Processo Civil

anterior. Quanto a essa relevante alteracéo légasl®ueno (2016, p. 331) pondera:

A importancia do CPC de 2015, no particular, resde tornar expressa aquela
viabilidade [de julgamento parcial do mérito], raendo de vez, e dege datacom

o que alguns chamam de “principio da unicidadeutajmento” ou “da sentenca”.
E técnica importante para, sempre viabilizandoadaistavel didlogo entre os planos
material e processuabtimizar o procedimento, flexibilizando-o na perspectiva de
permitir a efetivacdo da tutela jurisdicional nadida em que ela ja possa ser
prestada, ainda que em parte. Nao deixa de sesa pesspectiva, a uma inegavel
concretizacaoda eficiéncia processual. (Destaques no original).

Assim sendo, o Cddigo de 2015 permite que o julg@oneéo meérito seja dividido em
momentos distintos j& que, quando um ou mais dadpe formulados se mostrarem
incontroversos, ou estiverem em condi¢cdes de irtedligamento (como disposto no artigo
355) devera o juiz decidir antecipadamente, e deeireaparcial, 0 merito.

A natureza do pronunciamento do juiz que julgaeepada e parcialmente o mérito
do processo € de decisdo interlocutéria. Ndo éseat pois, apesar de julgar questdes de
fundo, ndo pbe fim a fase cognitiva do processe,aquntinua a tramitar normalmente quanto
aos demais pedidos. Dessa forma, inclui-se na taacéo genérica e residual atribuida pelo
novo Caédigo (artigo 203, paragrafd)?8s decisdes interlocutdrias.

Nesse sentido esclarece Gongalves (2016, p. 463):

O processo s6 tera uma sentenca, ja que ela équatede fim ou encerra a fase de
conhecimento. Todavia, 0 mérito podera ser apreaid@d apenas na sentenca, mas
em decisbes de mérito proferidas em carater imgidoio. Serdo decisdes
interlocutorias de mérito as que, no curso do msee antes da sentenca, julgarem
parcialmente as pretensdes formuladas. A decisde gdizer respeito a algumas

5 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérittagdo um ou mais dos pedidos formulados ou padeddss:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢Bes de imediato julgaments termos do art. 355.

§ 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito podecanhecer a existéncia de obrigacao liquida quida.

§ 2 A parte poderd liquidar ou executar, desde logiyragacdo reconhecida na decisdo que julgar pareide

0 mérito, independentemente de caucéo, ainda qaedwrso contra essa interposto.

§ 3 Na hipétese do §2se houver transito em julgado da deciséo, a €@ecsera definitiva.

§ & A liquidagdo e o cumprimento da decisdo que jufgancialmente o mérito poderéo ser processados em
autos suplementares, a requerimento da parte oi¢aacdo juiz.

8 52 A decisdo proferida com base neste artigo € imgumgjrpor agravo de instrumento.

6 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consisti@msentencas, decisdes interlocutérias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposigdes expressas dosliptentos especiais, sentenga é 0 pronunciamentmeior
do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e #8@, fim a fase cognitiva do procedimento comunm be
como extingue a execucao.

§ 2° Decisdo interlocutdria é todo pronunciameatficjal de natureza decisoria que ndo se enquadgelf.

(...)
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dessas pretensdes, quando houver cumulagédo, oucelgpale uma delas. Esse
julgamento antecipado parcial de mérito é feito gecisdo interlocutdéria e nédo
sentenca, e 0 recurso cabivel sera o agravo dermetto (art. 1.015, II). Mas é
feito em carater definitivo e exauriente.

Como bem analisado no excerto acima, dada a natdeezlecisédo interlocutdria do
pronunciamento do magistrado que julgou parcialemennérito, o recurso cabivel é o agravo
de instrumento, facultando a parte a liquidaca@xacucdo da obrigacao reconhecida desde
logo. Obviamente, se interposto o agravo de ingniao) a execucao sera provisoria; do
contrario, sera definitiva.

Maiores implicagc6es do julgamento parcial do mériiccurso regular do processo nao
sdo objeto do presente trabalho, eis que o retemético esta limitado as implicacbes da
formacdo da coisa julgada material e 0 cabimentacéda rescisoria.

Assim, ap0Os a interposicdo (ou ndo) do agravo dguimento, tornada imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito, o pronunciameqie julgou parcialmente o mérito tem
forca de lei nos limites da questdo principal egpaenente decida, sendo a A¢do Rescisoria a

medida judicial cabivel para desconstitui-la.

3.3. Da resolucéo de questédo prejudicial

Outra mudanca implementada pela nova carta de gmoceivil concernente a
formacdo da coisa julgada material refere-se at&oeprejudicial decidida expressa e
incidentalmente no processo, nos termos do quéliisco artigo 503, §1° e incisbs

As questBes prejudiciais também alcancam a imidadé e a indiscutibilidade
inerentes a coisa julgada, desde que atendidemyassitos cumulativos previstos nos incisos
lalll.

Assim, formar&o coisa julgada as questdes prepidiguando: de sua resolucéo
depender o julgamento do mérito da questdo prih¢ipeiso 1), desde que a respeito da

questao prejudicial ocorra o prévio e efetivo caditorio, ndo se aplicando, portanto, aos

7 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parciatteeo mérito tem forca de lei nos limites da quegtdncipal
expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdoudst&ip prejudicial, decidida expressa e incidenmésneo
processo, se:

| - dessa resolucao depender o julgamento do mérito

Il - a seu respeito tiver havido contraditorio poée efetivo, nao se aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matérda pessoa para resolvé-la como questao principal

§ 2° A hipotese do § 1° néo se aplica se no prodemsver restricdes probatdrias ou limitagbes aigdy que
impecam o aprofundamento da andlise da questaadmig.
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casos em que houver revelia (inciso 1) e, aindee q juizo seja competente, em razao da
matéria e da pessoa, para resolvé-la (inciso lll).

Atendidos o0s requisitos acima, bem como inexistimdstricbes probatorias ou
limitacbes a cognicdo que impecam o aprofundamdat@nalise da questdo prejudicial
(paragrafo 2° do artigo 503), estara formada aacpifgada material acerca da questao
prejudicial, uma vez transitada em julgado a decigé lhe pronunciou.

No Cdédigo de Processo Civil de 1973, a questaaghiaal sé poderia formar coisa
julgada material caso o réu em contestacdo ou or au# réplica propusessem a Acao
Declaratoria Incidental.

Tal mecanismo juridico existia para estender aafate lei também as questdes
prejudiciais. Sem tal acdo, explica Bueno (2016104.), as prejudiciais seriaoonhecidase
resolvidas pelo magistrado, mas n&o seriam tecnicamealgeididas e, por isso, nao
transitariam em julgado.

Quanto a Acéo Declaratoria Incidental, comenta &gB013, p. 60):

O escopo da declaratéria incidental é tornar taméstas questdes [as prejudiciais]
imutaveis e indiscutiveis, evitando ou minimizamdoriscos e contradices légicas
entre duas decisdes. A acdo declaratéria incideadtaiona outro conteddo ao
objeto do processo, “transformando” certas questiregudiciais em questdes
principais, e entdo implicando seu automatico parte para o dispositivo de
sentenga, com sua consequente absor¢éo nos lohjets/os da coisa julgada.

Ou seja, a finalidade da Ac¢édo Declaratdria Incideeta fazer com que a matéria
prejudicial, que seria analisada apenas na fundag@m sendo meramentenhecida e
resolvidapelo magistrado, fosse expressameleigididana parte dispositiva da sentenca.

Em suma, no Cdodigo de Processo Civil de 1973, asstges prejudiciais nao
formavam coisa julgada material, a ndo ser que ula@® partes propusesse a Agao
Declaratoria Incidental, que tinha por escopo faoen que a matéria prejudicial se tornasse
questao meritoria.

O novo Cddigo estende a formacdo da coisa julgacidoém & matéria prejudicial,
dispensando a propositura da referida acdo. Desdeprpenchidos os requisitos legais ja
abordados, automaticamente a autoridade da cdgedpise estendera aquilo que compde a

questao prejudicial.
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3.4. Da rescisao da coisa julgada

Esgotadas as possibilidades recursais e de impdgmalga o transito em julgado da
decisdo de mérito e opera-se a formacao da cdgadpiformal que impede que as questdes
ali decididas sejam novamente discutidas dentron@smo processo. Porém, dada a
existéncia de julgamento de mérito, forma-se, també coisa julgada material, que
impossibilita a rediscussdo da mesma matéria j@lidacem outras acdes.

Excetua-se a essa regra as hipoteses em que él@piopositura da Acado Rescisoria
(artigos 966 a 975, Capitulo VII, Titulo I, Livrdl da Parte Especial), que tem por escopo a
desconstituicdo (ou rescisdo) de decisdo de migaihsitada em julgado, ou seja, nela ha a
possibilidade de rediscussao daquilo que formosacpilgada material e que, portanto, havia
sido decidido em carater definitivo.

Em bom portugués, trata-se da ag¢ao que nadascutir e mudar a deciséo que teria
alcancadastatusdeimutavele indiscutivel

A principio poderia soar afrontoso a segurancaligai mas, justamente por isso, a
legislacdo processual civil € restritiva a0 enumeean seu artigo 966, as hipdteses de
cabimento da A¢do Rescisoria, conforme sera vistopico seguinte.

Assim explica Gongalves (2016, p. 551):

Pode-se dizer, de maneira geral, quevéioulo adequado para suscitar nulidades
absolutas que contaminaram o processo ou a decis@d.rescindido € a decisao
(rectius o seu dispositivo). Mas como 0 processo se Garaat por ser uma
sequéncia de atos interligados e coordenados,ajsecedem no tempo e visam ao
provimento jurisdicional, a existéncia de um vicio seu curso pode contaminar
todos os atos subsequentes e, por conseguinteisfidele mérito. (Destaques no
original)

Do excerto acima, extrai-se a ideia de que a AgdsciRoria é o instrumento legal
aplicavel em casos limitados e restritos, justameuara ndo diluir a autoridade de uma

deciséo judicial que tenha formado coisa julgadternz.

3.5. Hipoteses de cabimento da acao rescisoria

A acdao rescisoria tem, por exceléncia, naturezadesda (ou desconstitutiva), ja que
visa desconstituicdo total ou parcial de decisdmdsto ja transitada em julgado. E poder4,
no caso de o tribunal profemovo julgamenta@uanto a questdo anteriormente decidida, ter

natureza rescisoéria de qualquer tipo: condenatdoiastitutiva ou declaratoria.
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Além dos requisitos comuns a propositura de qualgg&o (interesse e legitimidade),
a legislacdo processual civil, em seu artigo®96€erece um rol taxativo de cabimento da
Acao Rescisoria.

Em situacBes nas quais a decisdo for proferidaantiprevaricacdo, concussao ou
corrupgdo do juiz (inciso 1), e ter sido pronuneiagor magistrado impedido, ou
absolutamente incompetente (inciso Il), é cabivit@o Rescisoria.

Também pode ser rescindivel a decisdo de méritdtaase de dolo ou coacdo da
parte vencedora, ou aquela que foi decorrentendelatdo ou colusdo entre as partes com a
finalidade de fraudar a lei (inciso III).

Pode ocorrer que determinado processo tenha dedesduérito que ofenda coisa
julgada anterior (inciso IV) ou que, manifestamentele norma juridica (inciso V), hipoteses
que também dao azo a propositura da Acao Rescisoria

Em se tratando de matéria probatoria, o Codigo aeeBso Civil elenca duas
possibilidades de rescisdo de decisdo de mérittsita@la em julgado: quando esta for
fundada em prova cuja falsidade tenha sido apueadlgprocesso criminal ou puder ser
demonstrada no bojo da propria Acdo Rescisoriasfri¢l); ou quando o autor obtiver prova

nova capaz, por si sO, de lhe assegurar pronunoctanfi@voravel, desde que tal prova lhe

8 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada emddly pode ser rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por for¢a deyadcacdo, concussédo ou corrupgéo do juiz;

II - for proferida por juiz impedido ou por juizbsolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo ou coagéo da parte venceeonadetrimento da parte vencida ou, ainda, de sigdol ou
colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sigarada em processo criminal ou venha a ser déradas
na prépria acdo rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito gilgado, prova nova cuja existéncia ignorava ewjde nao
pbde fazer uso, capaz, por si s, de Ihe asseguannciamento favoravel,

VIII - for fundada em erro de fato verificavel deagne dos autos.

§ 1o Ha erro de fato quando a deciséo rescindethd#iafato inexistente ou quando considerar inexite fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em anmolsocasos, que o fato néo represente ponto certiroy
sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

§ 20 Nas hipoteses previstas nos incisos do capr#,rescindivel a decisdo transitada em julgaéo embora
nao seja de mérito, impeca:

| - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.

§ 30 A acao rescisoéria pode ter por objeto aperfam}) capitulo da deciséo.

§ 40 Os atos de disposi¢cdo de direitos, praticamdas partes ou por outros participantes do process
homologados pelo juizo, bem como os atos homolagatpraticados no curso da execucado, estdo ssijaito
anulacgéo, nos termos da lei.

8§ 5° Cabe agdo rescisoria, com fundamento no indisto caput deste artigo, contra deciséo baseada em
enunciado de sumula ou aco6rdao proferido em julgéonde casos repetitivos que nédo tenha consideaado
existéncia de distingdo entre a questdo discutidqaocesso e o padrdo decisério que Ihe deu funatame

§ 6° Quando a agao rescisotria fundar-se na hipdte$e5° deste artigo, cabera ao autor, sob perégdeia,
demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de sityzsdicularizada por hipotese fatica distinta euqdiestéo
juridica ndo examinada, a impor outra solucéo jcaid
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fosse de existéncia ignorada, ou que nao fossévphde ser usada até o transito em julgado
da deciséo (inciso VII).

Por fim, cabera a Acdo Rescisoria de decisdo funéad erro de fato verificavel do
exame dos autos (inciso VIII), considerando-se gyop de fato como aquele incorrido por
decisdo que admitiu fato inexistente, ou que taumsiderado inexistente fato efetivamente
ocorrido. No entanto, para ambos 0s casos, € mssyel que o fato ndo represente ponto

controvertido, sobre o qual o magistrado deveriaggronunciado.

3.6. A sistematica do Cddigo de Processo Civil d@15 e suas influéncias imediatas na
rescisdo da coisa julgada

O Cadigo de 2015 inova, ao trazer uma parte prioldigica em seus primeiros
artigos; traz sob o titulo unico nominado “Das nasnfundamentais e da aplicagdo das
normas processuais”, 0s principios que deveraeaod exercicio hermenéutico daqueles
que operam o0 processo civil brasileiro.

Ao repisar muitos dos dispositivos constitucionatgrca do processo, o legislador
infraconstitucional, definindo no préprio Codigo Bmcesso Civil quais as normas-principios
devem orientar e balizar o exercicio das figuraEgssuais, institui uma sistematica que nao
era vista no cédigo anterior.

Assim, devidamente delimitado e situado o objetgusente trabalho, é necessario
que se conclua com as analises relativas a notemsisca do Codigo de 2015 e as suas
consequéncias para a rescisao da coisa julgada.

Dado o famigerado contexto do judiciario abarrotaldo processos, sao varias as
iniciativas estatais para reverter o quadro decoresto exponencial das demandas judiciais.

Tais iniciativas sado de diversas ordens, incluem gelo menos deveriam incluir)
medidas como o aumento no namero de servidoresidicigrio, melhoria na estrutura de
féruns e tribunais, completa migracdo para o psesetronico, bem como atualizacdo das
regras processuais.

Para se ter uma ideia, em nameros disponibilizpdlmss Conselho Nacional de Justica,
no documento “Justica em numeros 2017” (CNJ, 201 @po de 2016 finalizou-se com 79,7
milhGes de processos em tramitacao.

E € nesse contexto que emerge o Codigo de ProCagsale 2015. Num Judiciario
moroso e apinhado de processos, o0 novo Codigacédardispositivos que buscam otimizar o

transcurso processual.
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Em seu artigo 4°, o Cadigo de Processo Civil d&62garante o direito das partes de,
num prazo razoavel, obter a solucdo de mérito. dag@&o da carta de processo reforca e
elastece o disposto no artigo 5°, inciso LXXVIIgrgntindo legalmente as partes ndo so o
direito a resolucdo de mérito em tempo razoavek mmbém a atividade satisfativa, ao
resultado pratico do processo.

Ha mais um ponto que merece destaque: ao trataap#as da duracdo do processo e
dos meios que garantam a celeridade de sua tr@mjtaras sim, especificamente, da solucao
integral de mérito em tempo razoavel, o novo Codiguilegia a resolucdo e ndo a mera
tramitacdo do processo em tempo habil.

Ou seja, interessa ao legislador infraconstitudiapuee o processo como um todo
tramite num tempo razoavel, mas, além disso, gegushao seu termo com uma decisao de
mérito, com a resolucao do imbréglio e a definigédide pelo magistrado.

As alteragBes na sistematica processual implemantpdlo novo Codigo devem,
portanto, permear todos 0s seus institutos e, etdse 0 da coisa julgada. Nesse intento sao
as mudancas pontuais feitas pelo legislador praakss proprio instituto, permitindo que se
faca coisa julgada material de deciséo interlo@tde meérito e, ainda, suprimindo a A¢ao
Declaratoria Incidental, para que as questdes g¢icggis, também, sejam alcancadas pelo
instituto.

S&o alteracdes pontuais pois, ainda que haja toddagica processual que favoreca a
resolucdo de meérito em tempo razoavel, 0 novo @odlEgp deixou de sopesar o principio da
seguranca juridica que guarda relacdo intima cooisa julgada.

Assim, as mudancas implementadas no ordenamentegsuel-civil patrio sédo
salutares, no sentido de otimizar os atos procss&javia de consequéncia, favorecer a
razoavel duracdo do processo. Mas ndao significam, nthneira alguma, qualquer
flexibilizacdo do instituto da coisa julgada querat contra a seguranca juridica.

Dada as novas regras processuais, a coisa julgatkeriah passou a pressupor a
existéncia de uma decisdo de mérito que apreciorffael ou desfavoravelmente) a

pretensdo autoral. Conforme explica Gongalves (201%542):

O exame de mérito pode ser feito na sentenca, rmadém em decisdo
interlocutoria, por meio da qual o juiz promovautgamento antecipado parcial do
mérito. Ambas terdo forca de coisa julgada matedighois de esgotados os recursos
cabiveis. Dai o artigo 502 do CPC definir a coigg@a material como a autoridade
gue torna imutavel e indiscutivel a decisdo de tmédo mais sujeita a recurso. A

9 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prezzpavel a solugéo integral do mérito, incluidaigdade
satisfativa.
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expressdo “decisdo de mérito” é usada em sentigdoambrangendo as decisfes
interlocutorias, as sentencas e 0s acorddos quarexa os pedidos.

Como consequéncia prética dessa modificacdo, explc mesmo autor
(GONCALVES, 2016, p. 542) que:

Como o julgamento de mérito pode ser cingido, j& gyuiz pode, em julgamento
antecipado parcial, apreciar um dos pedidos e dgiaea apreciar os demais na
sentenca, a parte poderd ajuizar acao resciséremaapcontra a decisdo
interlocutdria de mérito ja transitada em julgagioda que 0 processo prossiga para
o0 exame dos demais pedidos. Mas, se quiser, padasadar a sentenca e o exame
das pretensdes restantes, porque o direito a desc& se extingue depois de dois
anos a contar do transito em julgadouitama decisaoproferida no processo (art.
975). (Destaques no original)

Ou seja, ainda que permaneca a tramitacdo do pmaegyinal quanto aos pedidos
que ndo foram objeto da decisdo interlocutdria d=itmy podera a parte propor Acdo
RescisoOria quanto aquilo que adquiriu autoridadeoita julgada.

Quanto a dispensa da Acdo Declaratoria Incidenpat, possibilita que a questdo
prejudicial seja decidida expressa e incidentalmeeto magistrado (desde que atendidos os
requisitos ja mencionados), o Codigo de 2015 pmgwlu o principio da eficiéncia,
otimizando os atos processuais e favorecendo avazduracéo do processo.

Nesse sentido, pondera Bueno (2016, p. 404):

Mais do que isso: ela [a A¢do Declaratéria Incidgriem aparéncia de desperdicio
de atividade jurisdicional, a conflitar, até mesmom o principio da eficiéncia ja
gue a falta de coisa julgada n&o obstaculiza npwatilagbegdénticas e que, pelo
menos em tese, poderiam contrastar com a antenotm¢ando em risco o proprio
principio da seguranca juridica. Sim, porque, ardiica entreonhecere resolver,
embora justificavel do ponto de vista técnico, rauftg do ponto de vista da atuacgao
jurisdicional, rigorosamente idéntica em um e ernmcaso.

Nesse sentido, o prezado leitor concordara que®ZTR5 andou bem ao eliminar a
“acao declaratéria incidental”. Assim, mesmo seitiativa expressa do réu e/ou do
autor, a questaprejudicial, isto é, a questao de cuja resolucdo prévia depend
julgamento do mérito (art. 503, § 1°, |) transitanaterialmente em julgado (...)
(destaques no original)

Ressalva o0 mesmo autor, Bueno (2016, p. 404), pogéi®, nosS casos em que a
guestdo prejudicial ndo puder ser decidida peloistrago, por ndo atender aos requisitos
legais, o interessado em fazer com que a coisadalglcance também a matéria prejudicial
devera ingressar com um novo processo o formutguestdo prejudicial” como pedido de

sua inicial, ou seja, como “guestao principal”. Elago enfrentamento de mérito e transito em
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julgado da segunda acéo, restara formada a cdigad@u quanto a questédo prejudicial do
processo original.

Assim sendo, as consequéncias quanto a eventusdragnto da Acdo Rescisoria sdo
evidentes: uma vez formada a coisa julgada matanabém quanto a questao prejudicial, ela

podera vir a ser discutida no bojo daquela acao.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A literatura processualista posiciona a coisa ligeomo mecanismo de realizacéo da
seguranca juridica, com status de direito e garafuindamental, jA que expressamente
nominado no artigo 5°, inciso XXXVI da CF de 88.

S&o os dois aspectos centrais que orbitam o ittsti coisa julgada: a imutabilidade
e a indiscutibilidade do julgado. A primeira é gooasibilidade de que a coisa julgada seja
desfeita; a segunda, por sua vez, relaciona-seaconpossibilidade de questionar a decisao
que transitou materialmente em julgado.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dedica toda segéio para tratar das normas
concernentes ao instituto da coisa julgada, alterapontualmente, algumas questbes
relacionadas ao instituto, e refletindo, obviamentecabimento da A¢do Rescisoria.

Em seu artigo 502, o novo Cdédigo substituiu a esgife “sentenca” (empregada pelo
Caodigo de 1973) por “decisdo de mérito”. Na novagplecessual-civil, portanto, a deciséo
que julgar antecipada e parcialmente o mérito @a,ggor exemplo, tem conddo de formar
coisa julgada.

Nos termos do artigo 356 do CPC 2015, nédo sendaso de julgamento antecipado
ou de extincdo do processo, 0 magistrado deverficaerse o caso permite o julgamento
antecipado parcial do mérito, hipétese que naorgreeparalelo no Codigo de Processo Civil
anterior.

A natureza do pronunciamento do juiz que julgaecptda e parcialmente o mérito
do processo € de decisao interlocutéria.

Assim, ap0s o prazo para a interposicao de agravostrumento, tornada imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito, o pronunciameqie julgou parcialmente o mérito tem
forca de lei nos limites da questdo principal egpaenente decida, sendo a A¢do Rescisoria a
medida judicial cabivel para desconstitui-la.

Outra alteracao de relevo relaciona-se a formaeacotha julgada material quanto a

guestao prejudicial.
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No Cddigo de Processo Civil de 1973, as questdgjsidiciais ndo formavam coisa
julgada material, a ndo ser que uma das partesigeepe a Acao Declaratoéria Incidental, que
tinha por escopo fazer com que a matéria prejudieisornasse questao meritoria.

O novo Cddigo estende a formacdo da coisa julgaaidém a matéria prejudicial,
dispensando a propositura da referida acdo. Desdepgeenchidos os requisitos legais,
automaticamente a autoridade da coisa julgadatsaedesa aquilo que compde a questao
prejudicial.

Pois bem, segundo a logica processual, esgotadassatbilidades recursais e de
impugnacdes, ha o transito em julgado da decisduoétdo e opera-se a formacdo da coisa
julgada formal que impede que as questdes ali desidsejam novamente discutidas dentro
do mesmo processo.

Porém, dada a existéncia de julgamento de méatma-se, também, a coisa julgada
material, que impossibilita a rediscussao da mesatéria ja decidida em outras acgdes.

Excetua-se a essa regra as hipdteses em que élcabipropositura da Acéo
Rescisoria, que tem fito de desconstituir a autmigdaté entdo imutavel e indiscutivel da
deciséo judicial de mérito.

Como ja abordado, em seu artigo 4°, o Cédigo deeBso Civil de 2015 garante o
direito das partes de, num prazo razoavel, obswlucdo de mérito. A redacdo da carta de
processo reforca e elastece o disposto no artigad8o LXXVIII, garantindo legalmente as
partes ndo s o direito a resolucdo de mérito enpderazoavel, mas também a atividade
satisfativa, ao resultado pratico do processo.

As alteracbes na sistematica processual implemantpdlo novo Cdédigo devem
permear todos 0s seus institutos e, entre eles, @da julgada. Nesse sentido devem ser
interpretadas as mudancas pontuais no instituttasfepelo legislador processual, que
permitiram que se faca coisa julgada material dasde interlocutoria de mérito e que
suprimiram a Ac¢do Declaratoria Incidental, para geejuestdes prejudiciais também sejam
alcancadas pela coisa julgada.

Tais alteracdes séo claras no sentido de otimigaatos processuais e garantir o
disposto no artigo 4° do novo Codigo, favorecende q tutela jurisdicional (inclusive
satisfativa) venha a ser prestada em tempo razosem atingir ou ofender o principio da

seguranca juridica.
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