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O Destino das Emendas dos Deputados Federais aogjetos do Senado 65

RESUMO

O sistema bicameral brasileiro é classificado cofode — conjuga simetria com
incongruéncia — por esse motivo, o estudo sobristensa de resolucdo de conflitos ganha
destaque. No caso brasileiro, adota o sistema dettaaou seja, um projeto passa por
sucessivas discussdes em ambas as camaras. Emssiderado a forma de resolucdo de
conflito entre as camaras que mais atende o prinbipameral. Todavia, no caso brasileiro,
é identificado um “privilégio da camara de origemima vez que os projetos modificados
pela camara revisora retornam para a camara denorgesta Ultima tera a decisdo, podendo
insistir em seu projeto original, ignorando as nmgas propostas pela camara revisora. Por
esse motivo, essa pesquisa parte da analise dotdes obtidos no Senado pelos projetos
emendados e os substitutivos propostos pelos dEsutRara tanto, foram levantados todos
0S projetos que retornaram ao Senado apos a rendafivada na Camara dos deputados
entre os anos de 1999 e 2014, a partir dos Ralat@muais da presidéncia do Senado.
Destacou-se 0 destino desses projetos: 1) aprovatihsente, 2) aprovados parcialmente,
3) rejeitados, 4) prejudicados, 5) arquivados pocd do regimento e 6) tramitando. Com
essas informac0des foi possivel verificar que ovilggio da camara de origem” como forma
de insisténcia no projeto original ndo é ativaddailma constante pela camara alta, ou seja,
as alteracOes realizadas pelos deputados sédo dpsovatotal ou parcialmente — na maior
parte dos casos, indicando uma maior negociacaoperacao entre as casas legislativas.

Palavras-Chave Senado. Sistema Bicameral. Legislativo.

ABSTRACT

The Brazilian bicameral system is classified a®ngronce conjugates symmetry with
incongruence and, for this reason, the study onsystem of conflict resolution gains
prominence. In Brazil the navette system is adgptech means that a project goes through
successive discussions in both chambers. Thisnsidered the way of conflict resolution
between the chambers that represents the bicaprémalple. However, in Brazilian case, a
"privilege of the original chamber” is identifiedhse the projects modified by the review
chamber return to the original and this one wildnghe final decision, being able to insist on
its original project, ignoring the changes propobgdhe reviewing chamber. For this reason,
this research starts from the analysis of the tesabitained in the Senate by the amended
projects and the substitutives proposed by the tiepuTo that end, all the projects that
returned to the Senate after the review carriedrotie Chamber of Deputies between 1999
and 2014 were analysed, based on the Annual Repbrtise Senate Presidency. It was
highlighted the destiny of these projects: 1) tgtapproved, 2) partially approved, 3)
rejected, 4) harmed, 5) filed under the regimenit @nprocessed. With this information it was
possible to verify that the "privilege of the ongi chamber" as a form of insistence on the
original project is not activated constantly by tygper house, in other words, the changes
made by the deputies are approved — totally oigblgrt- in mostly cases, indicating greater
negotiation and cooperation between legislativeshseu

Keywords: Senate. Bicameral System. Legislative.
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B. C. Rubiatti, P. A. P. Almeida 66

1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a area de estudos legislati@osiéncia politica brasileira
apresentou um crescimento e consolidacdo, diveasifio seus temas e abrangéncia
(ARAUJO, 2008, 2012; BACKES, 2008; LEMOS, 2008; N&| 2008, 2011, RICCI, 2008;
RUBIATTI, 2014, 2015, 2017, 2017a). Entretanto, tema continua pouco estudado: o
bicameralismo e o papel do Senado no processoldiagis Araujo (2008), acentua a
“escassez de estudos especificos sobre o SenaBmsiti, 0 que “ deixa lacuna acerca do
comportamento parlamentar nesta casa e redundaeco ponhecimento do bicameralismo
no pais”.

O Regime institucional adotado no Brasil conjugaspmtencialismo, federalismo,
sistema multipartidario com representacdo propoati@gpara a camara dos deputados), lista
aberta, permissédo para a formacao de coligacdewraie (inclusive para os cargos
proporcionais) e bicameralismo. Esse arranjo umgthal foi denominado por Abranches
(1988) com “presidencialismo de coalizdo”. Nespe tile regime, o Presidente, para poder
aplicar sua agenda legislativa, recorre a amplabzées de apoio no legislativo, distribuindo
cargos e recursos para diferentes partidos em di®e®@o0io a seus projetos.

Segundo Anastasia, Santos e Melo (2004), na ciéulitica brasileira, os estudos
sobre o funcionamento das instituicdes politicadepo ser agrupados em trés “geracdes”. A
primeira tem seu ague no processo de redemocraizaendo como foco a questdo do
sistema de governo e a consolidacdo democratica.0Baautores dessa vertente, a adocéo do
presidencialismo acarretaria problemas para a nesckemocracia brasileira, uma vez que
esse sistema de governo pressupfe rigidez de mandatlependéncia entre os poderes
executivo e legislativo, legitimidade dual (tantdrecutivo quanto o Legislativo possuem
legitimidade eleitoral propria, o que torna o citafentre os poderes de dificil resolucdo), e a
existéncia de um carater de soma zero nas elep@sglenciais dificultaria a formacao de
maioria parlamentar para o Executivo, além de malaa disputa politica. Esse conjunto de
caracteristicas levaria a uma paralisia decisdu@ cplocaria em risco o proprio regime
democratico (LINZ, 1991; LINZ; VALENZUELA, 1993; VAENZUELA, 1991,
LAMOUNIER, 1991, 1991a).

A segunda “geracao” retira o foco da questao derss de governo (presidencialismo
versus parlamentarismo) e se centra na questapodieses de agenda e o multipartidarismo.
Para essa vertente, 0 que importa sdo os podegsndieis para a aplicacdo da agenda do
Executivo: poderes de veto, controle orcamentanedidas provisorias, pedido de urgéncia e
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O Destino das Emendas dos Deputados Federais aogjetos do Senado 67

outros poderes legislativos e n&o legislativos ®echtivo. Essa distribuicdo dos poderes de
agenda é importante pois, com o multipartidarisraoo (federalismo), o Executivo nédo
contaria com apoio partidario préprio e precisdgases poderes para negociar ou contornar o
congresso. Por outro lado, a configuracdo dessarssde governo tornaria custoso e dificil a
aplicacao da agenda governamental (MAINWARING, 19987).

A terceira geracgao altera o foco da discussaocaalio luz na questdo da organizacdo
interna do processo legislativo, ou seja, ndo éap® sistema de governo ou o sistema
partidario que impacta a relacdo entre o ExecwgiooLegislativo, mas também os elementos
endogenos do proprio processo legislativo. DessadpFigueiredo e Limongi (1999, 2006)
apontam que a organizacao centralizada das cayatateas (em especial a Camara dos
deputados), colocam os lideres partidarios commezigos centrais do processo decisorio.
Desta forma, o Executivo negocia com os lideresdaaios (cargos e politicas) em troca do
apoio de suas respectivas bancadas. Isso s6 évglopsis as bancadas partidarias se
comportam de maneira disciplinada, uma vez queidesels partidarios possuem controle
sobre recursos estratégicos capazes de induzirtipesde comportamento, a despeito dos

incentivos individualistas vindos do sistema elaito

2 REFERENCIAL TEORICO

Apesar dos avancos desses estudos, sua base amspirtoncentra na Camara dos
Deputados, relegando o Senado a um segundo pladavig, o bicameralismo adotado no
Brasil é considerado forte (conjuga simetria e mgraéncid), o que colocaria 0 Senado com
a mesma capacidade de atuacdo que a camara basia fdrma, a presente pesquisa se
enquadra no esforco de analisar as relacdes eninstauicdes politicas nacionais, centrando
esforco na relacéo entre as duas casas que congpi@gislativo.

No bicameralismo brasileiro, tanto a camara dosu@dejps quanto o Senado sao
capazes de iniciar projetos de lei e, para servagm o projeto tem que obter resultado
positivo em ambas as camaras. De fato, entre 12012, os Senadores apresentaram 9011

projetos de lei (0 que representa 19,7% das lagmdas pelo legislativo), e aprovaram 426

1 As dimensdes de simetria e incongruéncia sdoaiemtos estudos sobre sistemas bicamerais. Forasufzud
Lijphart (2008) essas dimensdes se referem, gnossin, a capacidade de participagdo no processsldtgo,
sendo considerado simétrico o sistema onde ambaasas possuem iguais ou semelhantes prerrogativas,
forma de sele¢do dos membros que compdem cadaasreasas, sendo que sdo considerados incongrosntes
bicameralismos onde ha diferentes formulas ourio&éara a selecéo dos corpos legislativos. Eandestobre

0 bicameralismo nas Américas Llanos (2002) e Llandkolte (2003) classificam o caso Brasileiro cdome,
pois ele apresentaria um alto grau de simetrig@nigruéncia entre as camaras
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B. C. Rubiatti, P. A. P. Almeida 68

deles (uma participacédo de 32,8% dos projetos ado®s/ com origem no legislativo),
obtendo uma taxa de sucesso de 4,7%, taxa essacleiae superior a da camara dos
deputados (RUBIATTI, 2014). Esses dados permitearmaf que a atividade de iniciativa
do Senado Brasileiro ndo pode ser descartada,aetiaipacdo do Senado como propositor
de projetos transformados em leis é significativa.

Como o sistema bicameral brasileiro, além de siowété incongruente (as formas de
selecdo dos membros para as casas legislativasnsetiigica eleitoral distintds a
possibilidade de desacordo entre as camaras écadior Como apontado por Rubiatti
(2015), apesar de as diferencas na composicaad@atientre as camaras ndo ser tdo grande
guanto se espera ao observar os dispositivosuidistitais que fomentam a incongruéncia, é
possivel observar diferencas significativas em soagposicoes: o0 numero de partidos com
representacdo na Camara dos Deputados é maiormerbUEfetivo de Partidos (NEP)
também é diferente entre as camaras, o tamanhdaltasadas dos principais partidos
diferem, e ndo sdo os mesmos partidos que ocupamesas posicdes no que tange a
participacdo das bancadas. Em suma, ha diferergmasaorpos legislativos dessas casas,
reforcando a possibilidade de desacordo entre Blesta forma, o sistema de resolucéo de
conflitos intercameral ganha destaque.

O Brasil adota o sistema davette, que consiste na leitura sequencial de um prdieto
lei por cada uma das camaras. Esse tipo de sigtazoasiderado o mais simétrico entre 0s

tipos de sistema de resolucéo de conflitos.

2 Para a Camara dos Deputados se adota o sistepwrgomal, com variacdo na magnitude dos dist(iédre
8 e 70), obedecendo o tamanho populacional — apesaio caso brasileiro, as regras de minimo e mwaxie
cadeiras por distritos acabarem gerando certodgaobrerrepresentacéo distrital. J& para o Segatiptado o
sistema de maioria simples, o candidato, ou os cuislidatos mais votados eleitos. Somado a issadaia a
renovacao parcial de um e dois ter¢os intercalégloguanto para a cAmara dos deputados a renovagé)e
Por fim, o tempo de duragdo dos mandatos tambéiferénte, sendo que os senadores tém um mandatitode
anos e os deputados de 4.
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O Destino das Emendas dos Deputados Federais aogjetos do Senado 69

Quadro 1 — Sistema deavette no Brasil

Camara de origem Camara revisora Camara de origem Sancao
(CO) (CR) (CO)
Rejeita - - Arquivo
Aprova - Texto CO
Rejeita - Arquivo
Aprova Aprova o texto com Texto CR
Modifica as modificagbes
Insiste no texta Texto CO
original

Fonte: Rubiatti (2017).

Dessa maneira, um projeto de lei tem como percnoshegislativo brasileiro: 1)
apresentacao e votacdo na camara de origem, 2jagdie na camara revisora e 3) caso a
camara revisora apresente emendas ou substitudvprgeto original nova leitura e
aprovacao (entre o projeto original ou o reformpeta camara revisora) na camara de
origem. Esse tipo de arranjo leva ao que se dersofipnvilégio da camara de origem”
(BACKES, 2008), ou seja, se ha discordancia parerdte as camaras (emenda ou
substitutivo pela camara revisora) caberd a cardararigem a palavra final, isto é, se
aprova as alteracdes ou se insiste no projetonatigndo cabendo nenhuma forma de
insisténcia para a camara revisora. Desta formeamara de origem pode ignorar as
alteracdes feitas pela revisora. Cabe notar que “psiwilégio da camara de origem” s6 se
efetiva em caso de discordancia parcial: se o ford@ rejeitado pela camara revisora, a
camara de origem nao podera insistir em seu projeto

Assim, é esperado que a utilizacdo de emendaststibes ndo seja a principal
dentre as possibilidades de revisdo. Dentre osetpjem revisdo no Senado, 59%
continuam seu tramite, ou seja, ou sao aprovadognwendados/substitutivos e retornam
para a camara de origem; destes 59%, apenas 28tdtnaram a Camara dos Deputados
(RUBIATTI, 2017). Ao se excluir os projetos do Exéeo e do Judiciario, observa-se que o
Senado emendou/substituiu apenas 12,2% dos projetisdos pelos deputados federais
(RUBIATTI, 2017a). Esses dados apontam para a h#iikaacdo do emendamento como
forma de reviséo.

Portanto, esse artigo busca analisar os projeiomdos por senadores e que, no

tramite em revisdo, tiveram emendas/substitutiaoveados pelos Deputados federais,
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B. C. Rubiatti, P. A. P. Almeida 70

tendo, assim, que passar por nova rodada de digcassprovacao no Senado (neste caso, a
camara de origem). O que motiva essa pesquisaeévabse a camara alta brasileira utiliza
seu “privilégio da camara de origem”, ou seja, sgaecamara alta insiste em seu projeto
original ou se aceita as alteracdes propostas ppsatados. Cabe destacar que ndo ha
trabalhos realizados nesse sentido, 0 que tornaesgujsa pioneira e exploratdria,
contribuindo para o fortalecimento dos estudosesolfsenado e o bicameralismo no Brasil

3 METODOLOGIA

O presente artigo buscara descrever e avaliatizagéo do “privilégio da camara de
origem” por parte dos Senadores entre os anos @& d 2014. Para tanto, serdo utilizados
os dados dos Relatérios Anuais da Presidéncia dadBee 0 acompanhamento, no site do
Senado, dos projetos de lei que completam essafatés de analise (Senado — Camara dos
Deputados — Senado), ou seja, os projetos de Sesagiee efetivamente foram emendados,
ou que tiveram substitutivos aprovados pela CardasaDeputados, retornando para sua
camara de origem, buscando avaliar se os Senad@af@snam sua posi¢ao original (o que
reforcaria 0 papel exercido pelo “privilégio da @m de origem”) ou se acatam as
modificagOes realizadas pelos Deputados. Destaafoionam destacados: 1) o resultado do
retorno ao Senado, 2) o tempo de tramitacdo dess®o, e 3) se 0 projeto foi emendado ou
apresentado substitutivo. A pesquisa se caractpalza utilizacdo de dados estatisticos de

forma descritiva e exploratoria

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Entre 1999 e 2014 foram analisados 172 projetosselgadores que sofreram
emendas/substitutivos em seus processos de rgpat@€amara dos deputados, uma média
de 10,75 projetos por ano. Essa baixa presenceofqs que retornam para o Senado apés
a revisao, indica que, assim como a Camara attamara baixa também utiliza pouco essa
forma de revisédo. Para se reforgar a ideia, nod@n®008 o Senado enviou para a Camara
dos deputados 147 projetos de sua autoria parsaeve em 2013, foram 132. Desta forma,
0 numero total dos 16 anos analisados € pouco isu@ que o Senado envia para a
Camara dos Deputados a cada ano. Essa baixag#dizto emendamento/substitutivo como
forma de revisdo reforca a imagem passada peleilggio da camara de origem”. ao

Rev. FSA, Teresina, v. 15, n. 4, art. 4, p. 64j8ll/ago. 2018 wwwé. fsanet.com.br/revis2as



O Destino das Emendas dos Deputados Federais aogjetos do Senado 71

emendar/substituir um projeto, a camara revisotariasdeixando a “palavra final” com a
camara de origem. Logo, a cdmara de origem podi@raas alteraces feitas pela outra
camara ou simplesmente rejeita-las, mantendo sgateroriginal a revelia da posicédo da
camara revisora. Assim, ao adotar essa estragégamara revisora teria seu papel de ponto
de veto enfraquecido no sistema politico. Por esz@0, outras formas de demonstrar essas
divergéncias seriam mais utilizadas. Neste casetesmcdo dos projetos, em especial até o
momento em que eles sdo arquivados por forca dmeeatp, aparece como principal meio
de demonstrar os desacordos entre as camaras.

Todavia, 0s projetos aqui analisados passaram pék$ases do tramite bicameral e,
portanto, permitem observar se a camara altaaitiieu “privilégio da camara de origem”,
insistindo em seus projetos originais. Um primgiomto a se destacar € o comportamento
dos Senadores frente aos projetos que retornaramvid@io. O grafico 1 aponta que, com
excecdo do ano de 2014, em todos os anos pesaqlisadesultado mais comum € a
continuidade do tramite, ou seja, 0s projetos eral g&io chegam a um resultado no mesmo
ano em que retornam para a casa legislativa queas Importante acrescentar que 0s anos
de referéncia aqui utilizados séo os da discusaderoeira rodada do processo bicameral.

Observando os anos da iniciativa, vé-se que hé&tpmojgque foram propostos por
Senadores ainda nos anos 1980. O projeto maiogmtagente em 1999 foi, originalmente
proposto no Senado em 1981, e s6 chegou a umadswdm 2009, quando foi declarado
prejudicada.

3 Trata-se do Projeto de Lei do Senado (PLS) 292/18@& autoria do entdo Senador Itamar Franco. [iEsgeto
iniciou seu tramite em revisdo na cAmara dos ddpatam 1985 (com o nimero 6.183/1985) e s6 retazapu
emendas para o Senado em 1991. A partir desse rtms®imiciou a terceira rodada e o projeto fiega@mano
de 2009 para atingir um resultado.
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B. C. Rubiatti, P. A. P. Almeida 72

Gafico 1 - Resultados dos projetos emendados/substitutivos no
Senado por ano
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Fonte: elaboracéo propria, a partir dos Relatéinsais da Presidéncia.

Nota-se também que apenas os anos de 2010 e i28daht projetos arquivados.
Cabe aqui notar que foram classificados como “aeglos” os projetos que tiveram esse
destino por causa do artigo 332 do Regimento lotelo Senado Federal (RISF), que
determina que apos duas legislaturas sem resultadarojetos devem ser arquivados. Esse
tipo de retencdo se caracterizaria por uma “nac@et no sentido de que nao foi uma
deciséo deliberada (seja por comissao, seja poampdd, mas sim o cumprimento de uma
regra procedimental. Esse tipo de procedimentdoénaa de retencdo menos custosa dentro
do processo bicameral, uma vez que nao exige unjaicde efetiva das
emendas/substitutivos, e sim a passagem do tempo.

Entretanto, observar apenas os resultados por anoda uma imagem clara da
utilizacdo do “privilégio da camara de origem”. Rmse motivo, o grafico 2 apresenta os
resultados obtidos pelas emendas/substitutivospdaetos na terceira rodada do tramite

bicameral.
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O Destino das Emendas dos Deputados Federais aogjetos do Senado 73

Grafico 2 - Resultados das Emendas/Substitutivos no Senado
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Fonte: elaboracéo propria, a partir dos Relatéinsais da Presidéncia.

Por esses dados pode-se notar que a maior parfgajetos que retornaram para o
Senado sao aprovados, isto €, as emendas e silastitapresentados pelos deputados séo
incorporados pelos Senadores: 57,6% dos projetes spfreram emendas/substitutivos
foram aprovados conforme as alteracoes feitasgaefara revisora. Somado a isso, 11% dos
projetos analisados tiveram aprovacgao parcial oehdas/substitutivos. Consequentemente,
68,6% dos projetos emendados/substitutivos tivemaposicdo da Camara dos Deputados
aceita pelos Senadores (total ou parcialmente)sepa, mais de dois tercos dos projetos
alterados pela camara dos deputados sao aceitoascalteracoes.

Por outro lado, a rejeicdo ndo € muito utilizadperas 11,6% dos projetos
modificados tém as alteragbes totalmente rejeitadaderiormente, tratou-se das as
parcialmente aprovadas como parte das aprovagitsjid, esses projetos tiveram também
parte de suas alteracoes rejeitadslesmo assim, se contassem as “aprovadas paroigine
como “rejeitadas parcialmente”, em apenas 22,6% ptogetos alterados teria ocorrido
rejeicdo das alteracdes, seja total (insisténciaroj@to original) ou parcial.

Os outros trés resultados presentes se enquadmrmaadecisdes”, ou seja, ndo
foram rejeitadas (ou aprovadas), mas se encongdas no Senado. A maior frequéncia de

nao-decisdes € o0 arquivamento por forca de regonedéste caso, Sdo projetos que

4 Para refinar a classificagdo das parcialmentevapas, seria necessaria uma andlise qualitativardeadas e
dos substitutivos, concomitantemente com uma andjisntitativa sobre as partes que foram efetiveanen
aprovadas e rejeitadas, o que foge do escopo deigge
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simplesmente vao para arquivo pois passaram maipoteem tramitacdo do que o
Regimento Interno do Senado Federal permite. Es®®3s atingem a marca de 12,2%, a
segunda maior frequéncia — ficando atras apenaprd@acao total. Somado a isso, estdo os
projetos classificados como “tramitando”. Nestagatia foram agrupados todos os projetos
que em 2014, ainda nao haviam atingido algum rEdoltSe levar em consideragéo o artigo
332 do RISF, é possivel apontar que esses pragjatnfham para um arquivamento, uma
vez que ja passaram por uma legislatura em tranidkesta forma, ha forte chance desses
projetos serem futuramente arquivados. Por finprogetos prejudicados sdo aqueles cujo o
motivo deixou de existir ou 0s que tiveram outrojgtio de lei que trata do mesmo assunto
aprovado. Por esse motivo, também ndo é uma dedesdetencao feita pelos Senadores,
mas sim a perda de utilidade do projeto.

Em sintese, ao se tratar do conjunto dos projet@ndados/substitutivos, observa-se
que mais da metade (57,5%) dos projetos alteraglosat aprovacao total das alteracdes
propostas pela camara revisora. Somado a isso, dd€/gprojetos tém as modificacdes
parcialmente aprovadas (ou parcialmente rejeitaglak), 6% tém todas as suas alteracdes
rejeitadas. Os 19,7% restantes ficam retidos n@a@&empor ndo-decisdes. Desta forma, o
“privilegio da camara de origem” ndo parece se essa@ir. Em outras palavras, no caso do
Senado como camara de origem, a maior parte dgstgsalterados sdo aprovados com
essas modificagbes, e apenas uma pequena parjeitédee indicando que as posi¢cdes
postas pela camara revisora nao séo ignoradasioapage dos projetos que retornam para
a camara revisora.

Dois tipos de revisdo causam o retorno de um mrgjata a camara de origem: as
emendas e 0s substitutivos. Até o presente momamtioos foram tratados em conjunto. A
partir de agora serdo exploradas as semelhancésrendas nos resultados de cada um
desses tipos de revisdo. Isso se justifica peto datser substitutivo € um tipo especial de
emenda, que visa a substituicdo integral de umefarojndicando maiores modificacbes
feitas pela camara revisora, enquanto as emenddsmpaer supressivas, aditivas ou
modificativas, atingindo partes especificas de uwmjepo. Assim, a formulacdo de um
substitutivo pela camara revisora (no caso dessguEa, a Camara dos Deputados),

indicaria um maior desacordo entre as cAmaras e@sjemendas especifitas

5 Lembrando que Rubiatti (2017) aponta que a passalge mais de uma legislatura torna menos provavel a
aprovacao dos projetos em reviséo.

6 Cabe notar que o que se chama de substitutiatadtr no RISF como emenda substitutiva integrakeja, o
substitutivo é um tipo especifico de emenda.
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Um primeiro ponto a se destacar é o tipo de prgaosjue causa o retorno a camara
de origem. O gréfico 3 aponta a participacdo dagefos emendados ou substituidos no
processo de revisdao. Como se pode observar, 6698%rdjetos que retornaram ao senado
apos a revisdo na Camara dos Deputados o fizerama sabstitutivos. Consequentemente,
33,1% foram emendados. Esses dados ja apontamapguastdo do desacordo entre as
camaras: quando h& algum grau de desacordo, araéresisora apresenta mais
constantemente substitutivos, ou seja, mudangagrais no projeto, e ndo apenas mudancas
pontuais: aproximadamente dois ter¢cos dos proggiegetornaram para a camara alta foram
alterados integralmente na camara revisora, istis @eputados apresentaram substitutivos

para a maior parte dos projetos que foram enviadeamente para a camara revisora.

Gréfico 3 - Tipo de revisdo que gerou o retorno pasenado:
Emendas e Substitutivos

= Emendas = Substitutivos

Fonte: elaboracao propria, a partir dos Relatdkimsais da Presidéncia.

Outro elemento a se destacar é se ha diferencaesaiados das emendas e dos
substitutivos. Cabe notar que nesse artigo analssaas alteracdes dos projetos em seu
conjunto, ou seja, ndo sdo computadas todas asdemé&itas aos projetos individualmente.
Em outras palavras, se o0 projeto retornou com easralle conta apenas uma vez na base de
dados, ndo levando em consideragdo o niumero dedemapresentadas nele. Desta forma, se
forem apresentadas uma ou dez emendas ao mesratoped¢ sera computado apenas uma
vez. Por esse motivo, a aprovacao parcial (oug@geparcial) das emendas e substitutivos
também nao levam em conta o volume de aprovacdegiedes nas emendas/substitutivos
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dos projetos. Em suma, a unidade de analise wudifai o projeto e ndo o volume das
alteracoes.

Ao se tratar dos projetos emendados, nota-se qiseda metade deles acabam sendo
aprovados integralmente, ou seja, as alteracOgmgtas pela camara revisora sdo mantidas
pela camara de origem. Em 14% dos casos, h4 agmyeagcial, isto €, parte das emendas é
incorporada e parte é descartada pela camara gknmoriO mesmo patamar é atingido pelos
projetos, cuja emendas foram rejeitadas: em 14@aneara de origem insistiu em seu projeto
original. O restante dos projetos se encontrandagetna camara alta, seja por terem sido
declarados prejudicados, ou terem ido para o asqpwr forca regimental ou, ainda, se

encontrarem em tramitagao.

Grafico 4 - Resultados dos projetos emendados

5,263%
10,526%

1,754%

14,035%
54,386%

14,035%

aprovagao total aprovacgdo parcial = rejeicao prejudicado  m arquivado tramitando

Fonte: elaboracao propria, a partir dos Relatdkimsais da Presidéncia.

Por fim, o grafico 5 aponta os resultados para wsstgutivos. Como apontado
anteriormente, por serem alteracdes integrais rastps, seria esperado que 0s substitutivos
encontrassem maior resisténcia em sua discusséénera de origem. Todavia, no que tange
ao Senado no periodo analisado, isso ndo ocorceaf@vados integralmente 58,3% dos
substitutivos. De forma semelhante aos projetosndados, mais da metade dos substitutivos
também sédo incorporados pela camara de origemsulsitutivos aprovados parcialmente
representam outros 10,4%. Também, obedecendo adragpsemelhante ao encontrado para
0s projetos emendados, séo rejeitados 10,4%.
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As retencfes também seguem padrédo semelhante, alifdérenca entre prejudicados
minima — 1,8% para os projetos emendados e 1,7&0sasubstitutivos. A maior diferenca é
sobre os projetos arquivados: um numero maior dstisutivos teve esse destino — 13%
contra 10,5% dos projetos emendados. Somado ahastambém 6,1% de projetos ainda
tramitando, (contra 5,3% dos projetos emendadosyahdo-se em consideragcdo que a
passagem de legislaturas aproxima o0s projetos gwivamento por forca do regimento,
podemos apontar que parcela importante dessestqwopecabara tendo esse destino,
reforcando o arquivamento como principal forma eencdo dos projetos em sua terceira

rodada de discussao.

Grafico 5 - Resultados dos Substitutivos

6,087%
13,043%

1,739%

10,435%
58,261%

10,435%

aprovagao total aprovacgdo parcial m rejeicao prejudicado m arquivado tramitando

Fonte: elaboracéo propria, a partir dos Relatéinsais da Presidéncia.

Em suma, os dados aqui expostos permitem discutjprigilégio da camara de
origem”. Mesmo que o desenho institucional deieeackesse privilégio, a analise dos projetos
em questao ndo permite afirmar que ha uma tendé@ac@imara de origem em insistir em
seus projetos, ignorando as alteracOes feitascpetara revisora. Desta forma, a relacdo que
se estabelece entre as duas casas legislativagrimd@ estudado apresenta como mais
cooperativa que conflitiva. De todo modo, aindauhda parcela de projetos que o Senado
insiste em seu projeto original, e outra cujosrafiées propostas pela Camara dos Deputados
sdo apenas parcialmente aceitas, indicando questemsi de navette adotado apresenta
caracteristicas fortemente bicamerais, permitinoh@ wontinua discussédo sobre os projetos
gue sao analisados pelo Legislativo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo da revisdo bibliografica, pode-se consitia o sistema bicameral brasileiro
é forte, ou seja, conjuga simetria com incongrugéroesta forma, ambas as casas legislativas
possuem poderes semelhantes para atuar no prdegsdativo e adotam formas diferentes
para selecionar seus membros. Nesse tipo de bighsnen, o0 sistema de resolucdo de
conflitos adotado ganha importancia, uma vez geréidd a incongruéncia, espera-se que haja
maior diferenciacao nas preferéncias represen&dasada casa. O sistema adotado no Brasil
€ 0 denavette, onde um projeto passa por discussdes sucessivambas as casas.

Todavia, no caso brasileiro, constata-se a exigté&te um “privilégio da camara de
origem”, uma vez que, a partir do momento em guéraara revisora altera um projeto, ele
retorna para a camara de origem para uma Ultimadeodie discussdo, sendo que nessa
rodada, a camara de origem pode insistir em sgeatproriginal, descartando as alteracdes da
camara revisora.

Esse trabalho buscou analisar a utilizacdo dgsdélégio da camara de origem” no
Senado federal entre os anos de 1999 e 2014. $&araforam analisados todos os projetos
dos senadores que retornaram para camara altasapégisao realizada na camara dos
deputados. A partir dos resultados da tramitac&sadéltima rodada na camara de origem foi
possivel notar que a maior parte dos projetos eattrsde dos substitutivos € aprovada.
Indicando que a utilizacdo do “privilégio da camdeaorigem” néo indica uma insisténcia
unilateral dessa camara. Pelo contrario, h4 ume talta de aprovacdo das alteracles
realizadas em revisao.

Assim, uma parte dos projetos que retorna tamb#meatima aprovacao parcial, isto
€, parte das emendas ou parte do substitutivoi@a aceutra parte rejeitada. Ainda aqui, ndo
h& a insisténcia esperada pelo “privilégio da canus origem”, uma vez que as alteracdes
sdo parcialmente aceitas. As rejeicOes totais septam apenas 11,6% dos projetos. Essas
rejeicdes significam que as alteracOes foram iglaga® a camara alta insistiu em seu projeto
original: € aqui que se verifica o “privilégio d@nsara de origem” de forma mais forte.
Entretanto, esse resultado é pouco frequente, and@ que ndo ha uma postura de
enfrentamento entre as casas legislativas. Pordintla ocorrem outros resultados que séo
classificados como retencdes por ndo-decisdo: giogjdos, arquivados e tramitando. Nesses
casos, 0s projetos ficam no Senado, ndo seguimdoapsancao presidencial, pois ndo foram
votados por, 1) terem cessado seu motivo (prejddj¢c&) por ter passado duas legislaturas
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sem se chegar a um resultado (arquivado por fegianental) e, 3) ainda se encontram em
discusséo no Senado (tramitando).

Portanto, a partir dos dados levantados, podetse gue o “privilégio da camara de
origem” como forma de insisténcia no projeto orjimdo € ativado constantemente,
indicando uma maior capacidade de negociacdo el@@tre as camaras. Entretanto, isso
nao significa que a terceira rodada de discussaddemia importancia: nela, ainda € possivel
notar uma retencao de projetos e filtragem dasaglies.

Por fim, notou-se que, ao contrario do esperag@ubstitutivos ndo enfrentam maior
resisténcia para a aprovacao na camara de origgdmgcpntrério, eles apresentam uma taxa

de sucesso maior que 0os emendados.
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