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RESUMO

Este trabalho examina a construcdo do indice déviefede da Gestdo Municipal, a fim
compreender conceitos e teorias sobre indicadam@sis e estimular o debate acerca dos
mecanismos de controle do gasto publico e da atugg@ernamental, por meio de pesquisa
bibliografica e documental. Constata que esse éndliae sintético construido para aferir a
responsividade dos Governos municipais aos reclatossidadaos nas areas de educacéo,
saude, planejamento, gestdo fiscal, meio ambigmt#éecdo das cidades e governanca de
tecnologia da informacéo, apresentando tanto prdades essenciais para qualquer indicador
(utilidade, validade, confiabilidade, disponibilddg, como as relativas aos que medem
desempenho (mensurabilidade; operacionalidaddigibi@dade; homogeneidade; permissao
para distinguir o que falta para melhorar e respast propriedades das escalas). Conclui que
o IEGM foi construido conforme indicam as teoriasnstituindo-se um mecanismo de
controle do gasto publico que permite aferir, catativa simplicidade e inteligibilidade, a
satisfacao das necessidades dos cidadaos.

Palavras-chave:Indicadores Sociais. Efetividade. Gestdo Municipal

ABSTRACT

This work exams the construction of the Municipaihdgement's Effectivity Index in order
to comprehend concepts and theorys of public experdcontrol and government action, by
the means of bibliographical and documental re$eardt verifies this is one shyntetic index
built to gauge the municipal governments respoms&ss in order to the citizen's demands on
education, helthy, planning, fiscal management,irenment, protection of the cities and
information technology governance, showing both #ssentials properties to any index
(utility, viability, reliability, availability), asthe relative properties associated with which ones
that measure the performance (measurability, opgyabintelligibility, homogeneity,
permission to distinguish what's missing to getdrseand respect to the properties of the
schools). It concludes that the Index was builtoating to the theories, constituting a
mechanism of control of the public expenditure tladlows to verify, with relatively
simplicity and intelligibility, the contentment aftizen's needs.

Keywords: Social Indicators. Effectiveness. Municipal Maeagent.
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A Construgaio do Indice de Efetividade da Gestio Munipal (legm) 243
1 INTRODUCAO

Os governos enfrentam muitos desafios na atualidAdémitacdo dos recursos
publicos e a exigéncia crescente de mais qualidadéda pela populacéo, aliados ao atual
cenario de crise fiscal e financeira que o Estatfeepta, exigem da Administracdo que a
gestao dos recursos publicos seja feita de maefdiante e objetiva, com vistas a aplicacédo
de ferramentas que possibilitem a avaliacdo dgétirdos gastos publicos.

Para tanto, o Estado tem se valido de varios pmoesdos, mecanismos e
instrumentos, dentre os quais se destacam os esfpara a implantacdo de sistemas de
monitoramento e de avaliagdo e, nesse contextdemsia-se a constru¢cdo de indicadores
para 0 acompanhamento, ndo apenas de atividadesesgos, mas também de resultados e
desempenhos. Este texto aborda a construcdo dmeiddi Efetividade da Gestdo Municipal
(IEGM) criado, em 2014, pelo Tribunal de Contadgdtado de S&o Paulo e pelo Instituto Rui
Barbosa (IRB) e adotado, a partir de 2016, pelosaie Tribunais, a fim de, como diz o
proprio Instituto, no Anuario Estatistico de 201k.,.] avaliar a efetividade das politicas e
atividades publicas desenvolvidas pelos seus gsStdPara isso, diz a mesma fonte, auxilia
as andlises das contas publicas, fornece inforrsagde subsidiam a acédo fiscalizatoria e
mede “[...] a qualidade dos gastos municipais,ieétno, ao longo do tempo, se a visao e
objetivos estratégicos dos municipios estdo selwdngados de forma efetiva” (INSTITUTO
RUI BARBOSA, 2015, p. 7).

Desse modo, o IEGM oferece elementos para que\a&sgms municipais enfrentem
problemas que, segundo Leite Filho e Fialho (2@l5278), vao desde "inflacdo elevada,
recessao econdmica, caréncia de recursos paratiinees”’ até, no que interessa ao
presente estudo, a “auséncia de instrumentos eficde planejamento e controle dos gastos
publicos municipais”. Esses fatores, ainda de acaom os autores, tém o condao de
impactar “negativamente na gestdo e no desempeardgrdmico e social dos municipios”
(LEITE FILHO; FIALHO, 2015).

O que se examina é como o indice foi construidtendm-se dos conceitos e dos
elementos tedricos que fundamentam o processo,@quem lado, contribui para a melhor
compreensdo desses elementos tedricos e, por asgtiopula o debate em torno dos
mecanismos de controle do gasto publico e da aildgsigovernos.

Adota-se como procedimento técnico-metodologico eagpisa bibliografica e a
documental. A primeira consubstanciada em obraeefiais da area, em que se destaca

Jannuzzi (2004). A segunda constituida pelo Maugalndice de Efetividade da Gestéo
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Municipal, elaborado pelo Tribunal de Contas doafistde Sdo Paulo/SP (SAO PAULO,
2014) e pelo Anuério Estatistico do IEGM referesdeano de 2015, elaborado pelo Instituto
Rui Barbosa (INSTITUTO RUI BARBOSA, 2015).

Os resultados estdo expostos em duas secoes, edémintroducdo que é a primeira.
A segunda expde o conceito de indicadores, a e&patis uso de indicadores sociais no
Brasil e 0 seu processo de construcdo, bem competiela construcdo do IEGM, sua
estrutura e dimensodes, apresentando, ao finalgd sas propriedades desejaveis do IEGM.

A terceira secao, a conclusdo, sumariza a constadgEGM.
2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Indicadores: conceituacao e construcao

Um indicador, segundo Ferreira, Cassiolato e Geaz&009, p. 24), “[...] € uma
medida, de ordem quantitativa ou qualitativa, datdé significado particular e utilizada para
organizar e captar informacdes relevantes dos ek@meque compdem o0 objeto da
observacdo”. Constituem, segundo Jannuzzi (2016&26), “[...] instrumentos-sintese de
aspectos da realidade social, de processos exesutad de resultados alcancgados [...]",
consequentemente, permitem, além do monitoramerda avaliacdo, a identificacdo e a
mensuracao de fendbmenos decorrentes “[...] da agéda omissdo do Estado” (BRASIL,
2012, p. 16).

Desse modo, possibilitam o controle social, favemeo a transparéncia na alocagéo
dos recursos publicos, sobretudo porque, segunlienB2006, p. 42), “[...] eles simplificam
as informacbes sobre fenbmenos complexos, [..hdéo que sua significancia fique mais
aparente”. Essa funcdo aproxima a sociedade dald;staelhorando “[...] o processo de
comunicacao [...]” (BELLEN, 2006, p. 42) entre eles

Por isso, os indicadores mais desejados, seguntop(®a(2006, p. 13, traducao
nossa), sao aqueles “que resumem ou, de algumaraaimplificam informacdes, tornam
visiveis ou perceptiveis fendmenos, quantificam,dene e comunicam informacdes
relevantes”. Isso passou a ser particularmente riaupe a partir da Constituicdo Federal de
1988 pois, com a ampliagéo dos direitos sociarsequentemente, dos requerimentos de
intervencdo do Estado, demandaram-se informacoespecialmente, medidas adequadas

para as mais diversas situacdes, algumas, incjudgtratas ou de dificil mensuracéo.
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A Construgaio do Indice de Efetividade da Gestio Munipal (legm) 245

Nesse cenario, os indicadores econdbmicos, até @eg@emonicos, ndo conseguiam
representar a multiplicidade de demandas sociaisidab espaco para a expansao de
indicadores sociais, dotados de critérios de cog&tr proprios, capazes de quantificar
aspectos importantes da realidade social. Essgandge Atkinson (2005, p. 1, traducao
nossa), “constituem-se uma importante ferramenta gaaliar o nivel de desenvolvimento
social de um pais, bem como para avaliar o impaetoma politica, encontrando-se em uso
em varios paises da Unido Europeia, onde desempemmapapel significativo no avanco da
dimenséo social”.

Para Jannuzzi (2004, p. 15), os indicadores sop@ssuem, além da capacidade de
medir, “[...] significado social substantivo [...]” substituindo, quantificando ou
operacionalizando “[...] um conceito social absirale interesse teorico (para pesquisa
académica) ou programatico (para formulacédo ddiqas) ”. Destarte, diz ainda o autor, &
“[...] um recurso metodolégico, empiricamente refer que informa sobre um aspecto da
realidade social ou sobre mudancas que estdo sesgemdo na mesma”.

Os mecanismos de controle instituidos pela Cartgnislaa participacdo de usuarios e
da sociedade civil na administracdo publica e nadtacdo e acompanhamento das politicas
publicas, sobremaneira ampliados com a Reforman@etedo Estado a partir dos anos de
1990, em especial a Lei de Responsabilidade F{tealComplementar n. 101/2000) e a
instituicdo dos conselhos de controle social, enasj “[...] 0 aprimoramento conceitual e
metodoldgico de instrumentos mais especificos @mtificacdo e qualificacdo das condi¢cdes
de vida, da pobreza estrutural e outras dimenséesatidade social [...]” (JANNUZZI, 2004,
p. 14).

Com isso, a qualidade dos gastos publicos passseracuestdo central na agenda dos
orgaos de controle, sobretudo em relacdo aos rpioscipor serem entes politicos que, no
modelo constitucional de reparticdo de competércibgtarias, sdo os menos favorecidos,
acarretando dependéncia econdmica dos demaisesrgasacipalmente, caréncia de recursos
de investimentos em areas de interesse social. -Seradsso, o histdrico de ma gestdo que
assola tais entes o qual, agravado pela faltaggmnsabilidade e de compromisso social de
alguns gestores publicos, acarreta altos indicesodepcao e endividamento que, segundo
Leite Filho e Fialho (2015, p. 278), sdo “[...] d®fs], principalmente, a auséncia de
regulacdo mais severa de controle na gestdo pumblicacipal brasileira” (LEITE FILHO;
FIALHO, 2015).

A implantacdo de um sistema de avaliacdo e monienéo da qualidade da gestdo

publica municipal a partir de indicadores pode meh o desempenho dos municipios
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brasileiros na garantia de direitos sociais camsthalmente assegurados e, a0 mesmo
tempo, oferecer ao Poder Publico instrumentos espde nortear a tomada de decisbes e de
reorganizar a gestéao publica, aperfeicoando o palarento estratégico.

A construcdo de um indicador, segundo Jannuzzi4(20€nvolve uma série de
decisdes metodoldgicas, agrupadas nas seguinfesset “[...] a definicdo operacional do
conceito abstrato ou tematica a que se referetensassem questéo, elaborada a partir do
interesse tedrico ou programatico referido”; b).J'[especificacdo das suas dimensodes, das
diferentes formas de interpretacdo ou abordagemmetimo, tornando-o, de fato, um objeto
especifico, claro e passivel de ser ‘indicado’ alenf quantitativa”; c) “[...] obtengcdo das
estatisticas publicas pertinentes, provenienteSatesos Demogréficos, pesquisas amostrais,
cadastros publicos;” e, por fim, d) “[...] combi@acorientada das estatisticas disponiveis [...]
compondo um Sistema de Indicadores Sociais, quiiZr@m termos mais tangiveis o
conceito abstrato inicialmente idealizado” (JANNUZ2004, p. 17).

A seguir, expde-se a criagéo, a estruturacdo arendoes do IEGM.

2.2 IEGM: criacao, estrutura e dimensdes

A passagem da administracdo burocratica para o lmgeeencial foi acompanhada
pelos érgaos de controle, notadamente os Tribudei€ontas. Pouco a pouco, os métodos
tradicionais de controle formalista da gestao fosaperados e substituidos por instrumentos
de afericdo de resultados, tais como as auditopgagacionais. Isso porque, como diz Ferreira
Janior (2015, p. 128), “[...] é preciso que as €vrie Contas assumam o bom controle das
contas publicas [...]", 0 que s6 é possivel seaadot formas de fiscalizagdo que se coadunem
com as novas praticas de gestdo publica voltadaistencdo de resultados. A criacdo de
indicadores finalisticos reflete essa postura,bestaendo “[...] uma mudanca significativa
nas futuras fiscalizacdes do Tribunal” (SAO PAUI2D14, p. 12).

O IEGM insere-se nesse processo. Com ele, o coraestrato de efetividade passa a
dispor de referéncias objetivas, sendo entendidmcy...] a correspondéncia das a¢cbes dos
governos as exigéncias das comunidades, iniciabmemt sete especialidades: Educacéo,
Saude, Planejamento, Gestdo Fiscal, Meio Ambiéteecao dos Cidadaos, Governanca da
Tecnologia da Informac&o” (SAO PAULO, 2014, p. Bysas sdo aglutinadas em um indice
sintético, diferenciando-o dos indicadores simptespo o Produto Interno Bruto (PIB), que é

construido a partir de uma Unica estatistica saspkecifica. Como indicador sintético, o
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A Construgéo do indice de Efetividade da Gestdo Munipal (legm) 247

IEGM expressa, em uma sO medida, diversos aspeletogida social, permitindo uma
avaliacdo geral da efetividade da gestdo munisipaimaltiplas variaveis.

As sete areas que o compdem foram selecionadadiladaaposicdo estratégica de
cada uma no contexto das financas publicas (INSTOWUI BARBOSA, 2015), sem,
contudo, advertem os elaboradores (SAO PAULO, 2p148) “[...] estimular a exclusiva
atencdo do gestor publico para apenas uma ou atgdasadimensdes analisadas [...]", ainda
que demonstre “[...] as areas que demandam mamlidgde nos gastos publicos” (SAO
PAULO, [2014], p. [68]) por meio de indicadores esificos:

« 0 i-EDUC (indice Municipal da Educac&o) “[...] mederesultado das ac¢des da
gestéo publica municipal [...]” na educacéo infamtho ensino fundamental, “[...]
com foco em aspectos relacionados a infraestra@sealar [...]", sobretudo “[...]
avaliacdo escolar, planejamento de vagas, atuagaG@osselho Municipal de
Educacao, problemas de infraestrutura, merenddaessibuacéo e qualificacdo de
professores, quantitativo de vagas, material eotmié escolares” (INSTITUTO
RUI BARBOSA, 2015, p. 9);

« 0 i-SAUDE (indice Municipal da Satide) mede a gegidolica municipal no que

se refere:

[...] & atencdo basica, cobertura e acdo do pr@ysadde da familia, atuacdo do
conselho municipal da salde, assiduidade dos n®ditendimento a populacao

para tratamento de doengas como a tuberculosevenm@ de doengas como a

dengue, controle de estoque de insumos, coberéisraampanhas de vacinacéo e de
orientacao a populacéo. (INSTITUTO RUI BARBOSA, 20f. 9).

« O i-PLANEJAMENTO (indice Municipal do Planejamentd]...] verifica a
consisténcia entre o que foi planejado e o eferdaeexecutado” (INSTITUTO RUI
BARBOSA, 2015, p. 9);

« O i-FISCAL (indice Municipal da Gestdo Fiscal) mededimensdo da gest&o
municipal, a partir da “[...] anélise da execug@aiiceira e orcamentaria, das decisdes
em relacdo a aplicacdo de recursos vinculadosrasesparéncia da administracédo
municipal e da obediéncia aos limites estabeleciila Lei de Responsabilidade
Fiscal” (INSTITUTO RUI BARBOSA, 2015, p. 10);

« O i-AMB (indice Municipal do Meio Ambiente) “[...mede o resultado das agdes
relacionadas ao meio ambiente que impactam a quiglidos servicos e a vida das

pessoas [...]", além de apresentar “[...] inforneagsobre residuos solidos, saneamento
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bésico, educacdo, estrutura e conselho ambientdBT(TUTO RUI BARBOSA,

2015, p. 10);

« O i-CIDADE (indice Municipal de Cidades Protegida$)..] mede o grau de
envolvimento do planejamento municipal na protedé@® cidaddos frente a possiveis
eventos de sinistros e desastres [...]"; aléem di$sd reine informacdes sobre plano
de contingéncia, identificacdo de riscos para vetegdo do poder publico e
infraestrutura da defesa civil” (INSTITUTO RUI BARESA, 2015, p. 10);

« 0O i-GOV TI (indice Municipal de Governanca de Teogia da Informacéo) “[...]
mede o conhecimento e 0 uso dos recursos de tg@mala informacdo em favor da
sociedade [...]", sobretudo “[...] politicas de ude informética, seguranca da
informacéo, capacitacdo do quadro de pessoal sp@egncia’” (INSTITUTO RUI
BARBOSA, 2015, p. 10).

O IEGM observa, ainda, a economia, compreendidaocosnmeios utilizados pelo
municipio para que os servicos prestados aos @mda§am “[...] disponibilizados em tempo
atil, nas quantidades e qualidades adequadas elaompreco [...]"; a eficiéncia, expressada
na “[...] melhor relacdo entre os meios utilizagoss resultados obtidos [...]"; e a eficacia,
entendida como o “[...] alcance dos objetivos efiges fixados no planejamento publico”
(SAO PAULO, 2014, p. 13).

As informacgfes de que se vale sdo dados: “govemaimes outras fontes oficiais de
informacé&o”, tais como o portal da transparénaepublicacdes no Diario Oficial, relatorios
de gestdo fiscal, etc.; dos “[...] sistemas aut@adobs de apoio a fiscalizacdo (TAAC —
Técnicas de Auditoria Assistidas por Computador)’[.que congregam as informacdes
relativas as auditorias de prestacdo de contagadabk ordinariamente pelos Tribunais de
Contas e aqueles provenientes das “informacOemtblas a partir de questionarios
preenchidos pelas Prefeituras Municipais” (INSTITURUI BARBOSA, 2015, p. 8).

Os questionarios sdo compostos por 226 questded) 88 relativas a educacgdo, 58 a
saude, 48 ao planejamento, 7 a dimensao fiscaho2fineio ambiente, 12 a protecdo das
cidades e 21 a governanca de tecnologia da infé@mnaGratam desde a infraestrutura
necessdria para satisfazer as necessidades dodaidemtiuindo os recursos humanos
envolvidos e o numero de pessoas atendidas, at&ios utilizados na prestagcéo de servigos,
para que sejam exercidos o controle e a avaliaglis psuarios e pela coletividade. Desse
modo, sdo considerados todos os aspectos do bamsestal, inclusive a possibilidade de

participacéo ou, nos termos de Dahl (1987), de ee@®m ser responsivo aos seus cidadaos.
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Apés a apuracao isolada de cada um dos compongmtexlice, faz-se, a partir do
“[...] volume de despesas realizadas nos exercid#g®011, 2012 e 2013, por funcéo de
governo [...]" (SAO PAULO, 2014, p. 11), a combiiagponderada com a atribuicio de
pesos a cada dimens&o: i-EDUC x 20 + i-SAUDE x 28PEANEJAMENTO x 20 + i-
FISCAL x 20 + i-AMB x 10 + i-CIDADE x 5 + i-GOV Tk 5. Assim, como demonstrado na
Figura 1, tem-se um indice composto por aquelaasagee nao sé envolvem maior gasto

publico, como encerram as principais necessidagesidadaos.

Figura 1 — Ponderacgdo dos indices componentes do3l, anuario do IEGM Brasil
(2015)

I-CIDADE
5%

I-FISCAL
20 % I-PLANEJAMENTO
20 %
% J

e

Fonte: Retirado de Instituto Rui Barbosa (2015).

I-SAUDE  20%

O IEGM, portanto, avalia “[...] a efetividade dasg@ municipal como um todo [...]"
(SAO PAULO, 2014, p. 68), apresentando os resuitamo faixas, “[...] evitando-se assim a
exposicédo numérica de ranking” (SAO PAULO, 20146@). Cada faixa é representada por
uma nota, caracterizando a gestdo como Altamesete/&f nota A, Muito Efetiva — nota B+,
Efetiva — nota B, Em Fase De Adequacdo — nota Baixo Nivel De Adequacao — nota C,

conforme exposto na figura 2.

Figura 2 — Faixas de resultados do IEGM, anuario déEGM Brasil (2015)

Nota Faixa Critério
A Altamente IEGM com pelo menos 90% da nota maxima e, no minino
efetiva indices componentes com nota A
B+ Muito efetiva IEGM entre 75,0% e 89,9% da notaxima
B Efetiva IEGM entre 60,0% e 74,9% da nota maxima
C+ Em fase ge IEGM entre 50,0% e 59,9% da nota maxima
adequacéao
C Baixo nlvel~de IEGM menor que 50%
adequacéao

Fonte: Elaborado a partir de Instituto Rui Barbosa (2015)
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O objetivo do IEGM ¢ “[...] demonstrar, naturalmsnas areas que demandam maior
qualidade nos gastos publicos”, concluindo comanainte efetiva a gestdo “[...] que
considera todos os aspectos do bem-estar soda{$AO PAULO, 2014, p. 68), contudo,
nao descuida daquelas que demandam maior gastm@bhiude, educacdo) ou que sao
meios imprescindiveis para que as necessidadesidimios sejam satisfeitas (planejamento
e gestao fiscal).

Examina-se, a seqguir, se o IEGM apresenta as pdgates que caracterizam uma boa

medida de afericdo de resultados.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 As propriedades do IEGM

A escolha de um indicador deve ser guiada pelédadesim conjunto de propriedades
que caracterizam uma boa medida de desempenho (BR2®E. 2), entendidas como tais na
proporcdo em que a sua auséncia diminui “[...] alidade esperada do indicador ou da
informacé&o produzida” (STEYTLER, 2010, p. 14). Adgas, segundo o Manual sobre
OrientacOes aplicadas a Gestdo Publica (BRASIL22@1 18), sdo essenciais, a saber:
utilidade, validade, confiabilidade e disponibiligga outras sdo especificas para a etapa do
ciclo da politica, ou conforme a area de aplicacéo.

As propriedades essenciais sdo aquelas que deviam peesentes em todos o0s
indicadores, podendo “[...] ser consideradas cortérios de escolha” (BRASIL, 2012, p.
18) na selecdo de quaisquer deles. Desse modop ateddimento a alguma propriedade
essencial poderia implicar em distor¢cdes no indicadomprometendo a qualidade da
informac&o e ocasionando equivocos nos resultadi@lgs. Portanto, analisa-se o IEGM,
inicialmente, a partir das propriedades essengf@ssentadas acima.

A utilidade esta relacionada a capacidade do iddicae “[...] suportar decisfes,
sejam no nivel operacional, tatico ou estratégicp, [baseando-se “[...] nas necessidades dos
decisores” (BRASIL, 2012, p. 18). Os resultados|BGM, segundo seu manual (SAO
PAULO, 2014, p. 4) “[...] compordo demonstrativesediciéncia e eficacia que servirdo tanto
para 0s municipes quanto para Prefeitos e Veresdooeno valioso instrumento de aferigéo
de resultados, correcdo de rumos, reavaliacdo deridades e consolidacdo do

planejamento”. Aléem do que, completa a mesma fdhtg,serve para o aperfeicoamento da
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atividade fiscalizatoria ao indicar os setores np@eecam maior vigilancia e aprofundamento”
(SAO PAULO, 2014, p. 4).

A validade, por sua vez, é a aptiddo para medirue sg pretende, ou seja, a
sensibilidade do indicador para captar o fenbmemalisado com a maior proximidade
possivel da realidade (BRASIL, 2012). Nas paladasannuzzi (2004): “[...] a validade de
um indicador corresponde ao grau de proximidades entonceito e a medida, isto &, a sua
capacidade de refletir, de fato, o conceito alis@majue o indicador se propde a ‘substituir’ ou
‘operacionalizar” (JANNUZZI, 2004, p. 26).

A presenca dessa propriedade esta diretamentéorelda ao grau de exceléncia do
indicador sendo, pois, “fundamental para justificaemprego e a denominacdo de uma
medida quantitativa qualquer como um Indicador 86¢IANNUZZI, 2004, p. 27). O IEGM
2016 expds um panorama geral da gestdo publicacipahino Brasil e correspondeu as
expectativas, primeiro, ao evidenciar que a efédide dos municipios brasileiros € 0,53, isto
é, alcancou Nota C+, estando, portanto, ainda em de adequacado; segundo, ao constatar
que a efetividade é maior no Sul (0,59), no Ceftegte (0,54) e no Sudeste (0,52) do que no
Norte (0,49) e no Nordeste (0,48); terceiro, adfiear que as unicas duas dimensdes em que
o IEGM alcancou resultado B (gestao efetiva) naiagdcional foram a dimenséo da saude e
a dimensdo Fiscal; a primeira, por contar com di$po constitucional que determina
aplicacdo minima de recursos publicos nessa ared 98, 8§ 2°, da Constituicdo Federal) e a
segunda, em razdo da permanente fiscalizacdo déssbde controle, notadamente apds a
promulgacéo da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Desse modo, os resultados obtidos demonstram @M possui aptidao para medir
a efetividade da gestdo municipal, revelando aespondéncia das notas com a situagéo que
se espera dos municipios fiscalizados, seja emtéammacional (média 0,59), regional
(preponderancia dos estados do centro-sul), ouetando a cada dimensao (preponderancia
das areas de saude e fiscal).

A confiabilidade tem a mesma relevancia da validageado uma propriedade que
revela a capacidade do indicador de produzir osmoesresultados quando aplicado em
condicbes similares. Essa propriedade esta reld#@gnportanto, “[...] a qualidade do
levantamento dos dados usados no seu computo(JANNUZZI, 2004, p. 27), ou seja, a
idoneidade das fontes de coleta, as metodologitizadas e a transparéncia na coleta,
processamento e divulgacéo dos dados (BRASIL, 2012)

Um exemplo pode ser citado para ilustrar essa jedguie. Basta imaginar que o

indicador € uma balanca: se cada vez que uma mgsssaa subir na balanga ela mostrar
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resultados diferentes, conclui-se que o indicadar @ confiavel (FIGUEIREDO FILH@t
al., 2013; JANNUZZI, 2004).

Um indicador € mais confiavel, segundo Jannuz42a medida em que:

Os dados das pesquisas sdo coletados de formanzadi@, por corpos técnicos
qualificados e relativamente estaveis, seguindo pmtocolo previamente

estabelecido de como obter, registrar e conferinfmsmacdes [...] eliminar toda

fonte de variacdo ndo aleatdria na coleta e praoemsto dos dados dessas
pesquisas amostrais, padronizando-se o0 treinamel® entrevistadores e

realizando-se controle de qualidade da coleta dmsdpara verificar se ndo ha
nenhuma tendenciosidade ou distor¢cdo no proceBSNNUZZI, 2004, p. 27).

No IEGM, todas as fontes de dados séo passiveiglitacao, inclusive aquelas
oriundas de questionarios que, dada sua maiortgbdade de manipulacdo, sdo validadas
com visitas/verificagdesn loco das informacgbes prestadas. Desse modo, garardge-se
fidedignidade dos dados utilizados na constru¢dondae, contribuindo para uma maior
correspondéncia entre os resultados alcancadositeagdo real dos municipios, conhecida
através dos dados colhidos e validados, o que ddraoa confiabilidade do IEGM para
refletir o conceito avaliado.

Ademais, essa confiabilidade é reforcada, porqudao®s sdo coletados de acordo
com metodologias especificas para cada dimensaaygiitores integrantes do corpo técnico
do Tribunal, seguindo um protocolo estabelecidpreessamento dos resultados, conforme
previsto no Manual do IEGM (2014), elaborado peREISP.

Essa metodologia de coleta e processamento doss dadodesenvolvida pela
AUDESP, Divisédo da Corte de Contas paulista, resipeel pela criagcdo do IEGM, seguindo
0 seguinte padréo para cada dimens&o: o i-EDUBJIEE, i-AMBIENTAL, i-CIDADE e o
i-GOV TI; com bases multivaloradas, pois sao candtrs a partir do sistema de auditoria de
cada Tribunal, bem como de uma série de quesipecH®os relativos a educacédo, a saude,
ao meio ambiente, a protecéo da cidade e a tedaalagnformacéo, respectivamente (SAO
PAULO, [2014]). O i-PLANEJAMENTO e o i-FISCAL sadadorados com base em alguns
indicadores, dentre os quais se destacam, respeente, o “[...] percentual de alteracdo do
planejamento inicial [...]” e a “[...] apuracdo desultado financeiro [...]” (SAO PAULO,
2014, p. 18).

A ultima propriedade essencial apontada no Manahtesorientacdes aplicadas a
Gestéo Publica (2012) é a disponibilidade, que resé&ionada a facilidade na obtengédo dos
dados para construcdo do indicador (BRASIL, 20PR3).trés fontes de informacgbes que

compdem o IEGM sao de facil obtencdo para as Cae€ontas, dado que a primeira
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provém de informacdes publicas disponibilizadas, regra, na Internet; a segunda esté
contida nos bancos de dados dos préprios TribuleaiSontas, e a terceira é obtida por meio
das informac0des referentes aos questionarios qoeipngipios tém a obrigacdo de responder
anualmente.

Para além das propriedades essenciais vistas aagimiepender da classificacdo do
indicador, outras podem ter importancia nucleacorsstrucao da medida. O IEGM, dado que
mede a efetividade é, conforme o Manual sobre @ées aplicadas a Gestdo Publica
(BRASIL, 2012, p. 22), um indicador de desempenhcoeno tal, deve aderir também as
propriedades que lhes sdo caracteristicas: “[..@nsurabilidade; operacionalidade;
inteligibilidade; homogeneidade; permissao pardirdjgir o que falta para melhorar; e
respeito as propriedades das escalas” (ENSSLIN;SENS 2009 apud NASCIMENTO et
al., 2011, p. 376). Essas propriedades “[...] con&tb para que o0 modelo de avaliacdo de
desempenho seja bem-sucedido” (NASCIMENE@., 2011, p. 376).

A mensurabilidade relaciona-se ao conceito abstrgpoesentado pela medida, de
modo que um indicador € considerado mensurave] juando representa a percepcao de
valor do que o decisor deseja monitorar” (NASCIMEN& al., 2011, p. 376). O IEGM
apresenta um valor para efetividade municipal ebettce faixas para os resultados,
oferecendo uma visdo geral da situacdo, comparagtie regides, estados e municipéos
possibilitando uma listagem com o ranking das @dadonforme o desempenho, que € “[...]
apresentada exclusivamente a alta administracaGaite de Contas [...] e a Secretaria-
Diretoria Geral [...]” no intuito de subsidiar “J..0 planejamento das acdes fiscalizatorias”
(SAO PAULO, 2014, p. 66).

Um indicador de desempenho, por sua vez, “[...péracional quando, fisicamente
passivel de mensurar a propriedade a ele assofcidgdgNASCIMENTO et al., 2011, p.
376), relacionando os beneficios dele decorrentes os custos de tempo, pessoal e
equipamentos envolvidos na medicdo (STEYTLER, 20N®) caso do IEGM, os custos
diretamente relacionados a operacionalizagdo dwaddr jA estdo inseridos no processo
ordinario de fiscalizacdo das contas publicas; daer, ndo ha uma assuncéo especifica de
custos, no ambito dos Tribunais de Contas, paraedigdio da efetividade da gestdo
municipal, visto que os dados atinentes a essalati® ou j& sdo ordinariamente coletados
durante o desempenho do mister constitucional deésgfos (dados governamentais e
sistemas informatizados de auditoria), ou sdo atwrgamente respondidos pelos municipios

fiscalizados (questionarios), de modo que a opematizacdo do resultado final alcancado
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com o processamento das informagfes ndo se afagiscdpo de fiscalizacdo normalmente
desempenhada pelos Tribunais.

De seu turno, a inteligibilidade, como propriedddsejavel, refere-se a capacidade do
indicador de ser “[...] ‘facilmente comunicavelpmpreensivel aos demais” (JANNUZZI,
2004, p. 29). Desse modo, o indicador é consideradbgivel “[...] quando todos tiverem o
mesmo entendimento de seus niveis” (NASCIMENI@., 2011, p. 376). Essa propriedade
estimula a democratizacao do indice, garantindeucestendimento a todos que tém interesse
no processo de avaliacdo da gestdo publica.

Os resultados do IEGM sédo expressos em Notas ttfabéA = Altamente Efetiva
(mais de 90% da nota maxima e, no minimo cincac@sdos componentes com nota A); B+
= Muito Efetiva (IEGM entre 75% e 89,9% da nota m#&); B = Efetiva (IEGM entre 60% e
74,9% da nota maxima); C+ = Em fase de adequa¢@dMI entre 50% e 59,9% da nota
méaxima); C = Baixo nivel de adequacéo (IEGM merob@%o).

Desse modo, garante-se a inteligibilidade dos tado$ a todos os interessados,
possibilitando a qualquer pessoa entender o qua éunicipio com efetividade A ou C e
quais os critérios utilizados para se chegar ssdasas.

A homogeneidade, por sua vez, encontra-se pregeatedo, em um indicador, “[...]
todos os seus niveis analisarem as possiveis oc@sédas mesmas propriedades do
contexto” (NASCIMENTOet al., 2011, p. 376). Essa caracteristica “[...] € reituiessencial
da comparabilidade [...]" (BITTENCOURT, 2006, p.)1@o indicador, seja com outras
referéncias, seja por meio de uma série histoficdEGM mede as mesmas variaveis em
todos os municipios, vale-se das mesmas fontest@edategia de coleta, processamento e
calculo dos resultados, apresentando, como pratirieado, um site infografico cujo intuito
€ apontar os indicadores quanto a realizacdo dsiegga que permite analises comparativas e
subsidia “[...] a tomada de decisdes para meltld&iaplicacdo dos recursos publicos nos seus
processos” (SAO PAULO, 2014, p. 15).

Outra propriedade destacada dos indicadores dengesbo é a permissdo para
distinguir o que falta para melhorar. De acordo ddascimento e outros (2011), a partir
dessa propriedade é possivel, em todos os seus,rffvel visualizar, nas propriedades do
contexto que mensura, qual o desempenho pior e auaklhor” (NASCIMENTOet al.,
2011, p. 376). Verifica-se essa propriedade no |IEEGGpArtir de sua ampla desagregabilidade
em indices mais especificos, 0 que favorece asandldividualizada de cada dimensédo ao
longo de uma série histdrica, ao mesmo tempo enpeurite a “representacao regionalizada

de grupos sociodemograficos [...]" (BRASIL, 2012, 19) especificos, considerando a
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dimenséo territorial ou a populacdo de cada mupicpalisado. Ademais, um dos produtos
derivados do IEGM, a Matriz de Risco, proporciorif.g diagndstico dos pontos sensiveis a
serem apresentados a fiscalizacdo”, atenuando ossiygis erros de auditoria, pois
apresentara os pontos relevantes e pertinentestise$e de fiscalizacdo” (SAO PAULO,
2014, p. 14).

A Ultima caracteristica apontada é o respeito agrigdades das escalas. Presente essa
caracteristica, € possivel afirmar que o indicaglazapaz de “[...] evidencia[r] de forma
exaustiva quais seus possiveis niveis, a orderdesses niveis e a diferenca de atratividade
entre eles” (NASCIMENTOet al., 2011, p. 376). Essa propriedade é particularmente
importante na utilizagdo de indicadores sintéticasno o IEGM, pois esta diretamente
relacionada ao grau de associacdo existente estidivarsas dimensdes usadas em sua
construcdo. Nas palavras de Jannuzzi (2004): 8e..s indicadores constitutivos tém baixa
associagdo entre si, o indicador composto podeseéespecifico o suficiente para mostrar
variacdes na direcao esperada, comprometendovabdade” (JANNUZZI, 2004, p. 29).

A apresentacdo do IEGM em notas (A, B+, B, C+ er@resentando as faixas de
resultado, evidencia os niveis de efetividade dosicipios, bem como a ordenacdo desses e
a diferenca entre eles. Além disso, a associagifie as diversas dimensdes componentes do
IEGM é orientada pela métrica de ponderacéo, deoracekpressar a influéncia de cada uma
no resultado final, garantindo que as mudancasiogladas a cada dimenséo soé repercutirdo
no indice final na medida de sua proporcgéao.

Portando, o IEGM apresenta as propriedades esseacgualquer indicador, sendo
dotado de utilidade, validade, confiabilidade gdisbilidade, bem como aquelaspecificas
dos indicadores de desempenho, tais como mensdeald) operacionalidade,
inteligibilidade, homogeneidade, permissao pardingjsir o que falta para melhorar e
respeito as propriedades das escalas.

Esse rol de propriedades nao € definitivo. Ha aeswmdade de permanente
aprimoramento dos critérios de adequacao a cadadesses atributos, o que sé sera possivel

com a natural evolugéo e aperfeicoamento desseaithali ao longo dos anos.

4 CONCLUSAO

Este texto examinou a construcao do IEGM tomanddase os referenciais teoricos
da area. O indice emergiu no contexto das transigies da administracdo publica brasileira

a partir da Constituicdo de 1988, a fim de conteam@$ requerimentos de eficiéncia, controle
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e transparéncia promovidos pelos mecanismos querta ®lagna e a Reforma do Estado
partir dos anos de 1990, instituiram.

Sua criacdo, uma iniciativa do Tribunal de ContasEdtado de Sdo Paulo, como a
construcdo de qualquer indicador, envolveu desd#efaicdo operacional do conceito
abstrato que se refere até a selecdo dos daddistesia a serem obtidos e o modo de
combina-los, sem esquecer-se das dimensfes e falenagerpretar ou abordar, a fim de
torna-lo compreensivel e quantificavel. Na constougo IEGM, a efetividade, definida como
a correspondéncia das acfes governamentais aaxinegntos dos municipes nas areas de
educacdo, saude, planejamento, gestdo fiscal, mmmioiente, protecdo dos cidadaos e
governanca da tecnologia da informacdo, é aferidemn dase em fontes de dados
multivariados — governamentais e outras fontes iafic de informacdo, sistemas
automatizados de apoio a fiscalizacdo e questmmari

Esses dados, combinados conforme a ponderacaaddgfior cada peso, oferecem um
indice sintético que permite aferir a responsividdds governos municipais aos reclames dos
seus cidadaos, bem como os meios utilizados ndapées de servicos, para que sejam
exercidos o controle e a avaliacdo pelos usuariosoletividade. Com isso, avalia a
efetividade da gestdo municipal como um todo, eondb como altamente efetiva aquela que
contempla todos os aspectos do bem-estar socal mesmo tempo, evidencia aquelas que
demandam maior gasto publico (salde e educac¢dg) e sdo imprescindiveis para a
satisfacdo dessas necessidades, como planejamgedtie fiscal.

O resultado € expresso em Notas Alfabéticas quegeptam os niveis de efetividade
dos municipios, sendo A = Altamente Efetiva (mas98% da nota maxima e, no minimo
cinco indices dos componentes com nota A); B+ =tdMbfetiva (IEGM entre 75% e 89,9%
da nota maxima); B = Efetiva (IEGM entre 60% e 74 @a nota maxima); C+ = Em fase de
adequacédo (IEGM entre 50% e 59,9% da nota maxi@aj; Baixo nivel de adequacao
(IEGM menor de 50%).

Os resultados séo divulgados nos sitios dos TribwlgaContas ou por meio de outras
ferramentas de divulgacdo, como o aplicativo IEGMbNe criado pelo TCE/SP, o que
possibilita aos cidaddos acesso a “[...] uma padeferramenta de fiscalizacéo e participacao
social [...]” (SAO PAULO, 2016, p. 6).

Com isso, tem-se que o IEGM apresenta tanto asripdaples essenciais para
qualquer indicador, como as relativas aos que medenesempenho. Em relacdo as

primeiras, constatou-se que é:
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Util, porque serve para demonstrar aos cidaddosseagentes publicos os
resultados das acdes, oferecendo elementos tardcapeorrecdo de rumos,
reavaliacdo de prioridades e consolidacdo do @areto, bem como para o
aperfeicoamento da atividade fiscalizatéria, inekisindicando os setores que

merecam maior vigilancia e aprofundamento;

Vélido, por possuir aptiddo para medir o conceltst@to que se propde a
substituir, revelando correspondéncia dos resutadon a situacdo concreta

dos municipios fiscalizados;

Confiavel, porque todos os dados que compdem adnsfio coletados de
acordo com metodologias especificas para cada démerpor auditores
integrantes do corpo técnico do Tribunal, seguimchoprotocolo estabelecido
de processamento dos resultados, além disso, tsd&sntes de dados séo

passiveis de validacao;

Disponivel, porque todas as informacdes sédo dd fémiencdo para os
Tribunais de Contas.

Em relacdo as propriedades caracteristicas dosanholies de desempenho, constatou-
se que é:

Mensuravel, por apresentar um valor para efetidadnicipal e estabelecer
faixas para os resultados;

Operacional, porque sua implantagdo ndo se canstituassuncao especifica
de custos para os Tribunais de Contas, visto quaeda e 0 processamento
das informacdes ja fazem parte das atividades amdmente desempenhadas

pelos Tribunais;

Inteligivel, porque os resultados sdo faciimentamme@endidos por quaisquer

interessados;

Homogéneo, porque mede as mesmas variaveis em tmlarunicipios,
valendo-se das mesmas fontes e metodologia deacglebcessamento e
calculo dos resultados.

O IEGM ainda apresenta mais duas propriedades iispscdos indicadores de
desempenho: visualizacdo do que falta para meltorarde respeito as propriedades das
escalas. A primeira porque, sendo amplamente dagagl em indices mais especificos,
possibilita a analise individualizada de cada disdenao longo de uma série historica. A

segunda, porque € apresentado em faixas de remyjltadque evidencia os niveis de
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efetividade dos municipios, bem como a ordenacdédaliéerenca entre eles, associando cada
dimenséo pela métrica da ponderacao.

Assim, conclui-se que o IEGM foi construido confernorientam as teorias,
constituindo-se um mecanismo de controle do gastiqp que permite aferir, com relativa

simplicidade e inteligibilidade, quanto os muniogpsatisfazem as necessidades dos cidadaos.
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