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RESUMO

Esta pesquisa teve por objetivo avaliar o nivetfitBéncia dos gastos publicos com diarias e
passagens das universidades federais brasileiéas,d@ propor recomendacdes na forma de
atingir a plena eficiéncia. Para tal, realizou-esquisa descritiva, documental e quantitativa,
com dados obtidos do Portal da Transparéncia deer@ovFederal, Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio TeixelkER) e nowebsite do Ranking
Universitario Folha (RUF). A analise se deu nossade 2014 a 2017, feita por meio da
Andlise Envoltoria de DadoDéta Envelopment Analysis — DEA), utilizando-se o modelo
DEA-BCC e orientagao aoutput. A amostra final contemplou ao todo 56 universetads
resultados apontaram, em todos os periodos avsjiadeeis elevados de eficiéncia. As
causas das ineficiéncias das demais universidadmsaram, sendo concentradas
principalmente na baixa nota obtida no RUF, nanger@oncluintes e de cursos ofertados. O
Coeficiente de Correlagdo deearson evidenciou que a escala de eficiéncia ndo possui
correlacéo significativa forte com gasto com dgrapassagens das universidades, o que
pode indicar que gastar mais com esta rubricaor@a,ia priori, a universidade eficiente. A
pesquisa contribui para uma reflexdo por parteutégersidades na utilizacdo de diarias e
passagens devido a sua discricionariedade por garsiministracdo publica. E necessario
entender a eficiéncia e como essa aplicacdo desmecé alcancada para a melhoria da gestao
governamental. As recomendacoes/projecOes paralloonaena eficiéncia podem ensejar
reflexdes e mudancas por parte das universidades.

Palavras-chave Diarias e Passagens. Universidades. Eficiénaidlige Envoltdria de Dados
(DEA).

ABSTRACT

The purpose of this paper was to evaluate the lkafvefficiency of public spending on daily
and tickets of brazilian federal universities, awndpropose recommendations in order to
achieve full efficiency. For this, a descriptivepcdmental and quantitative research was
carried out, with data obtained from the Transpeydportal of the Federal Government, the
National Institute of Studies and Educational RedeaAnisio Teixeira (INEP) and the
University University Ranking (RUF) website. Thealysis took place in the years 2014 to
2017, done through Data Envelopment Analysis (DE#Ing the DEA-BCC model and
orientation to the output. The final sample congui®6 universities. The results showed, in
all the evaluated periods, high levels of efficenThe causes of the inefficiencies of the
other universities varied, being mainly concenttaite the low note obtained in the RUF,
number of graduating students and courses offdPedrson’'s Coefficient of Correlation
showed that the efficiency scale does not haveoagtsignificant correlation with spending
on college nights and passages, which may inditetespending more on this rubric does
not,a priori, make the university efficient. The research abates to a reflection on the part
of the universities in the use of daily and tickdtee to their discretion on the part of the
public administration. It is necessary to underdtdre efficiency and how this application of
resources is achieved for the improvement of gowemt management. The
recommendations/projections for the improvementthe efficiency can give rise to
reflections and changes on the part of the unitressi

Keywords: Daily and Tickets. Universities. Efficiency. DdEavelopment Analysis (DEA).
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1 INTRODUCAO

Para se obter educacéo de qualidade, a simpleagiui de recursos ndo é suficiente,
€ preciso que eles sejam empregados de modo effmmnte e efetivo (SANTOS;
CARVALHO; BARBOSA, 2016). A eficiéncia esta relan@da com o direcionamento das
acOes administrativas para o alcance dos objetoars,a melhor utilizacdo de seus recursos,
ou seja, da quantia de recursos utilizados conmradufos ou servigos produzidos (SILVA,
2018). Levando em conta que € dever do Estado wssegm ensino de qualidade para a
populacdo, bem como o fato de que tal atividaddigmm@plicacdo de recursos financeiros
publicos, que séo limitados, € importante articidaga Gestdo Publica que possibilite gasto
eficaz, e, além disso, eficiente (SANTOS; CARVALHEARBOSA, 2016).

Dentre os recursos utilizados pelas universidagdsréis em funcdes administrativas
destacam-se o0s relacionados com diarias e passagams conforme o Manual de
Contabilidade Aplicado ao Setor Publico (MCASP, 20480 despesas orcamentarias com
cobertura de alimentacdo, pousada e locomocao rdm@epublico que se desloca de sua
sede em servico. Vale ressaltar que o servidorpgeeisar deslocar-se, seja no territorio
nacional ou no exterior, para atividades de seyrvig aperfeicoamento funcional ou de
representacao institucional, tera direito a per@epAssim, a autoriza¢do para a concessao de
diarias pressupde compatibilidade dos motivos ddodamento com o interesse publico e
correlacéo entre o motivo deste e as atribuicOesadgo ou as atividades desempenhadas no
exercicio da funcdo (MPSC, 201%a uma série de especificidades na motivacdo para a
execucdo de despesas dessa natureza, uma vezcqoeeasao de didrias e passagens, por
serem gastos tipicamente discricionarios e fongesaidtes no cenario de contingenciamento
orcamentario.

Para as instituicbes de ensino superior, tais gagidem e sao benéficos a producéo
académica e/ou ao desenvolvimento das universidddesncessdo de diarias e passagem
permite a alunos, professores e servidores a ipagites em congressagorkshops, cursos
de capacitacdo, para a troca de experiéncias eecomntos, além das contribuicdes que a
ciéncia pode trazer a sociedade.

Assim, na busca da qualidade do gasto publico emvagdo, destaca-se a importancia
da realizacdo de estudos sobre o tema, devidorgucios sociais, politicos e econdmicos,
que podem causar a sociedade ou a regido, quandoresgursos sao mal geridos. Nesse
sentido, trabalhos cientificos tém trazido a torguestdo da eficiéncia nos gastos publicos,
inclusive considerando as especificidades da sshreacional, dentre eles: Faria, Jannuzzi e
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Silva (2008); Baptistelli (2009); Morais (2009); giwbi et al., (2009, 2011); Diniz e Corrar
(2011); Firmino (2013) e Dantas (2013). No contegto ensino de educacao superior
destacam-se os estudos de Leitdo (1987); Belld@@Q)2 Corbucci (2000); Santos (2002);
Vieira e Vieira (2003); Costet al., (2012); Furtado e Campos (2015); Oliveira (204 &jilva
(2018). Quanto aos estudos relacionados com aag#lo de diérias por entes publicos tem-se
Lyrio et al., (2010), Bezerra (2015), Corréhal., (2018) e Kazmirzak e Minatti-Ferreira
(2018).

Do ponto de vista financeiro, pouco se sabe sobreocas universidades publicas
federais podem melhorar a sua eficiéncia (SILVAL&0 enquanto muito se conhece da
analise educacional, do aspecto social e sobredutiwvidade das universidades. Sobre a
eficiéncia em gastos publicos com diarias e passagas universidades publicas federais ha
caréncia de pesquisas sistematicas e empiricapagsam contribuir para sua melhoria.
Pensar que quanto maior for o gasto, no geral, anedlard a qualidade de ensino é uma
simplificagdo do problema, pois 0 aumento das tase? inviavel, em face da alta carga
tributaria de todos os niveis de governo (ZOGHEE ., 2011).

Nesse sentido, a qualidade do gasto publico € aeley pois maiores gastos nao
significam necessariamente aumento de qualidadedenp, ao contrario, afetar de maneira
negativa a adequada gestao de recursos publicogortanto, uma relacado custo—beneficio
gue precisa ser considerada (POKER JR.; NUNES; N&JNED13). Nesse contexto, o
presente estudo busca preencher essa lacuna coea aleé investigacdo ao pesquisar 0s
gastos publicos especificos com diarias e passag@nsuniversidades publicas federais
brasileiras.

Face ao exposto, a pesquisa motiva-se pela resoldgéseguinte problema de
pesquisa:qual o nivel de eficiéncia dos gastos publicos coidrias e passagens das
universidades federais brasileirag?ara responder a essa problematica tragou-se mtegu
objetivo: analisar o nivel de eficiéncia dos gagpaklicos com diarias e passagens das
universidades federais brasileiras, nos anos dé 202017, por meio da Analise Envoltoria
de DadosData Envelopment Analysis — DEA) perante seus insumaspts) e seus produtos
(outputs), além de propor recomendacdes na forma de aangena eficiéncia.

A importancia de calcular a eficiéncia nos gastdblipos em educagdo esta
relacionada ao fato que possibilita as universisladeisualizarem melhor sua produtividade
em relacdo aos insumos utilizados e os produtasdgsy podendo assim comparar com as
demais universidades (BELLONI, 2000). Permite, tdmp detectar as situacdes de

ineficiéncias, se esta investindo de maneira dexdasproporcional ou irregular. Fornecendo,

Rev. FSA, Teresina, v. 16, n. 5, &tp. 77-105, set./out. 2019 www4 fsameh br/revista oSS



Benchmark Universitério: (In)Eficiéncia dos Gastos Eiblicos 81

futuramente, a possibilidade de melhoria paformance destas entidades ditas como
ineficientes (SAVIAN; BEZERRA, 2013).

Deste modo, o estudo em questdo justifica-se pprirsuma lacuna existente de
trabalhos no pais e servir de fonte de informagd@a [futuras pesquisas. Espera-se que o
estudo possa contribuir nas discussdes em tornefid&ncia na alocagdo de recursos
publicos, principalmente aqueles relacionas contogade diarias e passagens, ja que a
educacdo € uma premissa basica para sustentar emvdBsmento e o progresso da
populacdo, sendo considerada uma area fundamentapresentativa para as acdes do
governo, dada sua demanda e importancia para owvadgenento social e econdmico da
sociedade.

Além disso, pretende-se ainda contribuir para dex&b dos gestores publicos,
usuarios e estudiosos de areas afins; devida at@mota da eficiéncia dos recursos publicos
em educagdo, considerando que esta deve conail@idgde e gastos eficientes tendo a
sociedade como principal beneficiaria, para quesgassufruir taxas mais elevadas de
crescimento econémico, menos desigualdade socaf aportunidade de trabalho, menos
violéncia e uma vida mais longa para a populacao.

Este artigo esta dividido em cinco secdes. Iniei&dem a introducdo, seguida da
revisdo da literatura do trabalho. A terceira seg@@senta os procedimentos metodoldgicos,
a quarta secdo apresenta e analisa os resultadpssdaisa e, por fim, a Ultima secéo
evidencia as principais conclusdes do estudo ealizassim como as limitacdes e sugestbes

para trabalhos futuros.

2 REVISAO DA LITERATURA
2.1 Ensino Superior Brasileiro e os Gastos Publiso

Uma instituicdo como a universidade publica ndoepficar de fora da anélise de
contribuicdo do progresso, pois ela tem significairecursos financeiros (gastos publicos)
injetados nas suas unidades, recebe fomentos dermggviem suportes para realizar suas
atividades-fim de ensino, pesquisa e extenséao (RQO2017).

As universidades sao estruturadas para a formdsa@ente na Graduacéo e na Pos-
graduacéadato e stricto sensu. Desenvolvem pesquisa para a expansao de conhmtosne
saberes cientificos, atividades de Extens&o Uriigees tendo em vista a aproximagao entre
a academia e a comunidade. Precisam ter 70% do clopente formado por professores

titulados, mestres e doutores; e oferecer cursopeonmenos cinco areas do conhecimento.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 16, n. 5, &itp. 77-105, set./out. 2019 wwwé.fsammen. br/revistalas



G. J. Kazmirczak, D. D. M. Ferreira, A. M. Ribeiro 82

Essas instituicbes possuem autonomia universifaia criar e fechar Cursos Gmpi,
aumentar ou reduzir nimero de vagas, expedir stragidiplomas (GOMES; MACHADO-
TAYLOR; SARAIVA, 2018).

A universidade federal tenta impactar positivamemie sociedade com diferentes
cursos superiores de graduacdo e poés-graduacase Mesario, o progresso resultante da
associagdo de ciéncia a tecnologia teve a par@ipadecisiva das instituicdes que
contribuiram para a emergéncia do capitalismo nmudaps Ultimos 150 anos (NOBREGA,
RIBEIRO, 2016). Ou seja, investir em educacéao tapepde destaque na formacdo de mao
de obra qualificada, resultando em ganhos de pradatle dos trabalhadores e de toda a
economia (CAMPELO; AMARAL FILHO, 2003).

Mas, a0 mesmo tempo em que o gasto publico (imeestb) favorece um aumento da
renda gerada na producdo e a um aumento na endiss@oucional e ao considerar o gasto
publico (G) como um insumo no produto final (Y),deoa proporcionar efeitos externos na
medida em que proporciona uma elevacéo da prodatiei do capital humano (CAMPELO,;
AMARAL FILHO, 2003).

Investimentos em capital humano ampliam a prodidde na economia, ja que o
acumulo de conhecimento propiciado pela educacguifgeos individuos produzirem com
mais efetividade. Desta forma, gera-se desenvohtioneconémico, “pois € na aplicacdo de
mais conhecimento em trabalho mais produtivo e,iggy mesmo, mais remunerador que
reside o cerne de uma insercdo econdmica superadaracondicdo de pobreza”
(ALBUQUERQUE, 1995).

Dentre os gastos publicos, os servigcos educacionais fazem parte da funcéo
alocativa, representam uma boa parcela no orcardergoverno. O Estado brasileiro é quem
financia, basicamente, a educacdo superior no IBr&i financiamento depende
essencialmente da arrecadacéo, de modo que emnamiocde crise econdmica ter-se-ia um
contingenciamento dos gastos publicos na area.,lagyoecursos para o financiamento das
instituicbes de ensino superior (IES), como um totlmdem a cair, intensificando a
necessidade do conceito de eficiéncia.

Em razéo disso, as analises dos gastos em eduesté@oentre as que mais colaboram
para beneficiar a alocacao de recursos e coratha$ de mercado na provisdo deste servico.
Além do mais, gastos em educacdo sdo usualmentdetedos mais suscitadores de
crescimento em detrimento de outros tipos de gé&8@&HBI et al., 2011).

No Brasil, a partir da década de 1990, foram radhs iniciativas para a avaliacdo do

sistema educacional brasileiro, com o objetivo lakerinformagdes para subsidiar a melhoria
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das politicas publicas educacionais com vistas aidpde, efetividade e equidade na
educacdo béasica. Dessa maneira, o Instituto Ndctn&studos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP) do Ministério da EducacdoH®) instituiu processos avaliativos

periodicos, tais como: o Sistema de Avaliacdo dackcho Basica (SAEB); o Exame

Nacional do Ensino Médio (ENEM); e o levantamentaa do Censo Escolar (INEP, 2018).

A criacdo destes processos avaliativos foi infliegde pelo gerencialismo (BRESSER-

PEREIRA, 1996), pela eficiéncia e pelo foco nosultasos — caracteristicas da Nova
Administracdo Publica.

Assim, existem diferentes conceitos de indicadosssydo que é tdo ou mais
significativo do que classifica-los, defini-los filgma correta e relaciona-los com os objetivos
que se pretende alcancar com a implementacao degolpublicas. Ter nocéo clara do que
medir, como medir e para que medir € o que caraatem bom indicador de politica publica
(MORAES; POLIZEL; CROZATTI, 2016).

De forma geral, os indicadores ndo sdo apenas n8miedicadores consistem em
atribuicdes de valor a objetivos, acontecimentosituacdes, de acordo com regras, para que
possam ser aplicados critérios de avaliacdo rdksea diversas formas de analise do
desempenho. Neste trabalho, a utilizacdo de indieadé fundamental para identificar se os
melhores desempenhos nos indicadores educaciomalisam maiores gastos publicos ou se
€ possivel ser eficiente e eficaz simultaneamemitezando menor volume de recursos com a
producao de melhores resultados (MORAES; POLIZEROZATTI, 2016).

2.2 Eficiéncia na Educacéo: um breve relato de estuda@gplicados

A questdo da eficiéncia na educagcdo tem despenatdoesse de gestores e
pesquisadores que se dedicam a problematica d#ioetatre financiamento e desempenho.
Ha estudos nas literaturas, os quais consideraossiljidade da existéncia de ineficiéncia
técnica na gestdo. Estes estudos ajudam a identéftcinstituicdes que se destacam com 0s
mais altos niveis de desempenho, isto é, aquelasegtfiio na fronteira da eficiéncia, e
também contribuem para a formulacdo de politicaa pguelas com mais baixos resultados
educacionais (SILVA; ALMEIDA, 2018).

O estudo de Leitdo (1987), no intuito de colabgrara o debate, oficialmente
colocado pela Comissdo Nacional para ReformulagidEducacdo Superior, se propde
criticar a viabilidade da utilizacdo de indicadoms eficacia e eficiéncia no ambito da
universidade brasileira. Para isso, partindo dasillggidades organizacionais da instituicao
universitéria, reune elementos de inconsisténciautiizacdo daqueles indicadores de
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desempenho e, a partir das conclusbes obtidasresagelinhas de pesquisa consideradas
prioritarias para a questao do desempenho na gideele federal brasileira.

A pesquisa de Corbucci (2000) teve por objetivdizaaum levantamento e analise
dos gastos do MEC com as universidades federaisiseob, por meio de dados de
desempenho, estabelecer indicadores de eficiénpradutividade, ao longo do periodo de
1995 e 1998. De forma resumida, constatou-se quespeito de ter crescido o montante
aportado pelo MEC as universidades federais, hoethecdo nos gastos operacionais dessas
instituicbes. E paralelamente, houve ampliacdo cdessd e do numero de profissionais
formados, tanto em relacdo a graduacdo quanto-grpdsacacstricto sensu, assim como o
crescimento da producdo cientifica. Isso sugerehquee ganhos em termos de eficiéncia e
produtividade, ainda que se saiba que as univeissdgpublicas tém buscado fontes
alternativas de financiamento.

Belloni (2000) trata da avaliacdo do desempenhonideersidades federais brasileiras
sob o ponto de vista do critério da eficiéncia ptoaé. A metodologia desenvolvida na
oportunidade consistiu no uso interativo de téaestatisticas e Analise Envoltdria de Dados
(DEA) e foi testada em um estudo de caso relattvaraversidades federais brasileiras. Seis
das 33 universidades federais avaliadas foram d@ersglas tecnicamente eficientes. Para cada
uma das demais instituicbes a metodologia ideatifiacdes e estratégias de melhoria da
produtividade. A agregacao das metas de producédmdis as universidades permitiu a
estimacdo de um limite superior para o crescimelastoproducédo total de resultados no
conjunto das universidades federais. As maioressilpiidades de crescimento da
produtividade concentram-se em alteracdes nos tpsojacadémicos da maioria das
universidades, na direcao de uma énfase maiortwadades de pesquisa (BELLONI, 2000).

Vieira e Vieira (2003) propuseram uma nova formaed&utura organizacional, de
grande flexibilidade e horizontalidade, particulante na gestdo académica. Tendo em vista,
o argumento de que a gestdo do desempenho pelamsfaradicionais, baseadas na
hierarquizagdo extremamente verticalizada, nosoplate carreira e na isonomia salarial,
compromete muitas vezes a identificacdo das ingi#s com a qualidade expressa na
exceléncia académica. Fato que, de acordo comtoseaua multiplicacdo das atividades
meio e 0 excesso de normalizagcdo nos servigos zenda formacao de nichos corporativos
e poderes paralelos, origem da cultura burocratésa organizacdes universitarias federais
(VIEIRA; VIEIRA, 2003).

A pesquisa de Oliveira (2016) investigou a efici@nem gastos das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (IFES), e utilizou cametodologia a DEA. Para o modelo
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foram utilizadas informacdes dos gastos das undames federais no ano de 2013, além do
Ranking Universitario da Folha para o mesmo ano. Ao finalyesultados apontaram quatro
instituicbes que estdo na fronteira da eficiénamgastos: UFAL; UFPE; e UFS. Por outro
lado, a UFG, a UFTM e a UFERSA foram classificacta®o as mais ineficientes, ficando na
fronteira da eficiéncia invertida. O modelo aponéinda as folgas ou desperdicios para cada
instituicdo e a influénciaBenchmark) que algumas instituicbes exercem sobre as outras.

Quando se fala eBenchmarking, é feita referéncia a uma forma de gerenciamento
que se baseia em: “aprender com os melhores”. ksardb ambiente em busca de excelentes
praticas, e sua posterior andlise, estimula nowasas de pensar e interpretar o modo pelo
qual os processos da empresa sdo desenvolvidosEfPHRILLES; PEREZ, 2015). Em
resumo, benchmarking” € a atividade de comparar os préprios processos @& melhor
atividade similar que é conhecida, para que olgstdesafiadores sejam estabelecidos.

Silva (2018) propds recomendacgfes para aplicacdealgsos financeiros de forma
eficiente na Universidade Federal de Goias, ideatiilo as Universidades Federais
BrasileirasBenchmarks, entre 2012 e 2015, tendo em vista a escassexdesos e visando a
melhoria da gestdo orcamentéaria. Os resultadosd@esa da eficiéncia dos gastos realizados
pelas Universidades Federais Brasileiras apontayaen obtiveram os melhores niveis de
eficiéncia as IFES a seguir: em 2012, a UFPB, URPIRGS; em 2013, a UFAL; em 2014,

a UFPB, a UFAL, e a UFSJ; em 2015, a UFPB, a UFBIAJFPA e a UFF. A UFG esteve
entre as Universidades Federais relativamentecieafes no periodo de 2012 a 2015. Apos
as analises, o autor constatou que o maior gadgaldniversidade Federal de Goias esta no
reduzido nimero de alunos matriculados, fator gtleencia a relacdo gasto por aluno e que
impacta diretamente os seus resultados no caloslindicadores.

Por outro lado, dentre as pesquisas que procurarafisar 0s gastos com diarias e
passagens tem-se Lyreb al., (2010), Bezerra (2015), Corréaal., (2018) e Kazmirzak e
Minatti-Ferreira (2018). A Unica pesquisa com @gamo contexto educacional foi a Bezerra
(2015) que teve como obijetivo analisar como osoggsiblicos realizados pelo pagamento de
diarias e de passagens tém contribuido com a naettes IFES. Segundo o autor, uma das
principais vertentes para essa realocacdo de gpstigos deve ir de encontro com as
politicas do Governo em manter uma educagdo sumkriqualidade, na busca de um padrao
6timo, com padrao internacional. Analisando o dgmho das IFES, ndo parece haver, em
principio, uma relacdo entre o montante de recudessinados a diarias e passagens e 0
desempenho das universidades (BEZERRA, 2015). Naelédade de Brasilia fazendo
referéncia ao estudo realizado e com os dadosaseFsiculdades levantados, o autor ndo teve
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como afirmar que o uso das rubricas diarias e gassaestdo ajudando na melhoria do seu
desempenho.

Este trabalho diferencia-se dos demais apresentadssando por meio da técnica
estatistica da Analise Envoltéria de Dados (DEAfjfiear a eficiéncia dos gastos publicos,
especificamente com diarias e passagens, das Sidi@des Federais Brasileiras, e como
outputs (produtos) os dados dBanking Universitario Folha —RUF, numero de cursos

ofertados e numero de concluintes (INEP) no pertm2014 e 2017.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atingir os objetivos deste estudo, foi pra@posina pesquisa descritiva,

documental, com a utilizacdo de dados secundagosuetitativa.

3.1 Populacgéo, Periodo e Amostra

O universo da pesquisa é constituido pela listdodas as Universidades Federais
Brasileiras nos anos de 2014 a 2017 que apresentidos suficientes para construcdo das
escalas de eficiéncia. O Brasil possuia 63 unidadss federais ao final do ano de 2018.

Foram excluidas da amostra as universidades queap&ssentaram informacgéo
(missing value) em ao menos uma variavel, contemplando o period®1d@1/2014 a
31/12/2017. Foram excluidas 7 universidades, sefam Universidade Federal do Cariri,
Universidade Federal do Maranh&o, Universidade laédi® Oeste da Bahia, Universidade
Federal do Oeste do Para, Universidade FederalidoGRande do Norte, Universidade
Federal do Sul da Bahia, Universidade Federal doeSSudeste do Pard. Desta maneira, a
amostra final contemplou ao todo 56 universidadesamostra representa 88,89% das
universidades federais brasileiras no ano de 2018.

A escolha pelo periodo de 2014 a 2017 justificgpeld fato de que os gastos
referentes as diarias e passagens somente espimides no Portal da Transparéncia do
Governo Federal a partir do ano de 2014 e os dagfesentes ao Censo da Educacéo
Superior (INEP), utilizados comoutput/outcome, explicados na sequéncia, sO estarem

disponiveis até o ano de 2017, divulgados ao flnano de 2018.
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3.2 Procedimentos para a Coleta dos Dados

Para a construcdo e operacionalizacdo do refestiod@ foram utilizados dados
secundérios, de fontes publicas, obtidos a pastiCenso da Educagédo Superior dos anos de
2014 a 2017, disponiveis nwebsite do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), Portal da Baréncia do Governo Federal e no
website do Ranking Universitario Folha (RUJ: Posteriormente foi aplicada a DEA por meio
do software Open Source DEA (OSDEA), de fonte aberta e livre, para analisafiééncia
dos gastos publicos com diarias e passagens dassidades federais brasileiras nos anos de
2014 a 2017.

3.3 Defini¢cdo das Variaveis Analisadas

Para atender ao objetivo proposto neste estudamfselecionados como variaveis de
inputs (insumos) os dados de gastos publicos com diarj@@ssagens, expressos em Reais
(R$), o numero de docentes ativos e 0 numero dedsees técnico-administrativos em
educacédo, das universidades, e cauiputs (produtos) os dados deanking Universitario
Folha RUF), nimero de cursos ofertados e nimero de concujiit&P) no periodo de 2014

e 2017, conforme se apresenta no Quadro 1:

Quadro 1 —Variaveis utilizadas comolnputs e Outputs

Categoria Variavel Fonte Literatura

Kazmirzak e Minatti-Ferreira

INPUT 1 Gastos com diarias Portal da Transparéncia (2018); Corréat al., (2018);
INPUT 2 Gastos com passagens Portal da Transparéncia Bezerra (2(02%)51)5 Lyrietal.,
INPUT 3 N° de docentes Censo de Iﬁ?\luéggao Superior|-
INPUT 4 N° de servidores técnico- Censo de Educacgéo Superior|— Costa (2010) e Rolim (2017)
administrativos (TAE's) INEP
Nota obtida peld Ranking Universitario Folha — oo .
OUTPUT 1 Universidade n&RUE RUFE Oliveira (2016) e Silva (2018
OUTPUT 2 | N° de cursos ofertados Censo de Elcli\lulé:sgao Superior|- -
OUTPUT 3 | N° de concluintes Censo de Elcli\lulé:sgao Superior|—- -

Fonte: elaboracéo propria (2019).

A escolha pela rubrica de diarias e passagepst(l e 2) deu-se devido ao tema ser
amiude na Administracdo Publica, em especial, potas vezes haver controvérsias sobre as
situacdes que dado ensejo as indenizagdes ao sepadaneio do pagamento das diarias, e

como mensurar o retorno para o servico publicora aaociedade.
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Para osnputs 2, 3 eoutputs 2 e 3, foram adotados os dados do INEP, o Censo da
Educacdo Superior, que é o instrumento de pesanéa completo do Brasil sobre as
Instituicbes de Educacdo Superior que ofertam sud® graduacdo e sequenciais de
formacao especifica, além de seus alunos e docé&igsa coleta tem como objetivo oferecer
a comunidade académica e a sociedade em gerahexfoes detalhadas sobre a situacéo e as
grandes tendéncias do setor (INEP, 2018).

O Censo de Educacédo Superior (INEP) redne inforesagdbre as instituicbes de
ensino superior, seus cursos de graduacao prelsen@adistancia, cursos sequenciais, vagas
oferecidas, inscricdes, matriculas, ingressantemeluintes e informacdes sobre docentes nas
diferentes formas de organizagao académica e categbministrativa (INEP, 2018).

O Ranking Universitario Folha (RUF), selecionado coraotput 1 (produto) nesta
pesquisa, classifica as 196 instituicdes brasfemam base em 5 indicadores: pesquisa
cientifica, qualidade do ensino, internacionalipagéercado de trabalho e inovac&JF,
2018). Os dados séo coletados em bases como: |E€h-Meb of Science, Thomsom
Reuters, ScIELO, Inpi, FAPs, CNPq, Capes, e duas pesquidsaafolha feitas anualmente
(RUF, 2018).

No quesito pesquisa cientifica, Ranking utiliza 8 indicadores, que totalizam o
maximo de 42 pontos, sdo eles: numero de trabathgificos publicados (7 pontos);
publicacdes por docente (7 pontos); citagdes pbligagdo cientifica (5 pontos); publicacdes
em revistas cientificas nacionais (3 pontos); qdade de citacbes recebidas nos artigos
cientificos (7 pontos); citacdes por docente (7t@®N recursos captados em agéncias federais
e estaduais de fomento a ciéncia (4 pontos); pedpode docentes com bolsa produtividade
CNPq (2 pontos) (RUF, 2018).

Quanto a qualidade do ensino, o RUF utiliza 4 imdiices, que totalizam o maximo de
30 pontos, sendo: entrevistas realizadas pelo @atafcom docentes qualificados como
avaliadores do MEC (22 pontos); proporcdo de megfreso menor) e doutores (peso maior)
no total docente (4 pontos); proporgéao de professem dedicacdo parcial e integral no total
docente (4 pontos); desempenho do aluno calculanbl@se na nota do Enade (2 pontos)
(RUF, 2018).

No que tange ao mercado de trabalh&®anking utiliza um indicador, que totaliza o
maximo de 18 pontos. Entrevistas sdo realizadas petafolha com profissionais do
mercado (de empresas, hospitais, consultorios|asseaafins), que sdo ouvidos sobre as trés
melhores instituicbes nas areas em que contratamtefacionalizacdo possui 2 indicadores

que totalizam 4 pontos, sendo 0 numero de citagdesiacionais recebidas pelos trabalhos
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(2 pontos); propor¢cdao de publicagcbes em coautartarnacional no total de artigos
académicos publicados pela instituicao (2 ponte§)H, 2018). Por fim, a inovagédo tem um
total de 4 pontos, contudo € avaliada por apenamditador que seria o numero de pedidos
de patentes da instituicdo, ou seja, o direito dmpredade temporaria para explorar
comercialmente novas ideias (RUF, 2018).

A escolha dosnputs teve por base a proposicédo de avaliar a eficiédog gastos
publicos com diarias e passagens das universidedesais brasileiras, possibilitando analisar
0 gerenciamento dos recursos aplicados partindoegasdos de Kazmirczak e Minatti-
Ferreira (2018); Corréet al., (2018); Bezerra (2015); Lyriet al., (2010); Costa (2010) e
Rolim (2017). Osoutputs selecionados foram embasados em estudos antg(@ir8sEIRA,
2016; SILVA, 2018) que investigaram a eficiénciass dgastos com educacdo das
universidades federais brasileiras, agregando-s& mp@squisa output “nimero de cursos

ofertados” e “nimero de concluintes”.

3.4 Técnica para a Andlise dos Dados — Analise Edidria de Dados (Data Envelopment
Analysis — DEA)

Existem diferentes metodologias para se medir &faa, dentre as quais a mais
utilizada é aData Envelopment Analysis (DEA) (LAMPE, HILGERS, 2015). A DEA é uma
técnica que emprega programacdo matematica pargtraonfronteiras de producao de
unidades produtivas e asores de eficiéncia para cada Unidade de Tomada de &ecs
Decision Making Units (DMU'’s) que empregam processos tecnolégicos semibgpara
transformar multiplos insumos em mudltiplos prodwGASADO, 2007). Conforme destaca
Mello (2001), o principal objetivo da DEA consisten comparar certo nimero de DMU’s
que realizam tarefas similares e se diferenciam quasitidades de insumomuts) que
consomem e produtosutputs) que produzem.

Para Macedo, Silva e Santos (2006), a DEA é umaduktgia ndo paramétrica para a
delimitacdo da fronteira eficiente, porque ao foeaeficiéncia na relacdo entraputs
(insumos) eoutputs (produtos) ndo requer uma forma funcional destcéel. Assim, a DEA
tem provado ser uma ferramenta valiosa em procetstisorios estratégicos, sendo usada
como um instrumento analitico e quantitativoBdachmark para avaliar a eficiéncia relativa
entre empresas/instituicdes (SILVA, 2018). Conforores e Meza (2000), a metodologia
DEA foi proposta por Charnes, Cooper e Rhodes (1& ffartir do trabalho de Farrell (1957).
A DEA foi proposta para avaliar a eficiéncia tenommo referencial a transformacéo de
inputs emoutputs (CHARNES; COOPER; RHODES, 1978).
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Ha duas abordagens classicas do modelo DEA, o GTHRARNES; COOPER;
RHODES, 1978), também chamado @enstant Returns to Scale (CRS) que aceita como
hipétese um retorno constante de escala e o m8fab(BANKER; CHARNES; COOPER,
1984) conhecido com¥ariable Returns to Scale (VRS), no qual considera situacfes de
eficiéncia da produgcdo com variacédo de escala essiome proporcionalidade entnputs e
outputs.

Além disso, ha duas orientacdes:igaut e aooutput. Os modelos orientadosi @put
visam obter um menor uso dguts dados o0s niveis dautputs, ou seja, quando a eficiéncia &
atingida por uma reducao equiproporcional de eagiathantidas as saidas constantes. Ja os
modelos orientados @utputs buscam obter o maximo nivel detputs mantendo osnputs
fixos, entdo se deseja maximizar os resultados diermuir os recursos (GIACOMELLO;
OLIVEIRA, 2014). Dessa forma, os modelos DEA trangfam osnputs (insumos) eutputs
(produtos) originais pela agregacéo de valorescembinacao linear denputs e outputs,
respectivamente.

O BCC surgiu na divisdo da eficiéncia do modelo C&R duas componentes: a
eficiéncia técnica e a eficiéncia de ESCALA (BELLDRO00; MACEDO; CASA NOVA;
ALMEIDA, 2010; WILL, 2014). A Equacéo 1 apresentioemulacdo do modelo BCC.

g

Max Ec = Zu,.}-‘,.ﬂ+ U,

=1

™

Sujeito a: Z v, xi=1
=1

(1)

=

™
Zu,}=,}-+ u, — Z‘E’i X;p =0,%]

=1 =1

Neste modelo,
x;, € oinput i da DMUo;
¥,., € ooutput r da DMUo0;
v, € 0 peso donput i;
u, € 0 peso doutput r;
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x;; € oinput i e y,; € ooutput r da DMUj, e a variaveli, € a variavel que indica a

escala em que a DMW trabalha. Este modelo € rodado para cada DMU nguigtin
(TSCHAFFON; MEZA, 2014).

Banker, Charnes e Cooper (1984), ao desenvolverermodelo DEA-BCC,
pressupdem tecnologias que exibam retornos vasi@avescala de producdo. Ao possibilitar
que a tecnologia exiba propriedades de retornesa@aediferentes ao longo de sua fronteira,
esse modelo admite que a produtividade maxima eamiéuncéo da escala de producao.

O indicador da eficiéncia técnica resultante dacagfio do DEA-BCC permite
identificar a ineficiéncia técnica isolando da ioi&hcia produtiva 0 componente associado a
ineficiéncia de escala. Livre das dificuldades adas de considerar a escala de producéo, o
modelo possibilita a utilizacdo de unidades deréeiga de portes distintos (BELLONI,
2000). Isso viabiliza 0 uso em todas as univergigddderais brasileiras como unidades de
referéncia, independentemente do tamanho (BELLQDAOO).

Nesta pesquisa, adotou-se o0 modelo DEA-BCC parsidenar as diferencas entre os
tamanhos das universidades (BELLONI, 2000). Optopeda orientacdoutput, a qual mede
0 quanto a producéo pode ser expandida sem que a#grados omputs. Assim, o primado
da educacdo superior ndo € produzir resultados amto minimo, mas, sim, produzir os
melhores resultados possiveis dentro das restrigimEsstas pela disponibilidade de recursos.

O célculo da eficiéncia das universidades foi raalo por meio dsoftware Open
Source DEA (OSDEA) utilizando o modelo de Retornos Variawd#sEscala (VRS ou BCC)
(BANKER, CHARNES, COOPER, 1984), recomendada pdL({BONI, 2000) em sua tese
de doutorado com o intuito de considerar a disecr@p&ntre o tamanho das universidades da

amostra.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 Andlise e Estatistica Descritiva das Variaveis

Com a intencdo de apresentar as variaveis da gesdaram inicialmente realizadas
analises descritivas dos dados. Para isso, forattuidas das andlises as universidades
indicadas na sec¢do 3.2. A exclusdo se deu porquéanda dados disponiveis no Portal da
Transparéncia do Governo Federal e também ndo faacontradas nosvebsites das
instituicbes e/ou nao haviaranking RUF devido a recente criacdo das universidades. A

Tabela 1 apresenta os valores minimo, maximo, nedesvio padrao.
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Tabela 1 — Estatistica Descritiva das Variaveis
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Ano Variaveis Minimo Maximo Média Desvio P.
Diarias e Passagens R$ 563.340 R$ 14.350.516 R8.34 R$ 2.654.151
Docentes 181 4.061 1.485 961

S TAE's 194 9.022 1.723 1.557
& RUF 11,02 96,55 63,93 22,50
Concluintes 92 5.265 1.953 1.311
Cursos 14 180 82 45
Diarias e Passagens R$ 453.760 R$ 9.342.074 R$.3531 R$ 1.735.754
Docentes 213 4.179 1.522 956
D TAE's 205 9.205 1.776 1.593
& RUF 18,03 96,74 63,48 21,96
Concluintes 123 5.194 2.028 1.365
Cursos 15 180 83 43
Diarias e Passagens R$ 411.154 R$ 7.296.783 R3.23% R$ 1.511.750
Docentes 282 4.102 1.572 968
S TAE's 207 9.445 1.830 1.660
& RUF 17,93 97,46 65,88 21,05
Concluintes 162 5.740 2.189 1.426
Cursos 16 180 80 41
Diarias e Passagens R$ 332.316 R$ 8.089.438 R$.842% R$ 1.559.148
Docentes 332 4.067 1.592 959
S TAE's 204 9.350 1.760 1.561
& RUF 17,19 97,42 66,22 21,17
Concluintes 184 6.657 2.261 1.508
Cursos 16 173 80 40

Fonte: dados da pesquisa (2019).

Observa-se na Tabela 1 que a média dos gastosiéaasd passagens ficou em 3,6

milhdes para o0 ano de 2014 e foi reduzindo no decdos anos (Figura 1).

Figura 1 - Comportamento médio das variaveis nos &s de 2014, 2015, 2016 e 2017
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Fonte: dados da pesquisa (2019).
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Detectou-se também que o maior volume de recussiegforam mais de 14 milhdes
(UNB) e o menor pouco mais de 500 mil (UFCSPA),ceke-se grande diferenca,
demonstrando desigualdade entre as universidaeeisiodao porte ou data de criacdo. Outro
ponto relevante que apresenta discrepanciaRaning Universitario Folha -RUF, que
apresenta indices que vao de 11,02 (UNILAB) em 208497,46 (UFRJ) em 2016.

Por meio da Figura 1 é possivel ver a tendénciavdadveis estudadas. @put 1
gastos com diarias e passagensoetput 6 apresentam um decréscimo nos anos analisados,
quanto que o numero de docentes, numero de TA&king RUF e concluintes apresentam
uma tendéncia crescente.

Tendo sido realizadas resumidamente as estatigiésasitivas iniciais e as tendéncias
das variaveis nos periodos analisados, a proxilseséo apresenta os resultados da DEA,

assim como as estatisticas descritivas das efiag&nc

4.2 Analise da Eficiéncia Universitaria — Analise Bvoltéria de Dados (DEA)

A estatistica descritiva da eficiéncia dos gastos diarias e passagens revelou que as
universidades analisadas possuem um grau elevadgia@ncia. A universidade com a
menor eficiéncia € a UFTM no ano de 2014, seguiddERPE em 2015 (Tabelas 2 e 3).

Tabela 2 — Estatistica descritiva da Andlise da Efiéncia Universitaria

Estatistica 2014 2015 2016 2017 Média
Minimo 0,5640 0,6484 0,6930 0,6935 0,6608
Maximo 1 1 1 1 1

Média 0,9394 0,9521 0,9518 0,9417] 0,9462
Desvio Padrdo 0,0991 0,0931 0,0808 0,0847, 10,0816

Fonte: dados da pesquisa (2019).

A andlise descritiva dos resultados apresentowsaone com média de 0,9462, nos 4
anos de andlises com desvio padrdao médio de 0,88hfp o valor minimo e maximo do
score de 0,5640 (UFTM) e 1, respectivamente.

As DMU'’s foram classificadas em ordem decresceantefitiéncia. Assim, conforme
Tabela 4, as primeiras DMU’s (1 a 23) sdo as miagentes, ou seja, possuem eficiéncia
maxima (Tabela 5), consideradBenchmark, e as demais sao as menos eficientes (DMU'’s 24
a 56). Furtado e Campos (2015) apontam que, comeussresultados atingiram wore de
eficiéncia igual a 1 ou 100%, estas podem ser dermias como modelos para as demais
instituicbes que ndo atingiram a eficiéncia plema,seja,Benchmark as universidades néo
eficientes.
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Tabela 3 — indices de Eficiéncias das Universidad&sderais
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DMU Sigla UF 2014 2015 2016 2017 Média
Dmul UNIR RO 1 1 1 1 1
Dmu2 UFABC SP 1 1 1 1 1
Dmu3  UFSCAR SP 1 1 1 1 1
Dmu4 UFSJ MG 1 1 1 1 1
Dmu5  UFCSPA RS 1 1 1 1 1
Dmué UNIFAL-MG MG 1 1 1 1 1
Dmu7 UFG GO 1 1 1 1 1
Dmu8 UNIFEI MG 1 1 1 1 1
Dmu9 UFLA MG 1 1 1 1 1
Dmul0 UFMG MG 1 1 1 1 1
Dmull UFPEL RS 1 1 1 1 1
Dmul2 UFS SE 1 1 1 1 1
Dmul3 UFV MG 1 1 1 1 1
Dmul4 UFC CE 1 1 1 1 1
Dmul5 UFPA PA 1 1 1 1 1
Dmul6 UFPR PR 1 1 1 1 1
Dmul7 UFPI PI 1 1 1 1 1
Dmul8 UFRJ RJ 1 1 1 1 1
Dmul9  UFRGS RS 1 1 1 1 1
Dmu20 UFF RJ 1 1 1 1 1
Dmu21 UTFPR PR 1 1 1 1 1
Dmu22 UNB DF 1 1 1 1 1
Dmu23  UNILAB CE 1 1 1 1 1
Dmu24 UFRR RR 1 0,99681 1 1 0,9992
Dmu25 UFSC SC 1 1 0,9996 0,9943 0,9985
Dmu26 UFMS MS 0,9679 1 1 1 0,9920
Dmu27  UFVIM MG 0,9166 1 1 1 0,9791
Dmu28 UFRRJ RJ 0,9447 0,9691 1 1 0,9785
Dmu29 UFOP MG 1 1 1 0,9107 0,9777
Dmu30 UNIFESP SP 0,9714 1 1 0,9325 0,9760
Dmu3l UFSM RS 1 1 0,9290 0,9699 0,9747
Dmu32 UFRA PA 0,8809 1 1 1 0,9702
Dmu33 FURG RS 0,9462 0,9724 0,9617 0,9789 0,9648
Dmu34 UFJF MG 0,9422 0,9612 0,9883 0,9427 0,9586
Dmu35  UNIRIO RJ 1 1 0,9720 0,8489 0,9552
Dmu36 UFPE PE 0,9439 0,9416 0,9481 0,9548 0,9471
Dmu37 UFES ES 0,9811 0,9796 0,8931 0,9230 0,9442
Dmu38  UNIFAP AP 1 1 0,8617 0,8998 0,9404
Dmu39 UFU MG 0,9830 1 0,8573 0,9184 0,9396
Dmu40 UFGD MS 0,8902 0,9972 0,9483 0,9142 0,9375
Dmu4l UFPB PB 0,9701 0,8840 0,9579 0,9154 0,9319
Dmu42 UNILA PR 0,7220 1 1 1 0,9305
Dmu43 UFBA BA 0,9371 0,9154 0,9245 0,9430 0,9300
Dmu44 UFFS SC 0,8044 1 1 0,9136 0,9295
Dmu45 UFT TO 0,9129 0,8108 0,9968 0,9946 0,9288
Dmu46 UFAM AM 0,8573 0,9404 0,9749 0,9122 0,9212
Dmu47 UNIPAMPA RS 0,9777 0,8245 0,8845 0,8875 0,8936
Dmu48 UFAC AC 1 1 0,8279 0,7364 0,8911
Dmu49 UFMT MT 0,9152 0,8841 0,8982 0,8632 0,8902
Dmu50 UFAL AL 0,8217 0,9074 0,9246 0,8199 0,8684
Dmu51 UFCG PB 0,8164 0,8132 0,8113 0,8098 0,8127
Dmu52 UFRB BA 0,7780 0,8116 0,8290 0,8114 0,8075
Dmu53 UFERSA RN 0,7453 0,7468 0,7768 0,8070 0,7690
Dmus4 UFRPE PE 0,7844 0,6484 0,6930 0,7027 0,7071
DmusS5  UNIVASF PE 0,6315 0,6582 0,7119 0,7352 0,6842
Dmu56 UFTM MG 0,5640 0,6555 0,7303 0,6935 0,6608
Médias 0,9394 0,9521 0,9518 0,9417 0,9462
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Fonte: dados da pesquisa (2019).

No que tange a eficiéncia, percebe-se que, em madies de 50% das DMU’s
apresentaranscore 1 podendo ser consideradas eficientes. As outnasensidades foram
consideradas menos eficientes ou ineficientes, ocor®d apontado por Leitdo (1987),
Corbucci (2000), Belloni (2000), Vieira e VieiraD@3), Oliveira (2016) e Silva (2018), isto &,
apresentararscore abaixo de 1 ndo produzindo tanto quanto poderié@adp o montante de
insumos que havia disponivel. Com as variaveigatlhs no estudo e o periodo estudado, na
média, a DMU1 (UNIR) do estado de Rondoénia foi aereda a mais eficiente, enquanto
gue a DMU56 (UFTM) do estado de Minas Gerais foisiderada a menos eficiente.

Vale observar que das 56 DMU’s, 25 se mantém nadnma de eficiéncia plena em
todos os anos de analise. Também é possivel obsgueaas DMU25 (UFSC), DMU35
(UNIRIO), e a DMU48 (UFAC) vém decaindo sensivelteegua eficiéncia no decorrer dos
anos, enquanto que a DMU28 (UFRRJ), vem melhoralda. situacdo mais critica fica por
conta das DMU55 (UNIVASF) e DMU56 (UFTM), que ametaram os menores indices de
eficiéncia, menos de 0,7, quando associados Zag#io das diarias e passagens, e que
merecem uma investigacao mais apurada para sabauses.

Ressalta-se, para que esses resultados possaramgabomprovar a real situagéo das
universidades, € necessario examinar o que acontece cada DMU separadamente para so,
entdo, fazer algum tipo de consideracdo sobre @wsasaeais de suas ineficiéncias e de sua
perda de produtividade (COSTAal., 2012).

Embora a Tabela 3 apresente as DMU's eficientesraamos eficientes, optou-se por
criar uma classificagdo quanto a eficiéncia, bemma@ porcentagem de DMU’s em cada
classificacao (Tabela 4). A porcentagem de DMUin @diciéncia plenatfeta = 1) converge
por aquela encontrada por Costal., (2012), que em seu estudo chegaram a 50%, mdive
dos resultados encontrados por Oliveira (2016)\a$2018), que também utilizaram como
output o Ranking Universitario Folha -RUF em suas andlises.

Tabela 4 — Niveis de Eficiéncia e Percentuais

Niveis de Eficiéncia Universitaria | 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Eficiéncia Plenaf( = 1) 100% 30 54% 36 64% 32 57% 29 52%
Eficiéncia Forte (0,860 < 1) 20 36% 16 29% 20 36% 23 41%
Eficiéncia Moderada (0,8 6 < 0,8) 5 9% 4 7% 4 7% 4 7%
Eficiéncia Fracaf(< 0,6) 1 2% 0 0% 0 0% 0 0%

Totais 56 100% 56 100% 56 100% 56 100%

Fonte: dados da pesquisa (2019).
Niveis de Eficiéncia Adaptado de Begnini e Tostl{).
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Para melhor visualizagéo dos resultados, a Figupr@senta a distribuicdo espacial
dos niveis de eficiéncia/ineficiéncia (menos efités) por estados.

Destaca-se entre as menos eficientes, as univéesiddo Acre (UFAC), Alagoas
(UFAL), Mato Grosso (UFMT), Pernambuco (UNIVASF ¢&RPE), Paraiba (UFCG), Rio
Grande do Norte (UFERSA) e Bahia (UFBA). E possival uma maior concentragio na
regido Nordeste de universidades menos eficie®e®MU56 (UFTM), apesar de ser
considerada a menos eficiente, 0,6608, na médasisada no estado de Minas Gerais onde

ha 11 universidades federais, destas 6 com efiai@hena theta = 1).

Figura 2 - Distribuicdo espacial das médias dos inces de
Eficiéncia Universitaria (2014-2017)

A
P

o«

b S

Fonte: dados da pesquisa (2019).
Legenda: | Eficiéncia Plen ] Eficiérnieate ll Eficiéncia Moderada e Fraca.

Assim, além de identificar as DMU'’s eficientes,medelos DEA permitem medir e
localizar a ineficiéncia e estimar uma funcdo dedpcao linear por partes, que fornece o
Benchmark para as DMU’s menos eficientes. E&amchmark é determinado pela projecao

das DMU's ineficientes na fronteira de eficiéngmesentados a sequir.

4.3 Recomendacgdes Propostas
O modelo DEA, a partir da analise dos resultadogjeceu metas que devem ser

alcancadas pelas DMU’s menos eficientes para qugarat a eficiéncia. Essa meta €
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calculada comparando o valor observado com o \@igetado, indicando a reducdo ou a
melhoria necessaria (SILVA, 2008).

Apos os desdobramentos do diagndéstico das unieelss] quanto a eficiéncia na
utilizacdo de diarias e passagens, seguem recogi@glpara que as demais universidades,
nao consideradas 100% eficientes (eficiéncia plenahforme Tabela 5, adotem para
melhorar o seu desempenho, limitando-se como refex® Ultimo ano analisado (2017).

Tabela 5 - Recomendacdes/Projecoes para a melhonia Eficiéncia

: Inputs Outputs

DMU Sigla UF -

Gastos Docentes TAE's RUF Concluintes Cursos
Dmu25 UFSC SC -12% -8% - 1% 1% 8%
Dmu29 UFOP MG - - - 10% 10% 10%
Dmu30 UNIFESP SP - -2% -70% 7% 14% 49%
Dmu31 UFSM RS - - - 3% 8% 3%
Dmu33 FURG RS - - -28% 2% 30% 2%
Dmu34 UFJF MG -40% - - 6% 6% 6%
Dmu35 UNIRIO RJ - - -65% 18% 18% 18%
Dmu36 UFPE PE - - -16% 5% 5% 19%
Dmu37 UFES ES - - - 8% 9% 8%
Dmu38 UNIFAP AP - - -7% 29% 11% 11%
Dmu39 UFU MG -25% - - 9% 9% 9%
Dmu40 UFGD MS - - -48% 9% 10% 9%
Dmu4l UFPB PB - - -4% 9% 9% 9%
Dmu43 UFBA BA - -8% - 6% 6% 8%
Dmu44 UFFS SC - - -15% 76% 32% 9%
Dmu45 UFT TO - - - 18% 1% 1%
Dmu46 UFAM AM -10% - - 10% 10% 10%
Dmu47 UNIPAMPA RS - - -11% 13% 44% 13%
Dmu48 UFAC AC -32% - -16% 36% 44% 36%
Dmu49 UFMT MT - -11% - 16% 41% 16%
Dmu50 UFAL AL - - -13% 22% 22% 22%
Dmu51 UFCG PB - - - 23% 23% 23%
Dmu52 UFRB BA - - - 70% 92% 23%
Dmu53 UFERSA RN - - - 24% 24% 24%
Dmu54 UFRPE PE - - -20% 42% 94% 42%
Dmu55 UNIVASF PE -16% - -41% 36% 64% 36%
Dmu56 UFTM MG -11% - -59% 44% 44% 44%

Fonte: dados da pesquisa (2019).

Observa-se, como exemplo, que a DMU34 (UFJF) tpreareduzir em 40% o valor
gasto com passagens e diariaput 1) e aumentar em 6% todosmgputs, RUF, nimero de
concluintes e niumero de cursos para chegar a frarde eficiéncia. Nessa mesma linha, a
DMU52 (UFRB), conforme as projecbes apontadas P&Ea, precisa elevar seusitputs
consideravelmente em 70% os indi&k#~, 92% o numero de concluintes e 23% o numero
de cursos ofertados, quando analisamos o0s gastoslidvias e passagens para se chegar a

fronteira de eficiéncia.
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Segundo Almeida e Gasparini (2011), analisando a@atopde vista das politicas
educacionais, as DMU’s que foram a fronteira podeen tomadas como parametros
(Benchmark) para aquelas que nao atingiram a eficiéncia. Bsahse pode e deve ser feita
DMU a DMU, insumo a insumo, e produto a produtmdeepossivel identificar pontos que
podem auxiliar no trabalho para chegar a eficiéncia

Por fim, verificou-se por meio do Coeficiente der@tacdo dd’earson (Tabela 6), se
existe uma relacdo significativa entre a eficiém@a universidades e os gastos com diarias e
passagens, com a intencdo de observar se a quEntidarecursos esta diretamente ligada
com a eficiéncia.

O resultado demonstrou que ndo ha uma relagcdofisgiva, visto que o teste
apontou como resultado a correlacdo das varia@astfs com diarias e passagrridEA)

no valor de 0,0141, representando uma correlagéa frositiva.

Tabela 6 — Matriz do Coeficiente de Correlacdo dBearson

Variaveis DEA Gastos* Docentes TAE'’s RUF Concluintes  Cursos
DEA 1.0000
Gastos* 0.0141 1.0000
Docentes 0.2304 0.6243 1.0000
TAE'’s 0.1372 0.3865 0.8052 1.0000
RUF 0.3622 0.4537 0.7685 0.6580 1.0000
Concluintes 0.2870 0.6347 0.9128 0.7368 0.7492 1.0000
Cursos 0.2858 0.6518 0.8815 0.6386 0.6845 0.8535 1.0000

Fonte: dados da pesquisa (2019).
Nota: (*) Para o célculo foi considerada a Variddameérica Logaritmica, ou sejajrodo valor.

Com o referido resultado, pode-se inferir que anjdade de recursos empregados na
utilizagcdo de diarias e passagens, com uma cofieelfigca, ou seja, sugere que nao
necessariamente quem mais gasta tera uma melb@nefa. Os resultados apontados aqui
convergem com aquelas de Bezerra (2015), que,sandth o desempenho das IFES, nao
encontrou, em principio, uma relacéo direta entngoatante de recursos destinados a diarias
e passagens e o desempenho das universidades.

Outro ponto que € importante salientar € que éildiéizer o elo direto entre os gastos
com quantidade de diarias e passagens e as deandigeis estudadas, uma vez que estas
englobam varias nuanceara as universidades em formacao (recém-criada®s cursos
sao mais recentes, ao nao haver egressos, a nmiédigaode ser generalizada como se fosse

um resultado de ineficiéncia associada a estadgpgasto, o que pode nao refletir a realidade.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve por objetivo avaliar o niveefitdéncia dos gastos publicos com
diarias e passagens das universidades federaikelaasnos anos de 2014-2017, por meio da
Andlise Envoltoria de Dados, utilizando-se a DEAEBE orientacaoutput, além de propor
recomendacdes na forma de atingir a plena efi@énci

Saber o0 quanto se aplica para cada rubrica govemtahe o que é gerado por tal
aplicacdo ndo € uma informacéo suficiente parandeteos resultados alcancados pelas
universidades. E necessério entender a eficiénei@omo essa aplicacdo de recursos é
alcancada para a melhoria da gestdo governamental.

No que tange a eficiéncia, percebeu-se que ostadssl apontaram que, em média,
mais de 50% das DMU'’s apresentaratore 1 podendo ser considerados eficientes. Ja as
demais universidades foram consideradas menograks, isto €, apresentaracore abaixo
de 1, ndo produzindo tanto quanto poderiam, dadmoaotante de insumos que havia
disponivel. Este resultado é bem satisfatério qoaamparados a outros estudos da area. Foi
possivel constatar que na regidao Nordeste conoersttaas universidades menos eficientes
guando tratamos de diarias e passagens.

O Coeficiente de Correlacdo &earson ndo apresentou correlacdo entre a escala de
eficiéncia construida e a variavel diarias e pamsagnostrando que a eficiéncia da aplicacéo
dos recursos publicos com educacao independe dédpde de recurso aplicada.

Pode-se concluir que, diante do exposto, esta Esfprnece elementos minimos que
podem ser utilizados na elaboracdo de objetivogasne um plano de acdo visando a
melhoria do desempenho das universidades menadsnédis, caso estas entendam como
viaveis as recomendacoes.

Assim, o benchmarking universitario vai um passo além no processo dehanial
continua, uma vez que busca a qualidade dos posceabstantivos que ocorrem nele, com
base no desempenho de avaliacbes comparativaggreraizagem com outras instituicées
universitarias ou outro tipo de organizagédo qubdesxcelentes experiéncias.

Destacam-se como limitacdes desse trabalho asvemridéscolhidas para seus
modelos, o modelo e orientacdo selecionados pak@rs&ruir a escala de eficiéncia das
universidades, ja que a DEA é sensivel a essastedsticas. Os resultados dessa pesquisa
podem ser inferidos somente as universidades datear®ndo devem ser generalizados para

outros 6rgaos ou esferas.
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Este trabalho ndo pretende esgotar as discussbes eficiéncia dos gastos publicos
com diarias e passagens pelas universidades fedeemileiras. No entanto, espera-se que
possa contribuir como uma ferramenta de reflexdwesa qualidade da gestdo do poder
publico, e despertar a atencdo para uma alocac&o afieiente dos recursos publicos na
educacao, objetivando melhorias nos aspectos spca@n retorno para a sociedade.

Pesquisas futuras podem atentar ainda da anatikénto-se os Institutos Federais,
da influéncia das Instituicdd®enchmarks sobre as outras, bem como da elaboracdo de um
plano de acao a fim de efetivar as medidas sugedigaelas consideradas “menos” eficientes,
para que possa ser aplicado por outras instituigdesio Ultima sugestéo, sugere-se que as
universidades elencadas como eficientes sejamsadabk qualitativamente, procurando

conhecer quais praticas tais 6rgaos adotam.
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