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B. R. D. Rodrigues 228

RESUMO

Neste ensaio, proponho discutir uma fundamentat@fica para a Analise do Discurso que
tenho praticado, cujo quadro tedrico se assentaesob trabalhos de M. Bakhtin e D.
Maingueneau. Nessa discussdo, procuro tensionaceitos oriundos dos estudos da
enunciacdo, de E. Benveniste, e da pragmatica, #asiin, com o intuito de promover uma
articulacéo entre esses referenciais. Consideragémsa das nocdes de subjetividade e de
performativo serdo enfatizadas, na discussao pir@pos

Palavras Chaves:Discurso. Enunciacdo. Pragmatica.
ABSTRACT

In this essay, | propose to discuss a philosoplicaidation for the Discourse Analysis that |
have practiced, whose theoretical framework is dase the works of M. Bakhtin and D.
Maingueneau. In this discussion, | try to stressicepts derived from the studies of
enunciation, from E. Benveniste, and the pragmatfcd. Austin, in order to promote a link
between these references. Considerations aboutdtiens of subjectivity and performative
will be emphasized in the proposed discussion.

Keywords: Discourse. Enunciation. Pragmatic.
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O Que Torna Possivel uma Abordagem Pragmético-Enurativa de Discursos? 229

1 INTRODUCAO

Neste ensaio, considero como ponto de partida weja@eel trabalho de explicitacdo da
reflexao filoséfica acerca da concepcéao de lingoagee atravessa a Analise do Discurso que
tenho praticado. Em uma caracterizacdo minima @alrgutedrico a que me refiro, ressalto
uma dupla recusa: de um lado, a recusa de quguwatiem apreenderia o mundo cadtico em
uma ordem inteligivel e, de outro, a recusa de apielementos da linguagem forneceriam
significados para o mundo que lhes seria anteri@xterior. Uma busca permanente por
responder a essa dupla recusa tem possibilitadonaufacdo de um quadro tedrico que pode
ser apresentado aqui recorrendo a dois princigdsicobs: i) os enunciados proferidos
produzem sentido a partir da relacdo estabele@da wm conjunto de outros enunciados —
principio do interdiscurso; ii) os enunciados priofes supdem e, simultaneamente, instauram
0S grupos que os sustentam — principio da simudtade entre linguagem e mundo.

No trabalho de elaboragdo a partir desses prirg;igiestaco, em especial, o interesse
pelo encontro entre estudos enunciativos e pragosatPara isso, considero que as discussdes
seminais de E. Benveniste e J. Austin contém mavinsetedricos relevantes e que se mantém
atuais para os desafios contemporaneos para odosstlo discurso. Desse modo, buscar
tensionar conceitos de base dessas orientacdeabillassustentar, no ambito da abordagem
discursiva em questdo, tanto a recusa de uma ogidprte de representacdo, quanto a
afirmacdo da linguagem como “forma de vida”.

De inspiracdo arqueoldgitao trabalho proposto aqui investe em discussasdiica
que se pauta ndo por uma inspecdo das tradicogsyroum pretenso acompanhamento das
continuidades, mas pela afirmacdo das criticaspgtencializam a emergéncia de conceitos
elaborados como formulacdes que remetem insistentena esse campo de tensdes. A partir
desse delineamento, o trabalho que proponho agupadie das afinidades, das proximidades
ou das convergéncias como pista a ser privilegi@gto por percorrer as linhas de composigcao
de reflexdes situadas, buscando tensionar certg®strde um dado conceito e indicando
possibilidades de alianca, pontos de contato naessariamente presentes desde de sua

origem.

! Refiro ao empreendimento tedrico proposto por Klidfoucault, que se caracteriza por uma fortecar#ios
conceitos de base da epistemologia classica, dai® ¢tradicdo”, “continuidade”, “obra”, “autor, estoutros,
que se pautavam por uma perspectiva cronolégicearire por um desenvolvimento do pensamento
pretensamente continuo e acumulativo.
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B. R. D. Rodrigues 230

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Circunscrevendo uma hipotese de leitura

Assumir o interesse pela concepcao de linguagemoctdorma de vida” como
fundamento a partir do qual seja possivel tensiooaceitos oriundos de disciplinas distintas
no campo dos estudos da linguagem requer, de um dachvestimento em um trabalho néo
necessariamente ja percorrido em definitivo e,quaro lado, o dialogo com uma hipotese de
leitura que encontra ressonancia em iniciativasrdas, heterogéneas e, ao mesmo tempo, ja ha
muito ensejando a atividade do pensamento solmguwagem.

Em certo sentido, € possivel apostar na hipoteseitdea segundo a qual o fundamento
das tensdes mencionadas anteriormente remetenauado grego antigo. Em outras palavras,
haveria ja na filosofia classica o reconhecimergovdrtentes que se assentariam em uma
compreensao acerca da linguagem como plano de igd®scde um real exterior e,
simultaneamente, o desejo de afirmacdo da linguagemo plano constitutivo das
experiéncias.

Sem me concentrar, neste momento, nas consequéiasgdicas e politicas que a
hegemonia da concepg¢ao representacionista terdupdm sobre o percurso dos estudos da
linguagem, proponho centrar consideracdes na pvidade que tal hipotese de leitura possa
fornecer ao interesse por atribuir a interfaceesa@tunciacao e pragmatica fundamentacéo para
uma abordagem discursiva, que tem sido designamtaggsa razdo, de “base pragmatico-
enunciativa”.

Desse modo, meu itinerario aqui busca inspiracadviamtins (2004), segundo a qual
uma reflexdo sobre a linguagem, originada no mugrdgo antigo, teria como pano de fundo
uma reflexdo sobre a verdade: “quase tudo aquiosgudiz ou insinua sobre a linguagem na
filosofia desse periodo parece supor (ou motivanpa domada de posicdo no debate maior
guanto a questao da verdade” (MARTINS, 2004, p).449

Com efeito, as tensbes a que me proponho percterencontrariam ressonancia no
debate filosofico que caracterizou, em certa medalanundo grego antigo. A titulo de
ilustracdo, remeto a Gorgias, em “Elogio a Heleril@grando uma espécie de reflexdo de
natureza metalinguistica. Apenas para se ter umia @b tipo de interesse que haveria na
reflexdo em questdo, registro que, entre as dilesenertentes de reflexdes abertas na

Antiguidade, Nef (1995) afirma que o questionamemtposto por Goérgias acerca da relacao

Rev. FSA, Teresina, v. 16, n. 6, d, p. 227-245, nov./dez. 2019 www4. fsaen. br/revistaliaEs



O Que Torna Possivel uma Abordagem Pragmético-Enurativa de Discursos? 231

entre linguagem e realidade se situaria no espaepmuito mais tarde, se teria delimitado
como “semantica”.

A respeito das articulacbes entre linguagem, capafetos, Gorgias afirma: “Um
discurso € um grande senhor que, por meio do nenweis inaparente corpo, leva a cabo as
obras mais divinas. Pois € capaz de fazer cessedo, retirar a dor, produzir alegria e fazer
crescer a compaixdo” (Elogio a HelénaNo trecho, a série de elementos atribuidos ao
“discurso” transita entre “grande senhor”, “menamais inaparente corpo” e “as obras mais
divinas”. Trata-se de elementos que, vistos ene sguistentam, de certo modo, um paradoxo —
esse “grande senhor” age no infinitesimal, provdoagfeitos “divinos”.

Outros dois trechos interessariam ainda ao empireentb proposto aqui. No primeiro
deles, a “persuasao da alma” é tematizada por deeiom efeito de “constrangimento”: “Com
efeito, o discurso que persuadiu a alma constraagpie persuadiu tanto a acreditar nas coisas
ditas, quanto a concordar com as coisas feitasElbgio a Helena). No trecho, o
“constrangimento” — e ndo o “convencimento” — proelm efeitos de “acreditar nas coisas
ditas” e “concordar com as coisas feitas”. Um piioeomentario remeteria ao fato de que o
constrangimento produz aliancas — “acreditar” entoodar” —, vislumbrando, com isso,
relacdes de poder que se constroem simultanearaenéxercicio da palavra. Um segundo
aspecto a ser destacado procuraria evidenciar @ma conjugacao sugerida entre “coisas
ditas” e “coisas feitas” — entokzerefazer

Um segundo fragmento destacado de Gorgias parguecér mais um elemento acerca
dessa ordem de consideracdes: “quis escrever arsiiscpor um lado, como um elogio de
Helena, por outro lado, como um brinquedo” (Elogitlelena). No trecho, ao “discurso” se
vinculam tanto uma finalidade — “como um elogio”gyanto um tipo de uso — “como um
brinquedo”. Essa dupla vinculacdo parece sugedrsguevite justamente reduzir tudo o que se
pode propor pelo exercicio da linguagem ao proposeu locutor — “quis escrever o
discurso...”. Tais considera¢cfes parecem encorgssonancia na caracterizagéo a respeito da
vertente filosofica na qual se inscreve Gorgiagn@deito, sofistas enfatizam a “volatilidade
dos consensos sobre a fixidez da verdade” (MARTRIB4, p. 453). Dito de outro modo, aos
sofistas é atribuido de modo mais recorrentaelativismq a tese radical “da impossibilidade
de estabelecerem-se verdades universalmente vaia@siomas com relacdo as circunstancias
concretas, contingentes e variaveis da experiéngizana” (MARTINS, 2004, p. 450).

2 Tradugao disponivel em: anagnosisufmg.blogspot.com
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B. R. D. Rodrigues 232

Assumindo a relagdo com a verdade como critéria paalise das vertentes filosoficas
em debate, reconhece-se, ainda que nao tenhadeaehigar de destaque no desenvolvimento
do pensamento ocidental, como potente uma oriemt@pé afirma a provisoriedade do vinculo
linguagem/mundo: “jamais dissociando-se dos assuhtonanos de que tomam parte, [as
expressdes] inscrevem-se circunstanciadamenteuxo flessas praticas, com efeitos possiveis
muito variados, efeitos que podem talvez esimadosmas nuncajarantidosde anteméao”
(MARTINS, 2004, p. 453).

Essa aposta se caracteriza tanto por sustentar fuagglizacdo das formas
aparentemente estaveis do mundo, privilegiando stade de coisas sempre em devir, quanto
por afirmar uma dimensao de intervengcédo da lingmagebre o mundo ao qual se propbe
descrever. Em contraposicao a filosofia da reptasén, por razfes diversas, a linguagem nao
poderia propor uma certa ordenacdo do mundo, fenueclhe elementos que o tornariam
inteligivel, nem o mundo estaria a disposicdo dguagem para que pudesse ser captavel e
apreensivel.

Outro ponto forte de torcéo das premissas quet@nsiem vislumbrar na linguagem um
plano de ordenacdo do mundo nos remete a filogtdiadiferenca, que encontra em F.
Nietzsche um expoente avassalador. Para o autdimnaacbes apontadas anteriormente a
respeito de uma pretensa superposicado entre a aldelmguagem e as formas do mundo
apenas ilusoriamente poderiam se constituir seg@sde jogo de dupla captura. Longe de
corresponder a um funcionamento estavel e recordlgai tensdo entre mundo e linguagem é
debatida como uma série metaférica, em que condeiEgem e som nao se associam senao

por deslocamentos provisorios:

“A ‘coisa em si’ (tal seria justamente a verdadeapsem consequéncias) é, também
para o formador da linguagem, inteiramente incadtéwem sequer algo que vale a
pena. Ele designa as relagbes das coisas aos henems em auxilio para exprimi-
las as mais audaciosas metaforas. Um estimulo s@rpoimeiramente transposto em
uma imagem! Primeira metafora. A imagem, por sus weodelada em um som!
Segunda metafora.” (NIETZSCHE, 1983, p. 47)

A retomada bastante pontual a que ora procedentosangesponde a qualquer projeto
de reconstituir uma pretensa linearidade histéqoa, nos uniria a filosofia antiga. Talvez, em
maior afinidade com o “estranho castigo”, outroemnwhciado por Foucault, seja “preciso
continuar, talvez ja tenha acontecido, talvez nmhdm levado ao limiar de minha histéria,
diante da porta que se abre sobre minha histouiane surpreenderia se ela se abrisse”

(FOUCAULT, 2005, p. 6). Para o autor, essa impas#&a exercicio incessante de “comecar”,
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a que seriamos forcados pela acao continua désigs, se opde a uma inquietacdo com 0s

discursos:

“

. inquietagdo diante do que é o discurso em maidade material de coisa

pronunciada ou escrita; inquietacao diante desisééexia transitéria destinada a se
apagar sem duvida, mas segundo uma duragao queosdmertence; inquietacdo de

sentir sob essa atividade, todavia cotidiana eeaqitaz poderes e perigos que mal se
imagina; inquietacdo de supor lutas, vitorias, nfieritos, dominagfes, servidoes,
através de tantas palavras cujo uso ha tanto terapgaziu as asperidades”

(FOUCAULT, 2005, p. 8)

Parece ser produtivo, desse modo, delimitar umgiteque se reelabora de diferentes
modos nas reflexdes contemporaneas sobre a lingudyecuro, no préximo item, delimitar o
modo como a conexao entre teoria do discurso exéadl filosofica tem sido pensada, para

circunscrever o caminho que pretendo percorrer. aqui

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 As analises do discurso e um exercicio de constdo de suas fronteiras

Com efeito, a atualidade dessa discussao residesuaver, entre outros aspectos, na
intensa profusdo de rétulos de abordagens disasisijue nos convocam nao apenas ao
desenvolvimento de sua pratica, mas também a unsdacde reflexdo meta-tedrica.

Em seu gesto fundador de um tipo de trabalho cohmgamagem proveniente do
deslocamento entre territérios disciplinares, McHe@x (1997) salientava a necessidade de
escavar as implicacdes teoricas e politicas dagasade analise vigentes. A respeito desse

trabalho sobre as fronteiras disciplinares, Orlage$taca que;

“... ndo se trabalha, como na Linguistica, conmgué fechada nela mesma, mas com
o discurso, que é objeto sécio-histérico em queingulstico intervém como
pressuposto. Nem se trabalha, por outro lado, cdmstéria e a sociedade como se
elas fossem independentes do fato de que eladicagmi (ORLANDI, 2005, p. 16).

Nesse empreendimento tedrico e também, como eeiprdestacava, politico, nogdes
como as deondi¢cdes de producatormacéao discursiva interdiscursoatestam a preocupacao
com a aposta de que os enunciados ndo se vincolagrianordialmente aos sujeitos que 0s
proferiram, nem a um estado de coisas que lhea egterior. As referidas no¢gées apontam
para consideracfes acerca da instancia subjetiea processos sociais que ndo se permitiriam

apreender apenas por suas formas visiveis maisiataedEm outras palavras, a instancia
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B. R. D. Rodrigues 234

subjetiva ndo se reduz a forma individual que sedendiante de mim no momento em que
toma a palavra, assim como 0s eventos sociaisenéiocsinscrevem apenas ao quelescreve

no momento em que se diz algo — essas formas ddamretensamente evidentes e anteriores
aos enunciados.

Essa dupla recusa — de uma instancia subjetivazidada forma individual que pde
enunciados em circulacdo e de um social comprimm® contornos que se evidenciam nas
situacOes imediatas — parece ter motivado partendpreendimento tedrico no ambito dos
estudos do discurso e as interfaces disciplinavastidas nesse percurso de reflexdo. Mais
recentemente, D. Maingueneau (2015a, 2015b) verpopdm uma categorizacdo desse
percurso de interfaces disciplinares, consideramddrés modalidades de encontro e interesse,
ora reagrupando-os em duas vertentes. Em artigacadb originalmente em 2012 e traduzido
em 2015, Maingueneau sugere que sejam considdradaspulacdes de discursivistas.

No primeiro grupo, o autor inclui “os pesquisadotag visada € de ordem filosofica
ou para-filoséfica” e ligados a temas como “o ppd@ediferenca sexual, a subjetividade, a
escritura, a dissidéncia, o pds-colonialismo.../AIMGUENEAU, 2015a, p. 32). No segundo
grupo, o autor circunscreve “os que utilizam aigedio discurso como ‘método qualitativo’
disponivel na caixa de ferramentas das ciénciasisgcafirmando que esse tipo de interesse
nao teria o projeto de propor qualquer reflexdacaceos conceitos e métodos empregados,
mas de, por meio dele, fazer emergir saberes queare vinculacdo com outros territérios
disciplinares. Como adverténcia a esse tipo de e&gopro autor considera que “o risco de tal
uso da analise do discurso € de apagar, ou, aosmbaooar a fronteira entre o estudo do
discurso e as técnicas tipicas da analise de aoitédMMAINGUENEAU, 2015a, p. 34). Ja o
terceiro grupo, o autor estabelece que “é condtitpelos pesquisadores que se esforcam por
manter um equilibrio entre a reflexdo sobre o fomamento do discurso e a compreenséo de
fendmenos de ordem socio-histérica ou psicologivBRINGUENEAU, 2015a, p. 34-35).

Sem que haja qualquer mencado a formulacdo anteriautor propde reagrupar essas
trés categorias de discursivistas em apenas doss,das quais se subdividiria. Mantendo o
divorcio entre o grupo de discursivistas que remara nocédo de discurso como uma categoria
de ordem filosofica e manifestam interesse pelasdes culturais e pelo construcionismo e o
grupo que se interessa por um tipo de corpus eeastiga de diferentes modos e a partir de
ferramentas teorico-metodolbgicas distintas, Ma@mgau (2015b) sugere privilegiar o
trabalho com um tipo de material especifico comtérmo preponderante. A esse segundo
grupo o autor propora uma subdivisdo interna, peowlpo destacar o recurso a analise do

discurso como ferramenta metodolégica de investimeem formulagdes tedrico-
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metodologicas. Uma avaliagdo dessa reformulacdpdge ser observada em Deusdard e
Rocha:

“A rearrumacdo do campo proposta pelo autor deayaénda que se o explicitar, o
claro privilégio da natureza e do tipo de relac@ntida com um corpus especifico,
tanto para promover a separacdo entre os dois grupmnto para proceder a
subdivis&o interna do segundo grupo” (DEUSDARA; R@C2018, p. 18).

Essa rearrumacao produz um efeito que consideratinegconforme ja apontado, que
€ 0 de “apartar em excesso um territorio disciple@ torno da linguagem de outras areas
conexas, cujo intercambio conceitual se mostroispahsavel desde os primeiros gestos de
uma perspectiva discursiva” (DEUSDARA; ROCHA, 20p8,18). Como se pdde observar, o
trabalho reflexivo a respeito da concepcao de dggm que orienta a perspectiva discursiva
em que tenho investido parece constituir-se comoengrcicio produtivo justamente pela
possibilidade que se vislumbra de restituir umaetisdo dos estudos do discurso que se
encontra em disputa.

Uma outra adverténcia que se imporia ao trabalfkexreo situado na intersecéo entre
as perspectivas enunciativa e pragmatica encoatf@snulada a seguir. Inicialmente, a
aproximacdo entre a analise do discurso e a erg@aciae constituiria por um exercicio
bastante delicado, para nao dizer controversoocmef se pode notar no seguinte trecho: “o
desconforto dos analistas do discurso com o campendnciacdo deve-se, em especial, ao
entendimento de que Emile Benveniste apresentan® woncepcdo egocéntrica da
subjetividade” (FLORES, 2017, p. 57).

Merece ainda destaque, considerando a propost&fléxdo formulada, a seguinte
citacdo: “A pragmética € o verdadeiro Outro da Afr mais que também combata as
gramaticas formais e universais, que se afastsatdslogias da linguagem e das semanticas
|6gicas, seu verdadeiro adversario é a pragmatiR@SSENTI, 2003, p. 363).

A primeira vista, 0 posicionamento apresentadorimteente inviabilizaria o projeto
que proponho aqui — a pragmatica e a analise @ordis se caracterizam pela disputa por se
circunscrever, por meio de aparatos teorico-fileesf distintos, no mesmo lugar
epistemoldgico. Tal reconhecimento tornaria invidvempreendimento de buscar pontos de
contato que pudessem favorecer o desenvolvimestoudros tedricos em discussao.

Considerar ser possivel realizar aqui um duplo mewto que se caracterizaria por
acolher as adverténcias acima apresentadas e tan@ainente, insistir no trabalho reflexivo
ora proposto. Para tanto, sera preciso dissocianeacdo que se faz aqui aos limites
constituidos tanto pela enunciagdo quanto pelangtiga como disciplinas que concorrem no
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B. R. D. Rodrigues 236

campo dos estudos da linguagem do debate filosdfimm se pauta por uma concepgéo
orientada pela enunciacdo e pela pragmatica comoafo de conceber das préaticas de
linguagem.

Dessa forma, considero necessario ressaltar quetecesse por uma filosofia da
linguagem que a afirme como “forma de vida” se efreona base de diversas propostas
tedricas. A AD que tenho praticado vem assumindoaontro entre os estudos pragmaticos e
enunciativos como ponto de intersecdo produtivoterge para uma intervencao tedrica. Nessa
direcéo, pretendo recuperar aspectos dos estudgeagmatica e em enunciacdo que temos

considerado potentes para a construcao tedrichardagem discursiva.

3.2Uma perspectiva enunciativa e sua contribuicdo para compreensao do sujeito na

linguagem

Assumo o artigo intitulado “Da subjetividade nagliagem”, de E. Benveniste,
originalmente publicado em 1958 e reproduzido ntume | da coletanea Problemas de
Linguistica Geral, como texto-sintese da provocagée a perspectiva enunciativa pode
fornecer aos estudos do discurso. A intervencdcawtor no referido texto ja se inicia
circunscrevendo uma polémica: a linguag®io pode ser observada como um instrumento de
comunicacao.

Alguns aspectos possibilitam situar a discussapqsta pelo autor e contribuem para
justificar a escolha feita. A publicacdo originatal de 1958, mais de uma década apos
“Estrutura das relagbes de pessoa no verbo”, dé, 4ois anos mais tarde em relagdo “A
natureza dos pronomes”, de 1956. Nota-se, desse, o€ o texto de Nosso interesse expressa
uma reflexdo, de certo modo, ja amadurecida, tendlusive formulado nas referéncias
anteriores a distincdo “pessoa” / “nao pessoa”, ajitiea a iluséria simetria entre as pessoas,
produzida pela classica descricdo gramatical.

Apenas para fornecer elementos que considero reE/gara o propdsito do trabalho
reflexivo aqui proposto, recupero, de modo sintetas critérios formulados para estabelecer a
distincdo mencionada anteriormente: i) a unicidesjgecifica — “o0 ‘eu’ que enuncia, o ‘tu’ ao
qual ‘eu’ se dirige sdo cada vez unicos. ‘Ele’,gmor pode ser uma infinidade de sujeitos”
(BENVENISTE, 2005, p. 253); ii) a inversibilidade“e que ‘eu’ define como ‘tu’ se pensa e
pode inverter-se ‘eu’, e ‘eu’ se torna um ‘tu” (BEENISTE, 2005, p. 253); iii) predicacéo
verbal — “a ‘terceira pessoa’ é a Unica pela qualaoisa € predicada verbalmente”
(BENVENISTE, 2005, p. 253).
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Desses trés critérios, as no¢des de unicidadeirveesibilidade sugerem um interesse
pelo estabelecimento da situagdo de troca verioad e¢ostancia privilegiada do funcionamento
das linguas.

Ja, em “Da subjetividade na linguagem”, além dsitsr cronologicamente posterior a
proposicao do par “pessoa” / “nao pessoa”, o fatted sido publicado em periddico da &area de
psicologia parece ter favorecido sua vocacgdo fileedmais acentuada. Ainda no inicio do
texto serdo fornecidos argumentos relevantes paegusa apresentada. Transcrevo a seguir

um trecho mais longo que permite o processo deodsBacao sustentado:

“Na realidade, a comparacéo da linguagem com utrumento, e é preciso realmente

gue seja com um instrumento material para que apamagdo seja pelo menos

inteligivel, deve encher-nos de desconfianca, ctoda nocdo simplista a respeito da
linguagem. Falar de instrumento € por em oposicdoneem e a natureza. A picareta,
a flecha, a roda ndo estédo na natureza. Sao fabesaA linguagem esta na natureza
do homem, que néo a fabricou” (BENVENISTE, 200328b).

No trecho em destaque, diversos aspectos pareagmtear ressonancia com o projeto
de reflexdo ora proposto. Destaco a associaca@odeite a dimensao conceitual e instrumentos
concretos, que possuem, nas experiéncias humaisas, @ finalidades particulares e
explicitamente utilitarias. Com essa associacdoh@aelevo a distincdo entre natureza e
cultura. A natureza remete a ordem daquilo de ciee se pode afastar, em oposicdo aos
instrumentos, fabricacdes que respondem a necdssid@ncretas e que, portanto, possuem
finalidades especificas. Por meio dessa cadei@iatisa se pretende desconstruir a atribuicéo
a linguagem de uma propriedade instrumental. Aordaéidamental para essa desconstrucdo
residiria na proposicao de que o homem nao podéastar da linguagem. Mesmo a circulacao
de palavras entre um e outro individuo forneceriadevida ilusdo de que esses elementos
pudessem exibir uma exterioridade — “um pedaco oe”nmuma “metade exilada de mim”,
como quis o poeta.

O autor considera uma ingenuidade imaginar queyranperiodo remoto, “um homem
completo descobriria um semelhante igualmente cetmp®, entre eles, pouco a pouco, se
elaboraria a linguagem” (BENVENISTE, 2005, p. 285).

A polémica apresentada pelo autor merece certaglgsipor conter elementos que nos

interessam especialmente:

“N&o atingimos nunca o homem separado da linguagenméio 0 vemos nunca
inventando-a. Nao atingimos jamais o homem reduzidsi mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um homem falgugoencontramos no mundo, um
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homem falando com outro homem, e a linguagem ersimadpria definicdo de
homem” (BENVENISTE, 2005, p. 285).

Em todo o fragmento o que se observa, na recussdainstrumental da linguagem, é
o fato de que ganha contorno uma concepcdo solpwmia condicdo do humano: “a
linguagem ensina a propria definicdo de homem™tadaso autor. Uma condicdo humana que
se funda, poderiamos dizer, nas interacdes, mapmdasigno da alteridade. Nao ha “homem
completo” antes dos encontros possibilitados petmagem.

“A consciéncia de si mesmo sO é possivel se expetada por contraste. Eu néo
empregoeu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que sera na malbaucdo umtu’
(BENVENISTE, 2005, p. 286). H4, nessa elaboracée, merece destaque e que, a meu ver,
poderia ser ampliado: a recusa da anterioridadardenomem completo” e um “mundo dado”
frente & linguagem.

Na sequéncia, 0 autor propora uma definicdo deesuitjade como “a capacidade do
locutor de se propor como ‘sujeito” (BENVENISTE,0B) p. 286). Em outra formula proposta,
“é ‘ego’ quediz egd. Nessa formula, ha uma instigante correlacioeesgr e dizer. Se uma
das leituras atribuidas a analistas do discurs® tempreendido nela um destaque excessivo a
instancia egoica, de minha parte, gostaria deltassana outra leitura. Longe de encontrar um
paralelo e expressdes como “sou 0 que digo” — g éntre outros aspectos o0 inconveniente
de associar a subjetividade o conteudo “do qu€’ @igpue confundiria “dizer” com “expressar
uma substancia interna” e anterior ao dizer. Emraodirecdo bastante distinta, a formula
proposta parece afirmar uma dimensdo de atualidatte tomar a palavra e investir-se na
instancia subjetiva — ser € tomar a palavra.

Outras passagens do texto parecem reforcar essg@@iassumida aqui: “a linguagem
s6 é possivel porque cada locutor se apresenta soj@itq remetendo a ele mesmo comw
no seu discurso” (BENVENISTE, 2005, p. 286).

Como se observa, também aqui é a propria tomagaldara que investe o locutor na

condic¢ao de sujeito — denominada aqui calineenséo de atualidade

“Caem assim as velhas antinomias do ‘eu’ e do &utto individuo e da sociedade.
Dualidade que é ilegitimo e errbneo reduzir a untesdo original, quer esse termo
Unico seja peu, que deveria estar instalado na sua prépria ddmsiei para abrir-se
entdo a do ‘pr6ximo’, ou seja, ao contrario, a edade, que preexistiria como
totalidade ao individuo e da qual este s6 se tsdacado a medida que adquirisse a
consciéncia de si mesmo. E numa relacéo dialétieaeqglobe os dois termos e os
defina pela relacdo mitua que se descobre o fundarieguistico da subjetividade”.
(BENVENISTE, 2005, p. 287)
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Talvez a propria enunciacdo do autor pudesse spgamn em seu tom simultaneamente
ritual e impositivo que ela sustenta, em “caemnass velhas antinomias do ‘eu’ e do ‘outro”!
A distancia entre individuo e sociedade soterragla putor € um principio teérico a ser
constantemente perseguido, que se realiza por pio thovimento: o reconhecimento de uma
dimensao de alteridade — fundada na ideia de gex’ se inscreve tdo somente pelo contraste
com um ‘tu’, em relacdo ao qual se define e comual gnantém uma dindmica de
reversibilidade — e de uma dimenséo de atualidadesubbjetividade — caracterizada pelo
funcionamento microfisico, para usar um termo fali@no, da enunciacdo, a que a cada
tomada da palavra se realizasse conjuntamenteviadieacdo de inscricdo do individuo na
instancia subjetiva. Com efeito, € a propria figémda subjetividade na linguagem que ganha
contornos bastante distintos de um senso comussivielmente, de uma concepc¢ao atribuida
em outro momento ao préprio autor, segundo a qualjeito ndo preexiste as situacdes de
trocas verbal, ao contrério, ele se constituiridgmente como efeito da tomada da palavra pelo
individuo. Dito de outro modo, sujeito ndo é a farmisivel que se impde diante de mim, mas
um efeito que ndo estd nem dado de antemao, neamtigar por suas condicbes de

visibilidade, mas sempre submetido as circunstaromacretas nas quais emerge.

3.3Uma perspectiva pragmética e a contribuicdo da peormatividade

Neste item, recupero as condi¢des teoricas por nesoquais J. L. Austin formula a
nocdo deperformativQ destacando questdes relevantes para a probleggdizossibilitada
para o campo dos estudos do discurso. Com efeitderesse pela referida nogao se justifica
pelo modo como ela permite restituir os vinculogreefinguagem e mundo, possibilitando
fragilizar a anterioridade do mundo frente a sugtgmsa descricdo pelo material verbal. Nao
obstante se possa igualmente apreender elemendoacgbaram por conduzir a uma sanha
taxicondmica em alguns de seus desdobramentaxyrtad Rajagopalan (2010) tem procurado
demonstrar, interessa-nos especialmente o movimaogervado na proposicdo tedrica de
Austin.

Ao propor a distincao entre performativos e congiaf em sua 12 Conferéncia, Austin
orienta sua observacdo para declaracbes que atedmlamguintes condigbes: “A. que nada
‘descrevam’ nem ‘relatem’, nem constatem, nem sejaendadeiros ou falsos’; B. cujo
proferimento da sentenca €, no todo ou em partesalezacdo de uma acdo, que nao seria

normalmente descrita consistindo em dizer algo” $AWN, 1990, p. 24).
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Desse modo, o retorno a formulacdo original perotitgervar que a proposicao de uma
nocao capaz alterar significativamente percursésctess no ambito dos estudos linguisticos
ocorre em simultaneidade com propriedades imph@tae atribuidas a linguagem, que
poderiamos considerar em tensdo. Em “A”, pode-persgue se refira as declaracdes como
enunciados que podem “descrever”, “relatar”, “catast, “ser verdadeiros ou falsos”. Tais
funcdes da linguagem mantém uma ordem de coisasde@ qual se poderia considerar que a
linguagem se concebe como primordialmente reapiasgm eventos que Ihe seriam exteriores.
O destaque que confiro a coexisténcia de tracosgttms apontando para modos distintos de
conceber a interface linguagem/mundo sugere gegpesis flagrando um pensamento em ato
— um pensamento sustentando em movimentos hetemg@&apazes de interrogar um desejo
de homogeneidade. Como em um filme cujas cenasnsegisejam conhecidas, ja sabemos
que parte do que se pbOde indicar acima ensejara rewigdo de seu pensamento. O
desenvolvimento proposto possibilitard, para al@énresdtringir a presenca de elementos que
remetam a uma concepgao representacional da liagyagnpliar a nocao de performativo.

Retomemos as condic¢des iniciais a partir das quaiecado de performativo pode ser
formulada. Se, na categorizacdo apresentada acimator pretendia distinguir sentencas que
descrevem certas situagOes de sentencgas cujoipre@fo inscrevam um ato, na sequéncia o
autor propora observacdes mais especificas a tesfeirelacdo entre o proferimento de uma
sentenca desse tipo e as circunstancias nas tasscerrem:

“E sempre necessario que as circunstancias em sjymlavras forem proferidas
sejam, de algum modo, apropriadas; frequentementecéssario que o préprio
falante, ou outras pessoas, também realize detedasnacdes de certo tipo, quer
sejam acbes ‘fisicas’ ou ‘mentais’, ou mesmo o grinfento de algumas palavras
adicionais” (AUSTIN, 1990, p. 26).

Por razbes cujas motivacdes extrapolam o projestedexto, as consideracdes de
Austin parecem oferecer certas limitacdes a patédeisua formulacdo aos performativos. A
esse respeito, caberia dizer que, ainda que namesse tanto determinar se teria sido este o
propoésito de seu autor, tais limitacdes encontrdegzlobramentos no modo como a referida
teorizacdo assumira feicdes em alguns de seuslitesaentos.

Entre os ecos de sua teorizacdo, Rajagopalan ®wumea sintese a respeito do modo
como o0 pensamento de Austin que se expressa enulémdo anterior instaura uma reflexao

potente:

“... a verdade ndo é algo de que nos aproximanagagraos instrumentos oferecidos
pela filosofia convencional, mas algo invariavelteemediado pela linguagem. Da
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perspectiva convencional, a verdade teria a prébede considerar-se anterior a Si
mesma. Mas o fato é que considerar algo verdademealiza um ato de fala que
endossa o fato como verdadeiro ou |he garante uito de aprovacédo”
(RAJAGOPALAN, 2010, p. 27).

Retornamos ao texto de Austin, observando as sgiag propostas, agrupadas duas a
duas: A.1) ha um procedimento convencional (queuirgalavras, pessoas e circunstancias);
A.2) ha pessoas e circunstancias particulares adegua esse procedimento; B.1l) esse
procedimento convencional deve ser executado, siegsanstancias; B.2) essa execuc¢ao se da
de modo completo].1) as inten¢des dos participantes devem estarecgentes com 0s
pensamentos e sentimentos invocados pelos proaeiisnE.2) a conducao dos participantes
se revela segundo esses critérios.

Nos grupos A e B, estariam adesacertos nos quais se inscreveriam 0s atos
pretendidos, mas nulos de dois tiposimes invocacoefA.1 e A.2) e asnas execucdd8.1 e
B.2). No grupd’, estariam oabusos caracterizando ato proferidos, mas vazios.

Essa classificagdo encontra-se esquematizadauygelo a

Figura 1 — Infelicidades

Infelicidades
AB r
Desacertos Abusos
Atos pretendidos mas nulos Atos professados mas vazios
/ \ / \
A B .1 r.2
M4s invocagbes ~ Mds execugies Insinceridades ?
ato rejeitado ato prejudicado
/ \ / \
Al A2 B.1 3.2
? Mﬁ‘S fatlhas  Tropegos
aplicagoes

(Fonte: AUSTIN, 1990)

Exemplos como o batismo de um navio ou a ordem jpagar lenhas parecem expor

uma predilecdo por uma concepc¢ao de poder assesrtadiéuais convencionais e nos poderes
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cuja legitimidade se encontra pacificada. Convesig@@rocedimentos tais como formulados
pelo autor remetem a ordem do instituido. Talvga peeciso reconhecer nessa discussdo um
aspecto que ndo parece alcancar uma simples soldgaotuais fazem ver atos instituintes,
produtores de certos arranjos no mundo. Ao mesmpdgesses arranjos correspondem e se
desdobram a partir de uma funcao de reiteracaondatiicbes a partir das quais se tornam
possiveis e, em alguma medida, inscrevem suantedéde.

Ainda que seja possivel observar tal predilecdonndo como delimita os fenémenos
de interesse em sua formulacdo — observacdo qgars@aria qualquer sentido, se se puder
assumir a elaboracéo do autor como quadro de nefaré pretender com ele estabelecer o tipo
de didlogo que ora desejamos constituir —, a nagiperformativo ndo parece se fixar na
polémica apresentada anteriormente. Ao contrarrphlematica que se encontra na base da
referida nocédo tem possibilitado inclusive reflexdgue permitam ir além das condicbes

originais de sua formulacdo. A esse respeito, remes$ a Tedesco:

“A preocupacao restringe-se ao reconhecimento daleldizer com as convencdes
sociais com as regras sociais ja consagradas. i@ finteresse e conhecer o préprio
processo de engendramento da forca ilocutoria. Aestgo da génese da
performatividade das palavras teria sido esque¢itBDESCO, 2008, p. 121).

Para além de pretender incidir sobre a problemgiiz aberta pela discussdo anterior,
julgo necessario ressaltar um aspecto que consliBstante relevante para a atualidade da
investigacdo no campo dos estudos do discursoestap dagénese da performatividadeEm
outras palavras, o que vem tornando possivel gagesiacdo dos rituais instituidos? Quais sédo
as condi¢des de instauracdo de novos modos deahabihundo que ndo sejam antecipaveis

pelos rituais atuais?

4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste ensaio, pudemos investir na atualidade dehimdtese de leitura, qual seja a de
que as tensdes coexistentes nos diferentes modosndeber a linguagem resistem desde o
mundo grego antigo. Com efeito, essas tensdes a@magdo contornos diversos e acionando
embates variados.

A atualidade reivindicada aqui se circunscreve atemtorio situado no campo dos
estudos do discurso, cuja relacdo com a reflexédgofica nem sempre é reconhecida e
afirmada como tal. Nessa direcdo, foi possivelsi@ari 0 modo como as populacdes de
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“discursivistas” tém sido distribuidas, produzindomo um de seus efeitos um excessivo
distanciamento frente as questbes filosoficas queeteram bases potentes de reflexdo e
analise.

Diante do investimento realizado, pudemos idewtifialguns desafios que parecem
fornecer elementos a serem considerados. De um tadsaltamos uma reflexdo acerca da
subjetividade que se desloca frente ao senso coguearsupde serem 0S sujeitos instancias
visiveis (individuais?) e essenciais a partir dosig os enunciados seriam proferidos. A
discussdo empreendida por Benveniste possibilitantear no sentido de assumir os sujeitos
como efeitos da tomada da palavra pelos locut@iesa instancia se caracterizaria por uma
dimensédo delteridade constituindo-se em contraste com um ‘tu’ ao gealdirige, e uma
dimensdo deatualidade evidenciando sua simultaneidade como o propoodat tomada da
palavra.

J& com a aproximacdo em relacdo as investigag@egnpticas de J. L. Austin, foi
possivel identificar uma tensdo fundante: os atessg realizam pela linguagem demandariam
necessariamente condicOes externas (e anterigr@s?assegurar sua realizacdo? Desse modo,
os performativos reconhecem mais do que um conjestavel de fenbmenos a serem
designados por um conceito, mas uma problematizge#ial a respeito da relagdo entre
linguagem e mundo. Essa problematizacdo supdendequudemos destacar, uma dimenséao
de instituido — que, nas reflexdes de Austin, sesgmtava na predilecdo por exemplos rituais,
por exemplo — que ndo pode desprezar a forcaumtétde novos modos de habitar o mundo,

nao antecipaveis pelos rituais e instituicbes atuai
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