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RESUMO 

 

Argumenta-se que a crítica do poder pedagógico estatal em geral esquece o poder de 

disciplinamento que a Cultura significa e que torna os indivíduos dóceis antes mesmo de pisar 

qualquer escola. Concomitantemente a esse, outro ponto se oferece à reflexão: a diferença 

entre adestramento e amestramento. Para tanto se utilizam, em forma ensaística, argumentos 

provindos da antropologia, filosofia – predominantemente F. Nietszche –, pedagogia e arte. 

Concluiu-se pela conveniência de pedagogias horizontais ou não hierarquizantes. 

 

Palavras chave: educação; cultura; poder; Nietzsche. 

 

ABSTRACT 

 

It´s argued that the appreciation of the pedagogical state power generally forget the power of 

discipline that Culture means and what makes individuals docile even before stepping any 

school. Concurrently with this, another point to offer to reflection: the difference between 

dressage and instruction. For that we use in essay form, arguments stemmed from 

anthropology, philosophy - predominantly Friedrich Nietzsche -, pedagogy and art. 

Concluded on the convenience of horizontal or not hierarchized pedagogies. 

 

Keywords: education, culture, power, Nietzsche. 
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Meu argumento começa com uma generalização, assumindo, claro, o perigo inerente a 

toda generalização: as críticas à educação estão predominantemente dirigidas aos aparelhos 

com que o Estado (tomado este em sua máxima amplitude semântica) se manifesta como 

grande amestrador, como poder homogeneizante (ALTHUSER, 1985; GELLENER, 1993; 

HOBSBAWN, 2002). A essas críticas, proativamente, seguem-se as mais diversas propostas 

pedagógicas reforçando-se assim a ideia de erro tecnológico. Logo, o ponto de partida para 

esta indagação será: a crítica do poder pedagógico estatal esquece o poder de disciplinamento 

que a Cultura significa, e que nos torna dóceis antes mesmo de pisar qualquer escola? 

Concomitantemente a esse, outro ponto que oferecerei à reflexão é a diferença entre 

adestramento e amestramento. Duas noções que muitas vezes tomam-se, erroneamente a meu 

ver, como sinônimas. 

Meu pressuposto que, portanto, não abordarei aqui é que a Cultura significa 

comportamento aprendido, apoiando-me para tanto na tradição da antropologia acadêmica que 

desde Tylor, a finais de século XIX, vê na Cultura precisamente o que nos torna uns animais 

tão especiais. Ou seja, o Sapiens que identifica a espécie quer dizer exatamente seu contrário: 

nada sabemos ao nascer. Porém, nascemos com a predisposição de aprender, já que a natureza 

não nos fornece nenhum universal de comportamento. O paradoxo desta única característica 

eminentemente humana seria uma tendência a criar diferença; a cultura, em tanto conceito 

abstrato, reconhece nas culturas seu referencial empírico. Em adição, constitui um universal 

de Cultura refletir sobre si mesma, atitude que podemos rastrear já nos mais antigos mitos. O 

que nos leva, muitas vezes, a atribuir erroneamente esta procura de significado a uma 

característica humana entronizando os mais diversos – e por vezes antitéticos - humanismos. 

Podemos agora, parafraseando Nietzsche, formular a pergunta que sintetiza nosso problema: 

qual a ferramenta que a natureza utilizou para abrir no animal esse espaço de reflexão 

inaugural de toda Cultura?  

Daqui para frente, conjectura e especulação. 

Sem querer ser exaustivo, direi que as hipóteses evolucionistas apoiam seus esquemas 

graduais - inclusas as versões materialistas - num relato que via homo habilis, e colocam o 

centro da questão na necessidade e na utilização de ferramentas. A alternativa simbólica fala, 

pelo contrario, de uma ruptura, a representação seria mesmo anterior à linguagem; por 

exemplo, o trabalho do arqueólogo Leroy-Gourgham e sua teoria sobre a psicomotricidade 

associada à aparição das primeiras manifestações simbólicas. 

De forma interpretativa, existe também a conhecida teoria de George Bataille, 

antropólogo francês próximo dos grupos surrealistas, que diz que a Cultura é consequência do 
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reconhecimento do Outro. Amparando-se em Hegel, ou melhor, na leitura que Koèjev faz da 

dialética hegeliana, propõe que o primeiro resquício de consciência surge do reconhecimento 

dum congênere morto. Portanto, trata-se de uma teoria da identidade: o Outro morto aparece 

na forma de um Eu deslocado no tempo. Para dar sustentação a proposta apela à evidência 

arqueológica, já que são as artes funerárias as mais remotas expressões de comportamento 

inteligente das que temos evidência. 

Contudo, para alicerçar meu argumento, chamarei em auxílio não a antropologia, mas 

a psicologia. Ou melhor, ao primeiro psicólogo europeu, como ele gostava de se apresentar, 

estou falando de Friederich Nietzsche. 

A tese defendida por Nietzsche, na segunda dissertação da Genealogia da Moral, diz 

que a grande tarefa que se teria dado à Natureza seria a de criar um animal que pudesse fazer 

promessas. Chamo aqui a atenção sobre uma coincidência: a Antropologia 

contemporaneamente a essa reflexão também subordina Cultura a comportamento aprendido. 

A proposta nietzschiana requer de alguma precisão: há a força, e esta já se encontra na matéria 

- tal como depois ensinará Bergson - e seguindo um caminho do simples ao complexo, 

apresenta-se também no biológico, culminando no social. Aproximando-nos mais: há dois 

tipos de forças, como consequência de que toda força gera reação; logo, há a força ativa que 

desperta ou comanda a aparição das forças reativas ou comandadas. Segunda aproximação: o 

sujeito sempre é resultado da multiplicidade das forças, é o resultado da batalha entre elas. 

Isto, por último, gera um tipo de sujeito ativo e aquele outro que reage a este.  

Jogo estratigráfico de multiplicidades, o trabalho da natureza neste animal complexo é 

fazer uma memória. Precisa-se aqui de mais uma aproximação: na força animal não há 

comando, há pura natureza, puro instinto – ou, agora que conhecemos a fórmula, reação. O 

melhor, a natureza se expressa como totalidade em cada uma de suas partes, não existe sujeito 

na natureza que não seja ela mesma. A tarefa de criar uma mnemotécnica está assim associada 

por nosso autor à criação da própria cultura. E esta é resultado de “fazer as forças ativas 

agirem sobre as forças que devem reagir: adestramento” (VILLELA, 2001, p. 201). 

Dizíamos antes, o predomínio das forças cria tipos de sujeito: assim o tipo amestrado por 

excelência será o escravo, seu desejo é desejo de poder, de colocar-se no lugar do poder, 

desejo reativo, é desejo de vingança. Mas há também o outro animal: destro, ativo e altivo; no 

qual a marca da força é apenas a necessária para torná-lo capaz de honrar uma promessa. 

Neste caso, memória que não permita esquecer quem comanda. Segundo Garcia: 
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É este animal que vai criar para si uma consciência voltada para o fora, para 

o momento presente e, doravante, para o futuro. Pois a nova memória 

produzida pela Cultura é uma memória do futuro e não uma memória das 

marcas. Identidade, consciência do dever e memória são um nó da mesma 

coisa; segundo Nietzsche, feito contra o esquecimento daquele que não tem 

um ‘foi’, que só vive (GARCIA,1999, p. 14).  
 

A inscrição se realiza em forma brutal, lex-dura-lex - pensemos aqui nos mais cruéis 

ritos de iniciação, na escarificação ou outras mortificações da carne destinadas a incorporar o 

indivíduo ao socius. Marca de entrada e, ao mesmo tempo, des-personificação e 

reconhecimento - criar uma memória é criar no sujeito a afirmação como vontade; memória 

que se dirige ao futuro e consegue manter a palavra pelo seu valor afirmativo. Não esquece, 

não pelo medo da punição, senão porque ele é sua vontade de cumprir. Não existe excisão 

entre Ser e desejo. Ele não deseja ser, seu desejo se realiza no seu ser, ao mesmo tempo em 

que ele é o ser de seu desejo. Vontade de potência segundo Nietzsche. O senhor não avalia 

seu agir, nesse sentido não tem moral, é supramoral, ou se preferirem, amoral; não procura 

reconhecimento. Enfim, não há procura de identidade no contraste. Chamo aqui a comparar 

esta proposta com a teoria anteriormente mencionada de Bataille, inspirada em Hegel. 

Resta, então, pensar o escravo. A memória do escravo, dizíamos, é reativa; é feita de 

rancores, cada marca mais que uma lembrança é uma ferida não cicatrizada. Má consciência, 

segundo Nietzsche. O escravo é sempre reativo, “é uma avaliação que tem como ponto de 

partida o outro e que não existe sem o outro” (IBIDEM). O escravo precisa do ter, procura o 

reconhecimento, seu desejo se realiza no ser (que o outro dá). É aqui o problema da 

interpretação de Koèjev da dialética do amo e do escravo hegeliana; no seu seminário - que 

recordemos frequentaram figuras como Lacan, Leví-Strauss, Ey, Bataille, Metraux, dentre 

outros - se afirmava a necessidade mútua dos termos. Uma identificação que os tornava 

tautológicos a respeito da relação; ora, no caso do escravo o contraditório é fundamento para 

sua identidade, já no caso do amo, se entendido como Nietzsche propõe, como força ativa, é 

indistinto que o escravo exista ou não. O senhor é pura força ativa, afirmação e não reflexão, 

reação mútua ou identidade. 

Recuperando as últimas linhas da citação de García, o escravo teria identidade, 

memória e consciência. Freud analisa só escravos, então? Talvez seja um pouco mais do que 

isso. A força que cria memória atua sobre o esquecimento que no princípio (o animal em 

nosso caso), se define como puro esquecimento. Algo que com Garcia aqui se chamou de 

‘foi’, em clara alusão ao tempo. Identidade, consciência e memória são reativas quando não 

são afirmação. O Ser do recalque não grava no seu corpo a obrigação gentil de honrar a 
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palavra empenhada, todo o contrário, usa da astúcia num cálculo especulativo onde a memória 

se fixa, marcando-o no passado ou na punição futura. Segundo a fórmula freudiana, “acredito 

ter esquecido, mas em verdade tenho recalcado e o que tenho ‘esquecido’ retorna sob a 

forma de repetição”. 

No outro extremo, o ser da vontade afirma o tempo como devir, nele o Ser não deixa a 

desejar; ele é em tempo. Puro e intenso presente afirmativo. A repugnância à vontade no 

escravo aparece no tempo como retorno daquilo que não foi ‘a tempo’. García ilumina o 

caminho “a repressão vem do futuro” imprimindo-se no constante retornar da vingança 

reativa. Terra fértil para o florescimento da culpa, “o ‘foi’ é escândalo do desejo, é sua 

contrariedade”. 

Um de nossos pontos de partida tem-se esclarecido, a repetição como tentativa (pífia) 

de vingar o tempo. Recalque, reação. A repugnância pelo passado ao avaliar uma vingança; 

vontade, sim, mas fruto do desejo derrotado. Segundo a fórmula de Spinoza na sua Ética: 

pusilanimidade. Não estar à altura do próprio desejo que recalcado se volta contra nós, na 

forma de uma tristeza/temor/desespero/ódio pelo não-ter-sido, pelo foi. 

Gostaria neste ponto de retomar a segunda proposta para este texto, a relação entre 

adestrar e amestrar como metáforas para entender o poder na educação. Nietzsche propõe 

tipos antropológicos, analíticos, seria errôneo pensar eles como indivíduos, ou tentar criar um 

perfil a partir desta ferramenta de avaliação – não em tanto, poderíamos pensar numa 

inquietante fórmula proposta por Foucault (cf. 1979): os ‘sub-indivíduos’. Reduzir o Amo 

nietzscheano a um protótipo de personalidade foi a primária e simplória apropriação desta 

teoria pelo nazismo, que levou o reativo e o ódio ao lugar do Senhor. Trata-se aqui 

exatamente do contrário, Nietzsche convida-nos a (des) fundar todo fundamento (Cf. 

Vattimo,1996), qualquer um. A coincidência com a antropologia continua neste ponto tópico: 

nada há entre o homem da cultura e a sua origem natural. Fundar a moral no naturalismo é 

afirmar sua diluição. Em ambas as propostas, o valor como convenção humana se firma na 

construção do socius, mas este não pode protestar sua origem em outro lugar que não seja o 

consenso. A morte de Deus à mão do homem traduz em Nietzsche este lugar vazio para 

qualquer humanidade que não seja projeção etnocêntrica da própria Cultura - em proximidade 

também com o Totem e Tabu de Freud.  

Reforçando o paradoxo constituinte de toda Antropologia: é na multiplicidade cultural 

em que a unidade biológica do Homem se expressa. Logo, o eminentemente humano é a 

extrema diversidade desta unidade. Contra-cara da instituição do homem natural como mito 
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da filosofia iluminista – penso especificamente no Emilio de Rousseau. Ou, pelo seu avesso, 

como geralmente a arte faz, no Pedro, o Vermelho de Kafka. 

Para concluir, será indispensável a ajuda de Jaques Rancière e seu Mestre Ignorante. 

Ele relata as reflexões de um mestre que se recusa a ocupar esse lugar. Trata-se de Jocotot, um 

professor de língua que por sua vez não conhece a língua de seus alunos e faz da diferença 

não um empecilho, senão a possibilidade da relação pedagógica. Como? Ao invés de 

hierarquizar sua voz de mestre, de se impor como tal: amestrar; ele pretende uma relação de 

igual com o outro, de encontro com a diferença. A ‘explicação’, segundo ele, não é necessária 

para socorrer uma incapacidade de compreender. É o explicador que tem necessidade de 

incapacitar, de constituir o outro como ignorante. 

 

Explica-se, pois, se tem criado com antecedência um incapaz que precisa da 

explicação. A invenção da incapacidade do outro é o que permite o 

nascimento da figura do explicador. O mestre é esse explicador que tem 

inventado ao incapaz para justificar a sua própria explicação. Assim sendo, 

o explicador e o incapaz constituem o binômio inseparável de todas as 

pressuposições pedagógicas, atuais e passadas (SKLIAR, 2003). 

 

Penso no impacto que isto pode ter numa sociedade, como a nossa, marcada desde 

cedo por uma hierarquização insanável entre o saber e o não-saber. Uma sociedade que 

convencionou a utilização de /ignorância/ como xingamento, assim como também construiu, 

simetricamente, a pobreza em caso de polícia. Nesse contexto, o amor ao mestre – traduzido 

aqui como necessidade - assegura não só seu poder senão a reprodução das formas de 

imposição dos mestres. Positivistamente continuamos a afirmar que a solução para todos os 

males está na educação, sem nos questionar ao mesmo tempo: que tipo de educação? Crítica 

válida para qualquer sociedade que queira pensar a educação apenas como reprodução de 

protocolos e iniciação ao cânone. 

 

O que é a verdade, portanto? Um batalhão móvel de metáforas, metonímias, 

antropomorfismos, enfim, uma soma de relações humanas, que foram 

enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, após 

longo uso, aparecem ao povo sólidas, canônicas e obrigatórias: as verdades 

são ilusões... (NIETZSCHE, 1978, 48). 

 

E de onde provém essa crítica radical? Como agir para não cair num niilismo 

autodestrutivo ou no puro relativismo que anula a possibilidade de toda compreensão? 

Afirmando a diferença. Tornar destro é constituir um indivíduo autônomo; adestrar indivíduos 

e não amestrar rebanhos. Construir a/na nobreza de valores que procurem no respeito da 
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diferença sua força e que provém também de um ecumenismo cultural e religioso que 

combate a monotonia. Educar na diferença é devolver ao explicador sua explicação na forma 

de pergunta. Neste contexto, não é estranho pensar na recomendação de Kafka para sua irmã, 

a respeito da educação de seus sobrinhos: deixai que sejam educados pelo mundo. O que, 

obviamente, não quer dizer abrir mão de toda escola, senão de qualquer uma que queira 

arregimentar para o Ser, para a identidade ou o para o fanatismo. Pateticamente profético, 

suas cartas, assim como os destinatários de suas preocupações pedagógicas, não conseguiram 

sobreviver aos campos nazistas. 
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