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RESUMO

O presente estudo faz uma investigacéo sobre @pidssle de unir as correntes filosoficas:
racionalistas e empiristas, por meio de um métadardilise voltado para o preenchimento
das lacunas existentes entre elas, sem contraessémcia das abordagens discutidas. Essas
abordagens referem-se as teorias racionalistasedé Rescartes e Aristételes e as teorias
empiristas de John Locke e David Hume. Nesse pitop@s pesquisa tem por objetivo: 1.
Explicar a influéncia dos métodos racionalistasRémé Descartes e de Aristételes em um
método que una as duas teorias; 2. Explicar aénfia dos métodos empiristas de John
Locke e de David Hume em um método que una as tdoams; e 3. Expor os riscos de
invalidade dos argumentos decorrentes da utilizalfstorcida do conhecimento cientifico,
devido ao uso unilateral, tanto do juizo quantitattomo do qualitativo. Trata-se de uma
pesquisa documental a partir de fontes bibliogasfidos filosofos abordados. Na analise
qualitativa, h& inferéncias de premissas sobre lawdagens tedricas, bem como de
argumentos invalidos que envolvem uma analise atamjdas duas correntes. Em seguida, é
feita uma avaliacéo dos riscos de existirem “pootgs” nas abordagens, em cada caso. E,
finalmente, é consumada uma andlise dialética,id®m@do as premissas enumeradas no
texto. Diante das evidéncias constatadas no essudere-se que, em determinados casos, €
possivel a fusdo das teorias empiristas e racgtaalcom argumentos validos aplicaveis em
métodos cientificos quanti-qualitativos, a partas dabordagens realizadas, atribuindo um
sentido de complementaridade entre as duas cosriglosdficas.

Palavras-ChavesRacionalismo. Empirismo. Quanti-qualitativo.

ABSTRACT

The present study makes a investigation on theikpligs of uniting the philosophical
currents: rationalist and empiricists, through ahmoé of analysis aimed at filling the gaps
between them, without contradicting the essencethef approaches discussed. These
approaches refer to the rationalist theories oféReescartes and Aristotle, and the empiricist
theories of John Locke and David Hume. In this pagothe research aims to: 1. Explain the
influence of the rationalist methods of René Ddssaand Aristotle in a method that unites
the two theories; 2. Explain the influence of tingp&icist methods of John Locke and David
Hume in a method that unites the two theories; &né&xposing the risks of invalidity of
arguments arising from the distorted use of sdierknowledge due to the unilateral use of
both quantitative and qualitative judgmelttis a documentary research from bibliographical
sources of the philosophers approacHedthe qualitative analysighere are inferences of
premises about the theoretical approaches, asaweif invalid arguments that involve a joint
analysis of the two currentblext, an assessment is made of the risks of "ldpwts” in the
approaches, in each cagend, finally, a dialectical analysis is accomplidheonsidering the
premises enumerated in the te@&iven the evidence found in the study, it is ®sed that, in
certain cases, it is possible to merge the emsgiriand rationalist theories with valid
arguments applicable in quantitative-qualitativeestific methods, based on the approaches
carried out, attributing a sense of complementdr@tyveen the two philosophical currents.

Keywords: Rationalism. Empiricism. Quanti-qualitative.
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1 INTRODUCAO

No mundo contemporaneo, € comum haver discursosrovensos acerca da
aplicabilidade das teorias do conhecimento de fqoragmatica. Isso ocorre em virtude da
alta diversidade de teorias e abordagens filos®fedstentes que possam contribuir no
constructo do conhecimento, e ainda devido asetlif&rs substanciais nas suas proposicoes,
em determinados casos. Tal fendmeno tem influeaaiadselecdo da metodologia cientifica
a ser adotada perante o problema de pesquisa, tm@m o ceticismo justificavel sobre a
adequacao entre a esséncia da teoria e a rea(légdamada), como um critério de validade
perante a comunidade cientifica.

Considerando ainda que, de uma forma geral, asaseméo sdo absolutamente
representativas, pois 0 que se espera nos ressltdds pesquisas deve decorrer da
conjugacdao razodvel entre alguns aspectos: o esliopbjeto estudado, o grau de associagédo
do objeto com outras areas, o conhecimento teapticavel ao caso concreto, o tipo de teste
utilizado e a resposta factual condizente com odnuadrico (a aderéncia). E nesse contexto
que este estudo farA uma breve analise explicasis@rca de algumas teorias do
conhecimento, com énfase em duas correntes fita)fgque sdo bastante divergentes entre si
na abordagem: o racionalismo e o empirismo. Issore@ por meio da abordagem dos
principais filosofos que aderiram a elas, respaatente: René Descartes, Aristoteles, John
Locke e David Hume.

No geral, o racionalismo defende que a substarmsadrpos so pode ser atingida pela
razdo e que os dados obtidos pelos sentidos s&o mMmprecisos, enquanto 0 empirismo
defende que a mente realiza o aprendizado por mdeioarmazenamento de ideias
oportunizadas pela experiéncia, sem a qual a nestéeia condenada a estabelecer relacdes
baseadas em meras ilusdes.

E nesse proposito que René Descartes (1996, p.efi§):Discurso do Método”,
reporta-se a necessidade da valoracdo do discarssiano, quando for constatada a certeza
atribuida as proposicdes: “Pois, enfim, 0 métode epsina a seguir a verdadeira ordem e a
enumerar exatamente todas as circunstancias dagjpel@e procura contém tudo quanto da
certeza as regras da aritmética”.

Independentemente do caso estudado, € comum agnsténcias anunciadas
envolverem um cenario integrado por partes assagigde se relacionam entre si, segundo

uma légica que, para os racionalistas, € dita atibé ou matematica. Esse requisito de
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O Método Entre o Racionalismo e o Empirismo 157

constituir uma certeza, por meio das relacdes stagtas pelo raciocinio cartesiano, torna-se
uma das condicionantes para a constru¢céo do conéetn nessa teoria.

O empirismo, por sua vez, advoga o valor dos semtedum discernimento a luz do
sensibilismo advindo da percepcédo sobre difereabgstos. Para essa corrente comparar
ideias entre si, visando a atingir um dimensiondmafiil das coisas, decorre de uma
operacdo da mente que envolve uma enorme quantitaddeias abarcadas nessa relacéo,
devido a sua extensao.

Sendo um dos adeptos do empirismo, Laaged(MARTINS; MONTEIRO, 1999, p.
11), na obra “Ensaio acerca do entendimento humatp’existirem formas de percepcoes,

como se Vé:

A nocdo de ideias simples coloca de imediato o lprod de saber se elas séo
mesmo representativas, isto é, imagens das coidasioees ao sujeito que as
percebe. Para melhor solucionar a questédo, Logkraeas ideias simples em dois
grupos. O primeiro é formado por ideias “enquarg@pcdes em NOSSo espirito”; o
segundo, “enquanto modificacbes da matéria nososomrausadores de tais
percepcdes”. Estas Ultimas seriam efeitos de pedrrgoténcias capazes de afetar

os sentidos humanos. (LOCKIpudMARTINS; MONTEIRO, 1999, p. 11).

Essa concepcao faz alusdo essencialmente a aspecitosendentais a uma analise
interna de quaisquer proposicoes, privilegiandoso dos sentidos para a consecucédo da
verdade, em contraposi¢do ao racionalismo. O fitbsssalta também que a nocao do sujeito
em relacdo ao objeto deve ser avaliada quanto\ed é representatividade deste sobre a
percepcéo daquele.

Nesse particular, com o propdsito de elucidar astgiwe Haguette (2013, p. 197)
aborda aspectos acerca da dicotomia entre 0 empires 0 racionalismo, como correntes

filosoficas ndo opostas necessariamente:

Na realidade, meu argumento é que racionalismo @rsmo nao se constituem
como oposigdes insuperaveis. O oposto do racionalé o irracionalismo enquanto
0 do empirismo € o idealismo. Como muito bem peraebukacs, “o assalto a
razao” é perpetuado pelas vérias formas de irratifono, ndo pelo empirismo. Em
outras palavras, quer argumentar que o movimentonalista da época moderna se
desdobrou numa dupla direcdo: o idealismo e o @&@nmmtr O empirismo nao
dispensa a razao embora possa reduzi-la a uma irstiomental como arguiu a
Escola de Frankfurt. O empirismo ndo € um irradiem®, embora possa ser um
enfraguecimento da razéo. Ele é uma forma de conkato e exige racionalidade;
nédo pode, portanto, ser rejeitado simplesmente BEGIE, 2013, p. 197).

A lucidez, a perspicacia e a experiéncia do empoissdo necessarias para o

aprimoramento e os testes de validade de métodmmadistas, uma vez que a ordem natural

Rev. FSA, Teresina PI, v. 16, n. 6, &tp. 154-173, nov./dez. 2019 wwwA. fsanmen. br/revistalkiaas



A. L. N. Zogahib, A. C. B. Ferreira, A. R. CarvalhoNeto 158

das coisas rege os fenbmenos que no geral constdsebjetos de pesquisa, e, por sua vez,
ndo dispensam o uso da razdo nem da observacaoigsimonentos Uteis para a pesquisa
cientifica. Em face desse dilema entre a poss#ulkdou ndo de conjugar as duas correntes
filosoficas € que o estudo tem como objeto de psaquconsecucao de argumentos validos
para a elaboracdo de métodos cientificos quantitapinaos, com fundamento filoséfico, a
partir da fusédo das teorias racionalistas e engstis

Paradoxalmente, ambas as teorias concordam coratérexa do mundo experimental
(tendente ao Empirismo), bem como com a categd@iizaca afericdo da medida das coisas
(tendente ao Racionalismo), embora em niveis edabens diferentes entre si. Assim, o
problema de pesquisa consiste nas lacunas existente2 0 racionalismo e o empirismo,
como pressuposto de divergéncia entre as duastesrdosoficas.

Ou seja, a pesquisa trata de uma discusséo fit@séfn busca de argumentos capazes
de estruturar metodologias com énfase simultaneadunas teorias, vindo a “preencher” as
lacunas controversas existentes nos pontos diegemtre elas, como um instrumento de
aplicabilidade cientifica. Nesse intuito, 0 queiaealivergente ganharia um sentido de
complementaridade, visando ao aprimoramento doduéatientifico.

Com o propésito de abarcar um conhecimento te@idiziente para o alcance dos
resultados pretendidos, tem-se como objetivo glxrglesquisa, que consiste em investigar a
possibilidade de fuséo das teorias empiristas ®mnalstas na consecucao de argumentos
validos aplicaveis em métodos cientificos quanghtativos, a partir dos seguintes filésofos:
René Descartes, Aristételes, John Locke e Davidédum

Tal objetivo merece uma divisdo em etapas, queosetdnpridas de maneira
concatenada. Trata-se dos objetivos especificpesiguisa, que sdo os seguintes: 1. Explicar
a influéncia dos métodos racionalistas de Renéddesce de Aristoteles em um método que
una as duas teorias; 2. Explicar a influéncia déwodos empiristas de John Locke e de David
Hume em um método que una as duas teorias; e rEgriscos de invalidade dos
argumentos decorrentes da utilizacdo distorcidaaithecimento cientifico, devido ao uso
unilateral, tanto do juizo quantitativo como dolgaavo.

No que diz respeito ao método de abordagem no meesstudo, sera adotado o
dialético. A tipologia qualitativa sera utilizadaanto a abordagem do problema de pesquisa.
Quanto aos objetivos, sera a explicativa. Ja quarg@rocedimentos sera a bibliografica.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Racionalismo sem empirismeersus empirismo no racionalismo

Inicialmente, cabe um questionamento fundamentakcac da aplicabilidade do
racionalismo nos métodos cientificos, sem desceidéro, do rigor necessario nessa analise:
Qual é a relagdo entre o objetivo geral e a dedighid de qualquer pesquisa a ser realizada?

Esse cuidado deve haver principalmente quandocuigascontempla uma abordagem
mais elaborada e trata de temas mais abertos (corasgopo mais amplo), ou seja, com
maior nivel de associacdo entre ideia nuclear apesquisada e outros assuntos menos
palpaveis, o que amplia o risco de comprometemaretude do produto da pesquisa, que é
representado, em regra, por conversao da respgustameros (com um viés quantitativo).

Isto €, em uma conjectura, afirmar com legitimidade uma resposta parcial de
pesquisa sobre uma proposicdo € “sim” ou “ndo” padelar uma informacéo crucial no
curso do estudo, bem como a necessidade de cantnpasquisa para realizar-se uma
investigacdo mais profunda do objeto pesquisad@ntel as etapas sucessivas. Dificilmente
uma pesquisa podera ser finalizada com um bom epaovento somente com esse
levantamento sumario de informacdo, englobando desnativas, embora isso nao
desqualifiqgue a resposta em determinados contextos.

Entdo, nesse prisma, € possivel que a pesquisditgtiaa contribua com o rigor de
alguns estudos empiricos, ao atribuir valor deegartcartesiana as proposi¢des. Isso pode
ocorrer por meio de numeros que fundamentam cddetusobre fenbmenos carregados de
propésitos ou motivacdes, cuja inferéncia estarsedida em eventos repetitivos, com
naturezas semelhantes. A recorréncia de eventagrteza binaria do tipo “sim” ou “nao”, é
puramente cartesiana, podendo desvelar informaelmsantes a luz dos experimentos, capaz
de contrariar, inclusive, 0 senso comum, embordaswiezes seja carente de pormenores.

Foi nesse propdsito que Aristételes (2010, p. A@)pbra “Categorias”, referiu-se ao
fragmento abaixo, esmiucando a estrutura interheess afirmacéo de algo, em busca de um

sentido logico, avaliando a suficiéncia do quedito para concluir-se a respeito:

[...] A existéncia do ser humano, por exemplo, ezqu verdade da proposi¢do na
qual afirmamos sua existéncia. Vale também o imvermois se ele existe,
consequentemente a proposicdo que afirma tal éafoverdadeira. Se a proposicao,
reciprocamente falando, for verdadeira, entdo odmnaludido necessariamente
existird.A proposicéo verdadeira, entretanto, ndo €, de modalgum, a causa da
existéncia do tal homem assim existentp..] (grifo nosso) (ARISTOTELES,
2010, p. 40).
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Cabe salientar que a proposicao de que o homere @adis10 um fato verdadeiro nao
tem por si s6 nexo causal com a sua existéncial,goois a estrutura interna da proposi¢ao
requer algumas relacbes com recursos logicos pasaamalise de validade ou invalidade no
conjunto afirmado.

Fica evidente, entdo, que o ponto de vista cartesi@o nega o valor ontolégico da
experiéncia, porém aponta a sua imprecisdo comaspacto intangivel. Essa abordagem
muitas vezes acarreta a constituicdo de verdadéaruentalmente I6gicas em detrimento das
variaveis associadas ao mundo experimental. Teadesum pensamento que robustece a
razao pela certeza cartesiana, embora esteja emisetpda de outras variaveis supostamente
essenciais a luz dos experimentos.

E nessa esteira que Descartes (1970, p. 17), ra “®mgras para a direcdo do
espirito”, afirma que nenhuma outra ciéncia obedexeigor da demonstracdo, quanto ao

nivel de certeza, como a aritmética e a geometria:

De tais consideracdes infere-se claramente porque & Aritmética e a Geometria
sd0 muito mais certas que as outras disciplinde efetivamente as Unicas que
lidam com um objeto tdo puro e simples que nao tede fazer suposicao alguma
gue a experiéncia torne incerta e consistem inteiramente em conseqiiéncias a
deduzir racionalmente. S&o, pois, as mais facelaras de todas, e ttm um objeto
tal como o exigimos ja que, exceto por inadvert&rarece dificil nelas um homem
enganar-segfifo nossg (DESCARTES, 1970, p. 17).

Para o filésofo, ha premissas fundamentais a semmideradas ao se estudar um
objeto, qual seja: 1° dois eventos reciprocameatdadeiros ndo presumem 0 nexo causal
entre ambos; e 2° a esséncia do objeto satisfaprasentacdo da variavel para fins de
mensuracgao cartesiana.

Ao abordar a corrente racionalista, Haguette (2p913,94), sugere que Aristételes e
Descartes tém algo em comum, no que diz respedss@ncia do discurso deles, o uso da
razao:

Como explicar, por exemplo, que Aristételes, estaugno e seminal pensador
racionalista, pai espiritual de Tomas de Aquinogélee Marx, tenha valorizado os
sentidos a ponto de escrever a frase, retomadsépois por Tomas de Aquino:
“nada ha no intelecto que ndo tenha passado petbisi@s”. Descartes, inventor do

racionalismo moderno, ndo tera fornecido agua aenhobode empirismo ao
privilegiar a fisica [...]. (HANGUETE, 2013, p. 1@4195).

De fato, ha uma sutil diferenca na abordagem deoarob filésofos racionalistas, pois
enquanto Aristoteles ndo despreza o valor dosdeentDescartes atuou de forma diferente,

haja vista que os sentidos ndo eram elementosdewadbs em suas teorias e métodos.
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Apesar dessa constatacdo, alguns filésofos témtigoado sua validade, conforme o
demonstrado.

Em suma, a abordagem de Aristoteles pode ser colacebmo um meio termo entre
o racionalismo e o empirismo, devido a busca irazgsespelo carater pratico de suas ideias na
vida experimental. Esse aspecto faz as teoriawi@lisas transcenderem a mera abstracao
imanente de suas teorias. Ou melhor, seu métoduoaéintermediacdo entre 0 método de
Descartes e o0s da corrente empirista.

Segundo Thiry-Cherques (2003, p. 4), no seu ariigulado “O racional e o
razoavel: Aristoteles e o trabalho hoje”, o filGsaksocia a razdo aos fins, como se Vé:

Ora, para Aristoteles, a razéo se reparte segusiflo® E o fim a que se destina que
faz com que asophig a alma tedrica, d&echné a pericia produtiva, mous o
intelecto que capta as intuicdes,episteme o conhecimento dedutivo, sejam
diferentes. A razado pratica, a alma calculadora,éja porcao da alma que aqui nos
interessa, tem a sua especificidade no fato darcapterdade a partir de um desejo,
de um impulso e controla-lo através da razao A.Jdabedoria pratica se da em
relacdo aos meios. Ela abrange os meios que lewasnfirzs determinados pela
virtude se dirigindo ao individuo; da mesma fornzemo a politica se dirige ao
Estado [...]. (THIRY-CHERQUES, 2003, p. 4).

A referida abordagem concebe a razéo pratica comocaminho que liga o
pensamento a determinado fim. E é essa finalidage atingida que estabelece a 6rbita sob a
qual os fundamentos devem constituir a racionagidad

Portanto, a luz do pragmatismo, para Aristotelésl @2 p. 405) é possivel testar as
substancias de objetos delimitados, relacionanda-dsn de inferir-se o que de fato os
gualificam:

Acrescente-se que, se numa dada qualidade uma €oésaessiva e a outra é
insuficiente relativamente ao mesmo padréo e se exsade algo detentor da
qualidade, enquanto a outra excede algo que naémdentdo fica claro que a
primeira exibe tal qualidade num grau mais elev&dpecessario também verificar,
como algo resultante da adicdo, se alguma coisiadda & mesma coisa constitui
o todo de uma certa qualidade num grau mais elevadse, sendo adicionada a

alguma coisa que dettm a qualidade num grau infetiansmite a todo tal
gualidade num grau superior [...]. (ARISTOTELES1@0p. 405).

Um ponto crucial dos ensinamentos de Aristoteles @ratica recorrente da
categoriza¢do dos objetos, conjugados com o estgional de suas esséncias, através das
possiveis relagdes.

Seguindo o raciocinio aristotélico, pode-se ent@dosit@atar a validade de um

argumento experimental ao obedecer a quatro fodmadordagem e trés premissas basicas.
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A primeira forma de abordagem consiste em ideatifee delimitar a qualidade primaria do
objeto de estudo (status qup A segunda em fragmentar essa qualidade em partes
conceitualmente admissiveis sem desconstrucédo alesiastancia primaria. A terceira em
aferir as mutacdes possiveis status quoem funcdo do excesso ou da falta de parte da
substancia, entendendo as causas decorrentesédoiam de nova substancia ou decréscimo
de alguma ja existente. A quarta consiste em amsasisubstancias fragmentadas com outras
variaveis externas, a fim de atingir os resultatisejaveis com os testes.

Por outro lado, as premissas, como fundamentosdsagsiessa corrente, sdo as
seguintes: 1° preservar a esséncia das partegidda® em funcdo do todo, sem desnatura-
las; 2° dotar tanto a unidade como as partes datias de poder informativo, alinhando-o
com as intenc¢des daquilo que se pretende alcaagasguisa; e 3° preservar a constancia das
variaveis insignificantes na pesquisa, durante este$, devido a irrelevancia delas, por
auséncia de nexo causal com a substancia do qjetario.

Ressalta-se que o pensamento cartesiano atribgentito [6gico para as relacdes de
cunho aristotélico, sendo capaz de consolidar usndade mais concreta do que a empirista.
Essa postura deixa a riqueza de detalhes e o pddanacional dos objetos pesquisados, na
maior parte, por conta do rigor experimental natgelos sentidos desta corrente filosofica,
sem decepcionar o sentido l6gico estabelecidorpelonalismo.

Finalizando o raciocinio, tais relacfes l6gicas pa&sumem o resultado geral da
pesquisa, mas constituem uma sistematica carteséuaa de recepcionar variaveis (objetos)
que sejam produtos de elaboracdo mental de cunipirigian para aplicar os principios

internos, segundo a imanéncia racionalista.

2.2 Empirismo sem racionalismoversus racionalismo no empirismo

Por outra via, 0 empirismo preocupa-se com o commengue transcende as relacdes
|6gico-sintaticas imanentes no pensamento cariesiaata-se da observacéo, bem como do
juizo das percepcdes e sentimentos gerados pqredbecaminho da sensibilidade.

Ao falar de método cientifico, Locke (1999, p. 88)ineou uma sequéncia que leva o
pesquisador a se autoexaminar acerca do conheoimpeatealmente possui a fim de

estabelecer os limites entre este e a opinido:

Primeiro, investigarei a origem daquelas ideiagfee, ou qualquer outra coisa que
Ilhe agrade denominar, que o homem observa, e €ientessde que as tem em sua
mente, e 0 meio pelo qual o entendimento chega detas provido. [...] Segundo,
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tentarei mostrar que conhecimento e entendimemodessas ideias, e a certeza,
evidéncia e extensdo delas. [...] Terceiro, falguraa investigacdo acerca da

natureza e fundamentos da fé, ou opinido; entestdocomo o assentimento que

damos para qualquer proposicdo como verdadeirdessas verdades de que ainda
ndo temos conhecimento certo. Teremos, assim,auc@sira examinar as razfes e
graus do assentimento. (LOCKE, 1999, p. 30).

O filésofo adota uma postura subjetiva acerca dogegsamento das noc¢des sobre algo
na mente das pessoas, por meio do entendimentgymfaenente com o conhecimento, estao
associados a certeza, a ideia e a evidéncia, enewdiés niveis de extenséo.

Essa abordagem se reveste de importancia na p@sQois, embora seus aspectos
estejam relacionados integralmente ao mundo sénpiresume-se que ha na sua substancia
um valor ontologico consideravel, em meio as diflades de comprovar-se tal status por
evidéncias demonstraveis cientificamente. Muito embos fatos, muitas vezes, possam
constata-las.

Paradoxalmente, o papel que, na corrente do emmoiyieveste-se de um exercicio da
propria consciéncia e satisfaz subjetivamente@sbs da duvida cética, em regra, encontra-
se desprovido do rigor sistematico peculiar doormaismo, em termos gquantitativos e
racionais.

Na abordagem do Locke, ha uma evidenciacdo de gsaminecessarias a fim de
constatar-se a veracidade da informacdo procespatta mente, como substrato do
pensamento e da producdo do conhecimento, ao igeese sobre as ideias concebidas: 1° a
sua origem; 2° o nivel de consciéncia em té-lag 8ficacia do meio de comunicagdo ao
obté-las; 4° o entendimento que se tem delaspad@@cao entre a natureza e a crenca que se
tem delas.

Trata-se, na verdade, de um filtro subjetivo pecukh cada observador sobre
determinada ideia, que tem potencial para caus#iphag variagdes de opinides acerca de
um objeto de estudo. Ou seja, se a conviccdo sdgoerepresenta um recurso peculiar de
cada pessoa, ao preceder uma atitude individuad stdterminado objeto estudado, acredita-
se que tal complexidade é capaz de tornar imprbegxeeuma relacdo de causa e efeito entre
a crenca e a atitude decorrente da crenca regEssariamente em uma certeza razoavel.
Por outro lado, nada impede que outros fatoredenaénados ndo mencionados influenciem
nessa convicgao, 0 que muitas vezes torna esseanétmmpleto e incerto, mas ndo menos
importante.

Complementarmente, Hume (2004, p. 28), outro fildsmpirista, foca as questbes

gue envolvem as operagdes da mente:
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Essa tarefa de ordenar e distinguir, que nado temitanguando exercida sobre

objetos externos, os objetos de nossos sentides;ecem valor quando dirigida para
as operacbes do entendimento, proporcionalmentestomgco e a dificuldade que

exige de nos para sua realizagdo. (HUME, 20048)p. 2

O entendimento para o fildsofo € um processo meutalse inicia com a percepcéo
dos objetos pelos nossos sentidos, cujo entendinoaarre mediante um crivo peculiar de
cada pessoa que envolve um dilema de esforcocaildiéides.

Destarte, no empirismo, a sensibilidade tem uma&onprimordial de agregar
conteudo na busca da verdade sobre o objeto padqusmpliando o poder informacional de
uma opinido qualitativa. N&o se refere necessarn#na busca de evidéncias por meio do
rigor demonstrativo do racionalismo, que funciomasgo modo por alternativas restritas e
certezas claramente definidas, mas representa lemi@ sentimentos ou perspicacia das
pessoas acerca do objeto, com maior amplitude t@ana

A essa vertente particularmente ndo incumbe a @ugidecidir sobre a estrutura
interna da sistematica que preserva as relacOevatas/eis analisadas no processo em
analise, cabendo essa funcdo ao cartesianismoexease 0 papel de preencher o contetudo
das variaveis que alimentam e retroalimentam ogssirde analise racionalista.

Desde o inicio da pesquisa, esse principio soleatendimento da segregacao das
teorias racionalistas e empiristas e, a0 mesmodgdgconjuncao entre elas, visa a preservar
0 uso da razdo, por meio do rigor cartesiano, mddsse, assim, 0 comprometimento da
conclusao, que ocorregdposteriori

Detalhando mais a fundo o pensamento de Hume (20028), ele aborda mais
especificamente o comportamento de determinadadvea que se referem ao processo
mental do entendimento humano:

Com relacdo as operacdes da mente, é notavel quegra sejam as que se
apresentam a nés de maneira mais intima, pareceolvense em obscuridade
sempre que se tornam objeto de reflexdo, e ndalidamos prontamente as linhas e
contornos que as demarcam e distingu@siobjetossdo demasiado ténues para
permanecerem por muito tempo como 0 mesmo aspectm& mesma situagape
devem ser apreendidos instantaneamente por umaiggais. superior, derivada da
natureza e aperfeicoada pelo habito e pela reflgydo nossg. (HUME, 2014, p.
28).

Ha aqui uma critica frontal do empirismo a regdlade estatica dos postulados
cartesianos, exigindo, para uma analise real daopigdo, uma abordagem que vai além do

racionalismo, por meio da denominada perspicag@arsar.
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A visualizacdo bem definida das linhas que delimites certezas sobre os objetos, por
sua vez, representa um fator preponderante parhajae construcdo de qualquer argumento
considerado logicamente valido. Recurso esse queindo a teoria do filosofo, requer de
perspicacia advinda da natureza e que seja apdag@elo habito e pela reflexdo sobre tais
objetos analisados.

Infere-se, ainda, que o fator tempo torna-se rekevaa delimitagdo do escopo de
determinado objeto analisado, considerando umawelrcontinua, estatisticamente falando.
Assim, a expressdo “instantaneamente”, ao repseta-atitude de “perspicacia superior”,
atesta que, nesta teoria, 0 juizo seria “mais poasb fosse hipoteticamente realizado em
cada circunstancia sucessiva, pontualmente obsereadaz de alterar o objeto de estudo.

Esse juizo puramente empirista, no entanto, ndoaterandéo de afirmar qual € o
lapso temporal admissivel capaz de alterar a verdadcebida anteriormente, ou de atestar o
porqué de o resultado proveniente de possiveigGedaanalisadas ndo ter permanecido
intacto no decorrer do tempo.

Resumindo, para avaliar a mudancgastiius quade um objeto, em comparacdo com
um segundo momento, ndo basta que exista um samdirde que algo mudou, é relevante
saber por que mudou, delineando as provaveis causaimites das variaveis intervenientes,
como um recurso do racionalismo.

Assim, nessa teoria, a seguranca sobre a certszaodalusdes alcancadas ou de
suas reavaliacfes seria satisfeita, por meio deo®ytiizos situacionais, durante um
processo indeterminado de construcao da verdade saibjeto estudado, e suas relacdes.

Conclui-se, entdo, da abordagem de Hume que hamalgyremissas a serem
concebidas sobre o objeto a ser estudado: 1° toddmée transformacgdes capazes de mudar
as conclusbées com o passar do tempo; 2° o inted@ltempo que marca uma possivel
alteracdo nas conclusdes é indeterminado; 3° apgnas‘perspicacia superior” € capaz de
descrever legitimamente o objeto; 4° a “perspic&ciperior” € um atributo derivado da
natureza, sendo aprimorado pelo habito e pelaxéadfle

Por fim, em sua teoria, o filosofo prioriza o caratnutavel do objeto estudado em
funcdo do tempo, bem como estabelece a condicdawds um “olhar” aprimorado sobre os
fendbmenos que se apresentam em um novo cenaiittaidé outrora, para que seja feita uma

adequada conclusao sobre o estudo do objeto daipasq
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3 RESULTADOS E DISCUSSOES
3.1 Os Argumentos invalidos para a fusdo das corrégs racionalistas e empiristas

Para que sejam propostos argumentos validos aderestudo que visa unir as teorias
racionalistas e empiristas sem contrariar as peasigferidas das abordagens supracitadas, é
relevante que haja uma breve discussdo acerca s#gces do pensamento dos quatro
filésofos apresentados, nos capitulos anteriordsn ale conjecturar argumentos invalidos
provenientes dessa fuséao.

A principio, entende-se por fusdo, o ponto de $segdo entre as duas teorias
(racionalista e empirista). Ja o “ponto cego” darite empirista consiste na aplicacédo
unilateral de teorias com um viés preponderantezngadlitativo. Enquanto o “ponto cego”
da teoria racionalista representa a aplicacdo terdla de teorias com um viés
preponderantemente quantitativo.

E importante enfatizar que ndo ha nada de incaemninadequado realizar um juizo
sobre determinado objeto, aplicando-se qualquer dies correntes filoséficas com os
respectivos “pontos cegos”. Até porque, dependeltdassunto que envolve o objeto, bem
como da abordagem utilizada e dos resultados mlelEs) isso se torna viavel.

Adentrando na discussao desse capitulo, algundiapnementos podem esclarecer
aspectos de ordem cultural que, em regra, dificuldaaceitacdo do juizo quantitativo em
torno de variaveis qualitativas, sdo eles: O que pé@de ser considerado quantitativo no
cotidiano? A cultura educacional disseminada sobj&zo quantitativo nos induz a pensar
gue numeros podem representar somente algo exausite tangivel, mas um fundo de
comércio (por exemplo) ndo € algo intangivel, sepdssivel de quantificacdo? Ou sé&o
quantificaveis somente o0s intangiveis que tém valametario, por razées mercadologicas?

Em suma, ndo aparenta ser algo prudente o fatocdéuaa educacional estabelecer
esteredtipos que limitem a aplicagdo de métodattifiems capazes de sinalizar possiveis
contradicbes em afirmacdes qualitativas, pelo ssphabito de satisfazer tendéncias
epistemoldgicas. Essas tendéncias estereotipanlasi, g0, ndo tém o condao de desprezar o
juizo quantitativo sobre aspectos intangiveis dtdiemo, embora represente um “ponto
cego” do juizo qualitativo, em detrimento de umaeBtigacdo mais depurada.

Por outro lado, o argumento que diz: “Medir quatittamente apenas algo tangivel é

condicdo suficiente para uma afericdo cartesiargfeodomenos” € considerado invalido,
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além de ser um sofisma endossado pela forga dtoh&bndo também um “ponto cego” do
juizo quantitativo. Trata-se do primeiro argumentalido.

Afirmar para que serve 0 racionalismo nao limitaa sxtensdo, em escopo e
quantidade, embora tenha que preservar o rigordoktgico de suas teorias na construcao do
conhecimento. E nessa fronteira que se insere darismp, com as suas ideias nucleares,
carregadas de animo, motivagfes e propositos,edintim jogo social, politico e econdmico,
ou fenbmenos da natureza, sujeitos as constan@sENTas.

Por vezes, € enriquecedor para o estudo que tasnEnos sejam transformados em
dados quantitativos capazes de representar aadalicom fidedignidade (a aderéncia), sem
desnaturar a esséncia do pensamento empirista,peoé de 0 juizo ser unicamente
qualitativo, caracterizando, por vezes, um “pormtgat dessa teoria.

De forma associada, tem-se 0 segundo argumentéidovdUm juizo puramente
qualitativo sobre determinada proposicdo, consitErasomente o entendimento, o nivel de
consciéncia e a experiéncia do pesquisador, nGassivel de contradicdo ou falsidade com
base no racionalismo”. Tal concluséo carece do jodztesiano sobre as relacdes presentes na
estrutura interna da afirmacdo como um todo, dgmr metodoldgico da analise € necessario
para atestar a validade da afirmativa.

No geral, qguando se relacionam as partes de alghjetoo extenso, no Viés
racionalista, é imprescindivel que cada parte temhmaignificado proprio a luz do empirismo,
assim como o todo uno. Isto é, a aplicacdo de eor@atndo anula a outra, pois ambas sao
imbricadas com finalidades complementares.

Nesse contexto, a condicdo anterior leva a disoudséerceiro argumento invalido:
“A extensao indefinida do objeto a luz do empirisetnmnais importante do que a esséncia
nuclear de suas ideias carregadas de sentido cewdé¢ no mundo pratico”.

O sentido qualitativo de qualquer pesquisa nao deellir aspectos que tenham
relacOes distantes e insignificantes com o obje® s busca elucidar, sob pena de dispersao
no estudo. Assim, na pesquisa quanti-qualitativa,escopo de estudo carregado de “teor
informativo” prevalecente é que ira direcionar psrgamentos para o juizo quantitativo das
variaveis existentes, a fim de permitir a realipagé testes em busca de argumentos validos e
s6 depois fazer inferéncias qualitativas finais,q@asido da conclusao.

Complementarmente, a sensibilidade no empirismo deéve se fundar em um
sentimento por simples “protocolo” do paradigmalitat@évo (ou idiossincratico), mas é
importante que se investigue toda e qualquer questdpirica que seja nuclear para a

composicdo do teor quantitativo das variaveis emnes
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Por outro lado, o quarto argumento invalido sereefe inadequada aplicacdo do
ceticismo na construcdo do conhecimento, na meelidegque se refere as duas correntes
filosoficas, e diz o seguinte: “O ceticismo sobralquer proposi¢cao, que tenha como foco
um “ponto cego” sobre determinado objeto de peagui&o necessita demonstrar argumentos
contraditérios para ser considerado valido”.

Em regra, é importante a ocorréncia de ceticismoamstrucdo da ciéncia, porém a
existéncia de um “ponto cego” em qualquer conclissdme o objeto estudado, por si s6, nao
tem o condao de desestruturar um argumento, Eontodivos: 1. Inicialmente deve-se medir
o nivel de influéncia dos aspectos levantados pektura cética em relagdo a provavel
mudanca do resultado alcangado no estudo e, sdsdepaliar sua relevancia; 2. Deve-se
avaliar a esséncia e o sentido l6gico do objetadetusséo, a fim de que o ceticismo nao
separe 0 argumento de suas premissas, cuja razser ¢k foi avaliada anteriormente; e 3.
Deve-se avaliar se um determinado “ponto cegotexie no objeto € irrelevante, quando a
pesquisa € essencialmente quanti-qualitativa, uezaque a aderéncia entre 0s nameros
representativos dos fendémenos e o teor qualita@vordem pratica deve estar preservada.

Sequencialmente, o quinto argumento invalido die:qtDs eventos repetitivos
atinentes a aspectos intangiveis devem ser estidg@mas qualitativamente, pois isto basta
para um juizo verdadeiro”. Tal assertiva diz réepgo estudo da recorréncia de fenbmenos
(da natureza, sociais, dentre outros) que requezemregra, estudos qualitativos, mas que
podem estar associados a outros eventos, ocasmuoantponto cego” relevante no resultado
da pesquisa.

No ensejo, quantificar esses dados aumenta a polsgle de se fazer inUmeras
abordagens de estudo pelo uso de mais de um métedbifico, o que pode acarretar
resultados surpreendentes, outrora ocultos devidestaicbes provocadas por estereotipos
epistemoldgicos.

Por fim, o sexto argumento invélido se refere @agibes comuns no dia a dia, quando
descreve um sofisma presente na estrutura de ummaag@ho puramente qualitativa, que
normalmente se apresenta oculto (o sofisma), peceade uma investigacdo mais profunda
a luz do racionalismo, que diz o seguinte: “Pressmgue determinado evento contemple um
sujeito sob a condi¢cdo de que ocorra outro evesgerado, cuja garantia de ocorréncia se da
por meio da forga normativa ou afetiva”.

A assertiva apresentada refere-se mais especifitang eventos subordinados a
multiplas possibilidades de escolha do sujeito, gaieiralmente estara livre a variacdes de

condutas. Isso acontece devido a visdo miope sobogdo real da extensdo que ha entre a
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conduta que representa uma acdo e a reacao espsaadgada de um propoésito “volavel”
para o sujeito.

E possivel, tanto quanto normal, que a influénaaodtras variaveis passiveis de
distorcer o propdsito continuo dos eventos espsraeioha a usurpar as expectativas a que se
direciona uma acgdo, devido ao surgimento de nalagdes entre 0 sujeito e essas variaveis
desconhecidas, no trajeto percorrido pela busabphtivo inicial.

Nesse particular, o racionalismo seria uma correat®mendavel para a analise
dessas relacdes inesperadas, com o0 objetivo dereenu&-las, por ser instrumentalizado
pela afericdo da nocao de sentido e intensidase.pisde ser feito por meio do entendimento
experimental dessas relagbes, com a “quebra”’ danadaede do propdsito inicial, sob o
ponto de vista racionalista.

Assim, com o emprego do racionalismo, havera umarmsaguranca epistemoldgica
acerca das conclusdes resultantes dessas vardg@esndutas, uma vez que estas estdo, em
regra, passiveis de aderirem a propostas inespedeksas relacdes dispersivas, com o
potencial de sabotar a presuncao inicialmente tudae

Finalizado este capitulo, a discussdo sobre osasgisnentos invalidos apresentados
tem como principal incumbéncia preservar o alcados objetivos de pesquisa e suas
conclusdes com seguranca razodvel, por meio dadintento dos riscos que o pesquisador
tem de incorrer em sofismas ou incoeréncia naquitose refere a aplicacao de juizos quanti-

qualitativos, entre as duas correntes filosoéficas.

4 CONCLUSAO

Em face do estudo realizado, conclui-se que asedifes abordagens, tanto das teorias

racionalistas quanto das empiristas, contribuera paronstrucdo de argumentos validamente
admissiveis naquilo que possibilita a fusao das doaentes filosdficas.
Considerando que a teoria racionalista de Descadesitiu a consecucdo de premissas
voltadas para um escopo puramente imanente, semredailetalnes sobre o conteudo
envolvido, logo nessa abordagem h&a a chance de laweto cego” racionalista com alto
risco de argumentos invalidados pelo empirismontua avaliagdo do resultado de pesquisa,
desde que uma conclusdo mais pormenorizada sotatii@za ou as relagdes que envolvem
0 objeto de pesquisa sejam relevantes, em qudigoete pesquisa.

Ja a teoria racionalista de Aristoteles, por adataa imanéncia de ordem pragmatica,

utilizando-se de uma razéo alinhada com a expéai&ensivel, advém de um pensamento
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cartesiano que admite uma maior convergéncia cemprista. I1sso é possivel na medida em
que os raciocinios aristotélicos sdo decorrenteeldgdes resultantes da fragmentacdo do
objeto estudado, o que permite maior precisao esdtados do estudo, pois, tanto as partes
como o todo, trazem na sua substancia um conteudbtagivo proprio com vistas ao
direcionamento do estudo. Ou seja, nessa abordadgem chance de haver “ponto cego”
racionalista com baixo risco de argumentos invdlidapelo empirismo, quanto a avaliacao
do resultado de pesquisa, desde que 0 “ponto csgja@’considerado irrelevante, em uma
pesquisa quanti-qualitativa.

No que se refere a Locke, o empirismo enfatiza alidpade da recepcdo e do
processamento do conteudo oriundo da ideia, ssjeiteariacdo de interpretacdo de pessoa
por pessoa, 0 que pode desnaturar a semelhancasubdsiincias constantes dos eventos
repetitivos, quando ha crenca sobre a influénciapdemenores irrelevantes no objeto
estudado. Ou seja, nessa abordagem ha a chaneweate“honto cego” empirista com alto
risco de argumentos invalidados pelo racionalisopoanto a avaliagdo do resultado de
pesquisa, desde que o objeto trate de eventosulerasemelhante que sejam repetitivos.

Por fim, no pensamento de Hume, o empirismo pacgimutabilidade da natureza do
objeto, gerando novos cenarios que devem ser retagows por um “olhar” de espirito
agucado, com o passar do tempo. Assim, nessa geondz a chance de haver “ponto cego”
empirista com baixo risco de argumentos invalidgugle racionalismo, quanto a avaliacao
do resultado de pesquisa, em uma abordagem pumneemiitativa, associada a uma
investigacdo circunstancial sedimentada na razéosepa, a abordagem em tela dificulta a
ocorréncia de questionamentos plausiveis de ordemmnalista, no entanto tende a ter uma
seguranca epistemologica menor do que a abordagsotélica.

Assim, pelo exposto, recomenda-se uma atencaoiakspebordagem aristotélica, por
caracterizar uma fusdo “Otima” entre o empirismo eacionalismo, diante dos riscos de
invalidade de argumentos a que qualquer pesquisaltseete. Isso ocorre devido a visdo
holistica que se tem de cada abordagem, como se Vé:

1. Nas premissas inferidas sobre a abordagem de Desché a aplicacéo inicial
do raciocinio cartesiano, fechando-se a um provueltionamento empirista acerca da
validade dos argumentos, 0 que preserva eventpaistds cegos” relevantes possiveis de
existir. Dessa forma, poucas pesquisas com altodgaonteddo nos resultados séo possiveis
de se realizar nessa vertente, pois a énfase éfon@isa seguranca do raciocinio cartesiano
(abordagem quantitativa), sem muita margem a aspdcanscendentes ao objeto em si.

Segue entdo a seguinte ordem, como um argumentovaALTO GRAU DE
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RACIONALISMO NA CONCEPQAO DO OBJETO — ALTO GRAU DE
RACIONALISMO NA ANALISE DOS DADOS- ALTO GRAU DE RACIONALISMO
NOS RESULTADOS;

2. Enquanto que nas premissas inferidas da abordagenAridtoteles ha a
aplicacdo das teorias racionalista e empiristaylsgmeamente, para a analise dos dados, o
gue permite que eventuais “pontos cegos”’ racidaalino resultado da pesquisa sejam
sanados pelo empirismo. Assim, algumas pesqu@@asaito grau de conteudo qualitativo
podem ser realizadas por essa vertente (quanitaji), pois o raciocinio empregado
introduz aspectos que transcendem o objeto de foam@avel. Ndo obstante, essa teoria
segue a seguinte ordem, como um argumento validlgCRVEL GRAU DE EMPIRISMO
NA CONCEPCAO DO OBJETO— RAZOAVEL GRAU DE RACIONALISMO E
EMPIRISMO NA ANALISE DOS DADOS— RAZOAVEL GRAU DE RACIONALISMO
E EMPIRISMO NOS RESULTADOS;

3. Janas premissas inferidas da abordagem de Logkenhigor empirista sobre a
concepcao do objeto, o que permite que eventuaistép cegos” relevantes no resultado da
pesquisa sejam preservados, quando se referetasoqje representem eventos repetitivos de
natureza semelhante, em detrimento da objetivig@dpesquisa. Essa postura permite, no
caso indicado, que o resultado da pesquisa sejadwalem argumentos com alto risco de
invalidade pelo racionalismo, devido aos critériasdeterminados decorrentes da
transcendéncia dos aspectos qualitativos sobrgetoodm si. Nessa esteira, a referida teoria
segue a seguinte ordem, como um argumento validldOAGRAU DE EMPIRISMO NA
CONCEP(;AO DO OBJETG» RAZOAVEL GRAU DE EMPIRISMO NA ANALISE DOS
DADOS — RAZOAVEL GRAU DE EMPIRISMO NOS RESULTADOS; e

4.  Por fim, nas premissas inferidas da abordagem deaethé& um rigor empirista,
no decorrer da analise dos dados, permitindo guenteais “pontos cegos” de grau
indeterminado no resultado sejam preservados. Dessa,a priori ndo ha problemas que as
pesquisas com um conteudo puramente qualitativamsegalizadas por essa vertente. No
entanto, dificilmente, permitem questionamentosugilzeis pela corrente racionalista em
relacdo ao “ponto cego” porventura existente. Ror é€ssa teoria segue a seguinte ordem,
como um argumento valido: RAZOAVEL GRAU DE EMPIRISMNA CONCEPCAO DO
OBJETO— ALTO GRAU DE EMPIRISMO NA ANALISE DOS DADOS- RAZOAVEL
GRAU DE EMPIRISMO NOS RESULTADOS.

Conclusivamente, as restricbes e potencialidadesgdatro pensamentos filosoficos
estudados, bem como os riscos de incorrer em “pondEmos”’ relevantes, devem ser
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observados como critério de prudéncia na realizat@@esquisa, de forma que outros
aspectos importantes no transcurso dos traballmseajd@m desprezados pelo pesquisador.

Por outro lado, apesar de as abordagens realinadpsesente estudo ndo esgotarem
outras possiveis decorrentes da extensa literaxistente para cada fildsofo estudado,
buscou-se na pesquisa estabelecer um foco na esdénpensamento desses tedricos. Essa
escolha sedimentou-se nos pensamentos racionadiséamspiristas para que fossem feitas
inferéncias universais sobre cada abordagem qisvesst centrada nas suas respectivas
correntes filoséficas. E, diante dessa ordem, rieakte, alcancar uma possivel fusdo de
ambas, sem contradizer tais esséncias.

Assim, a utilizacdo de outras teméticas das tedoasonhecimento sobre 0s possiveis
apontamentos direcionados a este estudo ndo epoluimera questdo de escopo tedrico, a
necessidade dos cuidados epistemologicos alentexdoesultados desta pesquisa, para ambas
as correntes filosoficas. Dessa forma, essa aplicggorica torna-se exequivel em diversos
campos da ciéncia, inclusive naquelas de caratdtidisaiplinar, como por exemplo, as
politicas publicas.

Ressalta-se que, em um provavel estudo que budcaecar a fusdo dessas duas
correntes filosoficas (racionalismo e empirismojmg@ortante que sejam feitas adequagdes
que envolvem aspectos acerca da concepcado do dejgtesquisa, da andlise dos dados e do
alcance dos resultados. O levantamento dessed@spleve ser uma medida preliminar, pois
influencia no direcionamento dos trabalhos, porarest relacionados diretamente a
abordagem adotada, a disponibilidade dos dadogpehtema de pesquisa a ser desvelado.

Diante das evidéncias constatadas no estudo, ssge¥atdo que, em determinados
casos, é possivel a fusdo das teorias empiristasianalistas na consecuc¢do de argumentos
validos aplicaveis em métodos cientificos quantihgativos, a partir das posturas filosoficas

adotadas, atribuindo um sentido de complementagidatte as duas correntes teoricas.
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