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RESUMO

O presente artigo teve por objetivo desenvolver uystemilha de custos baseada na
metodologia da Companhia Nacional de Abastecimep@ra auxiliar aos pequenos
produtores na gestao de suas propriedades rurdissévolvimento da planilha de custos foi
realizado em plataforma Microsoft Excel, de form@egalhar os elementos constituintes para
preenchimento automatizado dos custos. Ainda resstedo, foi realizada uma simulacéo
junto a um produtor de hortalicas de Ilha Solt&Ry/para melhor expor os resultados em sua
interpretacdo. O estudo constatou que o produttevebviabilidade em sua atividade,

7

apresentando um lucro de 70%, bem como o fato de agyplanilha eletrénica € uma
ferramenta de facil acesso e uso em computadowespipporciona melhor planejamento,
organizacao e controle das atividades correspoesl@at ciclo de producdo. Conclui-se que a
informatica pode atuar como uma ferramenta imptetara gestdo de custos, contribuindo
para um melhor gerenciamento e definicdo de inwestios no sistema produtivo.

Palavras-chave:Diagndstico Rural. Gestédo de Custos. Tecnologiafdamacao.

ABSTRACT

This article aimed to develop a cost spreadshes¢dan the National Supply Company
methodology to assist small producers in the mamageé of their rural properties. The
development of the cost spreadsheet performed anagloft Excel platform, in order to detail
the constituent elements for automated filling olts. Also in this sense, a simulation
performed with a vegetable producer from llha S@ieSao Paulo state, to have better expose
the results in their interpretation. The study fduhat the producer obtained viability in his
activity, presenting a profit of 70%, as well ag flact that the spreadsheet is a tool easy to
access and use in computers, which provides @taning, organization and control of the
corresponding activities to the production cyctecdncluded that informatics could act as an
important tool in cost management, contributingatdetter management and definition of
investments in the productive system.

Keywords: Rural Diagnosis. Costs Management. Information fetdgy.
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Desenvolvimento de Planilha Automatizada para o Genciamento de Propriedades Rurais 111
1 INTRODUCAO

No Brasil, o agronegocio contribui significativanbenpara o desenvolvimento
econdmico do pais, sendo responsavel por 23,5%URIGMAPA, 2017). Segundo dados da
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 20a9%stimativa para a safra de gréos
estd em 245 milhdes de toneladas, abaixo do recamtkrior, mas acima da média de
producao nacional.

A estrutura agréaria brasileira € dividida em doisdelos de producdo agricola
bastante distintos: a agricultura camponesa e iEamé a agricultura denominada de
“agronegocio”; este se caracteriza pela produ¢deds na monocultura, especialmente de
produtos cujos valores sdo ditados pelas regramelgado internacional, pela utilizacdo
intensiva de insumos quimicos e de maquinas agdcpkla adocéo de pacotes tecnologicos
e pela consolidacao de grandes empresas agroiagidito contexto da agricultura familiar,
gue abrange pequenos e médios produtores, a c&tcéebasica é a policultura (milho,
feijdo, arroz, mandioca, hortalicas, frutiferasnptde outras) e nesse modelo, a familia &
proprietaria dos meios de producdo e assume olhmb@ estabelecimento produtivo
(SANTILLI, 2009).

Entretanto, diante das dificuldades enfrentadasspetodutores, fica cada vez mais
dificil se manterem na atividade, principalmentgidi@ as constantes oscilacées de precos
dos produtos, a lei da oferta e da procura, benpades adversidades climaticas (ARAUJO,
2013). Para Simionatto (2018), muitos fatores qulienciam a producédo sao dificeis de
serem manejados, porém outros relacionados a gist@mducao sdo passiveis de controle.

Os produtores que nédo fazem um planejamento ed@am nenhum tipo de controle
de suas atividades, sobretudo com relacdo aoscsstss de producdo, poderdo ter como
consequéncia dificuldades para se manter no mef@d@REIRA; MELO; CARVALHO,
2016).

Considerando o contexto da agricultura familiamposto por pequenas propriedades
rurais e ganhos baixos, o controle de custos s& tainda mais relevante. De acordo com
Gura (2018), os produtores rurais de modo gerald@&mpreensdo do seu sistema produtivo,
entretanto carecem de informagfes quanto a gestd@special & gestdo de custos. Assim,
como qualquer outro tipo de empreendimento, asrigagdes rurais familiares necessitam
conhecer, controlar e gerenciar periodicamente cgsi®s, para que a gestao da propriedade

rural seja sustentavel economicamente.
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Existem inUmeras ferramentas gerenciais que imegragestdo administrativa com
controles técnicos, sendo importantes para a cémktde do negdcio, pois destacam os
indicadores de desempenho e os sistemas de cugEEniindo 0 sucesso e a sustentabilidade
dos pequenos empreendimentos rurais (SANTOS; MARI@EGATTI, 2002). Ha
necessidade de um sistema com a vantagem de obteitrole de custos, permitindo maior
rapidez na tomada de decisdes (MARION, 2004).

O aumento da competitividade no setor do agroneg@en incentivado a busca por
alternativas que os destacam no mercado, como nonamessos de producdo e gestao,
utilizando as Tecnologias da Informacao (T1). O dae Tl por agricultores familiares ainda é
limitado, pois € preciso considerar um cenario em@acesso a estas tecnologias, inclusive a
internet, é escassa ou inexistente. No entantanslgrodutores ja utilizam internet e
softwares mesmo que estes ndo sejam especificos e complexos o uso de “planilhas
eletrGnicas” para apoiar as tarefas cotidianas BA3FANCETTI, 2009).

Diante do exposto, o trabalho tem como objetiveedeslver uma planilha de custos
baseada na metodologia da Companhia Nacional dstédimento (CONAB), para auxiliar

0S pequenos produtores na gestéo de suas promsedadis.

2 REFERENCIAL TEORICO

O aumento da produtividade da terra resulta, graioente, do uso mais intenso de
sementes e mudas selecionadas, técnicas maisasca® cultivos, fertilizantes, inseticidas
que, em Uultima instancia, sdo os resultados dossimaentos realizados ndo somente nas
propriedades rurais, como também no ensino, pesgassisténcia técnica ao homem do
campo (EUCLIDES FILHOet al, 2011). A reducdo do desperdicio e a otimizacdo do
manuseio por meio do uso da tecnologia da inform&cfator preponderante que ratifica a
importancia das novas tecnologias no ambiente.rural

A agroinformética € um termo utilizado para referan a informética aplicada no
agronegocio, tendo papel fundamental no procesasildiro de modernizacdo produtiva,
contribuindo para o aumento na produtividade, ré@dude desperdicio, otimizacdo dos
processos e a constante melhoria da qualidadeodag@o de matéria-prima.

De acordo com a Agrosoft (2010), encontra-se anativa de que os sistemas de
informac&o chegaram até o campo para ficar, eltassaurgimento deoftwaresagricolas

que auxiliam no gerenciamento da propriedade rubak iniUmerossoftwaresagricolas
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criados por empresas no pais, cerca de 90% dosaprag sdo voltados para gerenciamento e
administracéo de propriedades rurais.

Apesar de toda a importancia da utilizacasaféwvaresno agronegocio, Oliveira et al.
(2011) constataram a existéncia de problemas comsistemas desoftware como
subutilizacdo das funcionalidades e problemas eno tdeste, tais como: complexidade, falta
de treinamento dos funcionarios e linguagem de odragdo muito técnica.

A utilizacdo desoftwaresno agronegoécio é bastante promissora, tendo era &ist
necessidade de gerir processos de producdo e gastaatrados tanto nas agroindustrias
guanto nos empreendimentos rurais.

Segundo Bastos (2002), as tecnologias trouxerammeras e profundas mudancas
sociais e culturais, sendo uma das grandes resmoss@or recolocar regides antes
esquecidas, no mapa econdmico nacional. Possibgitaproximacédo dos povos e culturas,
evidenciando os contrastes num mundo interconectadtobalizado, permitiu 0 uso de
aparelhos e maquinas facilitando as tarefas humanoas servicos publicos, industria,
comércio, bancos, residéncias e também no meibd @raomputador ndo é somente mais
uma invencao eletrbnica, mas sim uma poderosanfenm que alterou as relacbes
econbmicas além de todos os aspectos de nossas vida

Deste modo, as principais demandas prfiwaresagropecuarios sao compostas
pelos produtores rurais, técnicos, empresariogdarastria, cooperativas agricolas, 6rgaos
de extensdao rural, bem como demais agentes lighrkiamente ao setor (OLIVEIREL d.,
2011). Isso mostra uma crescente diversidade dieosrgue utilizam uma infinidade dessas
solugdes e aponta para as novas perspectivas p@gsoanercado deoftwareagricola pode
atuar, além de informar certa exigéncia de quatidisses servicos oferecidos.

A tecnologia da informagcdo possui o potencial detrotar, processar e criar
informacdes, sobretudo através do uso dos sistéensgormacdo, uma das ferramentas mais
utilizadas no apoio as funcgdes administrativas (MO, 2003). A informacdo é
estratégica, por isso deve ser precisa, confideelaptavel dentro de um conceito sistémico,
pois a gestdo dos processos e a tomada de deodé@m pleterminar o sucesso ou o fracasso

de uma organizacéo.

3 METODOLOGIA

Para realizacdo da presente pesquisa, 0 desaneold da planilha de custos em

plataforma Microsoft Excel foi baseado na metodeloga Companhia Nacional de
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Abastecimento (CONAB, 2010). Destaca-se que axppagdes da Conab com os custos de
producdo datam da década de 1970 e o seu métoridadéo sempre buscou a participacao
de agentes econdémicos ligados a producéao, primegrde na construcdo da metodologia e no
levantamento dos pacotes tecnoldgicos.

Desta forma, o método de calculo busca contempldost os itens de dispéndio,
explicitos ou ndo, que devem ser assumidos pebufpn desde as fases iniciais de correcao
e preparo do solo até a fase inicial de comereigdi@a do produto, na qual exige escolhas
racionais e eficientes da utilizacdo dos fatoreslyiivos. Esse processo de tomada de decisao
reflete no seu custo total, que, por sua vez, itapa®s resultados 6timos da atividade. O
custo de uma producédo agricola € essencial pagatacgde custos do produtor rural, e 0 seu
acompanhamento pelo Estado € importante para aullagéo e avaliacdo de politicas
publicas.

Com relacdo ao custo variavel, sdo categorizadagas®s com maquinas, mao de
obra temporaria e permanente, sementes, fertiézantiefensivos, transporte externo,
classificacdo, armazenagem, transporte e segusochtos fixos, a metodologia estabelece o
registro das despesas com depreciacdo, manuteagadipa de maquinas, encargos sociais,
seguro de capital fixo e remuneracéo esperada satapital fixo e a terra.

De acordo com Majadas (2010), o que o produtor smi@serva sdo os chamados
custos fixos do negdcio, como é o caso da depidxidk ndo observancia deste parametro
compromete a sua atividade, tendo em vista quedaetera mais capital para investir num
novo bem que ja esta supostamente em estado da,sauwds seu periodo de vida util.

A planilha de custos automatizada (Figura 1) reprissa somatoria da méo de obra e
insumos, que perfazem o custo operacional efeim@scido da depreciagéo, outras despesas
operacionais e remuneracdo da terra (3% a.a. solvador da area de producédo), para a

consecucao do custo total.
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Figura 1 - Planilha automatizada de custos em platorma Excel, 2019

[ PLANILHA AUTOMATIZADA | PREENCHER SOMENTE CELULAS EM AMARELO -
CUSTOS INDICADORES DE RENTABILIDADE

A - CUSTOS VARIAVEIS (custeio) 1216.75

M3o de Obra (MECANIZADA) 206.82| Produgo (ciclo) - Kg 2000

MéZo de Obra (MANUAL) 312.56 Prego (R$) 2.50

Insumos 80.00| Receita (RS) 5000.00

Subtotal 599.38 Custo Total (R$) 26594.31

Despesas Adm 17.98 Resultado Operacional (RS) 2305.69
Lucratividade (%) 46.11

B - CUSTOS FIXOS 1327.56] Quantidade Equilibrio 1078

Depreciagéo 1327.56 Prego Equilibrio 1.35

C- CUSTO OPERACIONAL (A +B) 2544.31

Terra 150.00

D - CUSTO TOTAL 2694.31

Insumos

MO manual
PREENCHER OS5 ITENS

MO mecaniz

Depreciacio
Fonte: dados da pesquisa.

De forma a detalhar os elementos constituintes ldaillpa para preenchimento
automatizado dos custos, tem-se que:

Insumos: referem ao valor dos bens consumidos tiuraniclo produtivo (sementes,
fertilizantes e defensivo), levando-se em consgd®a quantidade do produto e o seu valor
unitario. Ainda neste sentido, o valor da proprikdacomo complemento aos custos
operacionais do sistema produtivo considera-sea eéxclusiva a producéo, utilizando-se de
3 a 5% do valor da terra ou o valor do arrendamento

Méao de obra manual: esta relacionada a quantidades mecessarias para atender a

todas as etapas do ciclo de cultivo, sendo divididaduas categorias: a) mao de obra manual
diarista (considerando numero de horas de trabalhwalor da diaria na regido da
propriedade); e b) mao de obra manual mensalidt@)(Cepresentada pelo nimero de horas
atribuido de forma conjunta com salario bruto, scid® de 33% de encargos sociais (como
FGTS, 13° e férias).

Méao de obra mecanizada: possui maior nivel de ed@agdo, como tratoristas e

operadores de maquinas, sendo constituinte devéédveis para a composicdo da hora
mecanizada (HM), que s&o: maquina, implemento eadpe.

Para a maquina, deve-se ter em mente que ha degEeaalculada com o auxilio do
valor do bem novo, total de horas trabalhadas,imemo da maquina (horas/hectare), bem
como outros fatores, como seguro, remuneracdo @daacombustivel, lubrificantes,

manutencdo e mao de obra (baseado no salario deutegido de cultivo, com acréscimo de
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33%, correspondente aos encargos trabalhistasongiopal a quantidade de horas de
trabalho por atividade no ciclo).

Ja para o implemento agricola, tem-se a depregiaguro e manutencdo. Para
calcular a depreciacéo, que se refere a perdalded@bem, causada pelo desgaste de uso,
acao da natureza e, consequentemente o avancddgicapfoi levado em conta o valor do
bem novo, o valor residual, a vida util em horastetal de horas trabalhadas pelo bem por

hectare. A férmula inserida na planilha, conforn@NAB (2010) foi:

[(VN - VR / VUNh)]x HSTr, em que:

VN = Valor do bem novo;

VR = Valor residual do bem;

VUh = Vida util do bem em horas;

HsTr = Total de horas trabalhadas por hectare pelo bem.

E necessario considerar o custo de seguro das na&ogiimplementos como um gasto
repassado a uma seguradora ou como poupanca pasdituio fundo visando ao
ressarcimento dos riscos de danos que podem ocwwrer o bem. Nesse Ultimo caso,
considera-se o risco de acidentes ou perdas asssipetb proprietario.

Ainda neste sentido, considera-se 0 custo de apddde para incluir o seguro no
custo fixo e estima o percentual como prémio aapbcado sobre o valor médio de um bem
novo. A formula utiliza, como convencao, o precadimélo bem (50% do valor de um bem
novo) multiplicado pelo percentual de seguro esdigm (0,75%), dividido pela vida util e
multiplicado pela hora trabalhada efetivamente pgguina e implemento.

Na composicao do custo de producdo, € necessatioria remuneracdo do capital
imobilizado pelo agricultor e o seu calculo refeesa parcela que € calculada sobre o valor do
bem adquirido e utilizado na producao e inclus@usio fixo da producao; e a Conab utiliza
por convencdo a taxa de retorno, como se fosseadplio capital em outro investimento
alternativo. Para o devido calculo, utiliza-se egormédio do bem e a taxa de juros de 6% ao
ano, dividido pela vida util e multiplicado pelarbddrabalhada efetivamente pela maquina e

implemento (CONAB, 2010), conforme a férmula:

{[((VM x QM)/2)ICAT]x HsTr}x J, em que:
VM= Valor do bem novo;
QM= Quantidade do bem;
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CAT= Capacidade anual de trabalho do bem em horasjdieftomo a razéo entre a
vida util do bem em horas e a vida util do bem eosa

HsTr = Total de horas trabalhadas por hectare pelo bemyrea safra, para realizar
todas as tarefas, do preparo do solo a colheitajreandada lavoura;

J = Taxa de remuneragéo.

Depreciacdo: a depreciacdo de construcdes e lmidsitambém estdo intrinsecas
para se calcular o custo de uma producao agrideltgrma a considerar a vida Gtil média de
dos bens em 10 anos, bem como o valor residua0#e&adotado na confecgéo da planilha,
podendo variar de acordo com o bem utilizado.

Assim, para a depreciacdo de bens e benfeitorinec@&ssario obter o valor do bem
novo com seu respectivo valor residual do bem, vtlladefinida em anos e a taxa de
ocupacdo do bem, que é definida como a percentafgeratilizacdo do bem em uma
determinada lavoura, obtido a partir da média dezagdo dos tratores nesta lavoura,

conforme expressao a segquir:

{[(VN = VR) / VUa ]x Tocup }/ Area, sendo:

VN = valor do bem novo;

VR = valor residual do bem;

VUa = vida util do bem definida em anos Companhia Naide Abastecimento;

Tocup = taxa de ocupacdo do bem, definida como sendo cemeial de utilizacédo
deste bem em uma determinada lavoura, obtido & partmédia de utilizacdo dos tratores

nesta lavoura.

Sequencialmente, de acordo com Martin et al. (1987)ndicadores de rentabilidade

utilizados na planilha para complementar a an&liemémica foram:

- Receita: obtida pelo fator multiplicativo da gtidade produzida (Q) e preco
recebido (P) pelo produtor rural (sendo estes &panaerem preenchidos nas células em
amarelo), determinada pela expressao R = Q x P;

- Resultado operacional (RO): obtido pela difereagfre receita e custos totais de

producao (ja calculados de forma automatizada3egay RO =R - CT;

- Lucratividade (%): indice que mensura o que sdaratividade, apés pagamento de

todas as despesas, sendo expresso por IL = (R® 169;
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- Quantidade de equilibrio: correspondente a raréice os custos totais e 0 preco

recebido pelo produtor (Qe = CT / P); de outra forér a quantidade minima de producgéo

para equacionar 0s custos, sem que incorra enizosja atividade;

- Preco de equilibrio: conceito semelhante ao isrerior, correspondente a razéo
entre os custos totais e a producédo obtida (Pe # QJ, considerando-se assim 0 preco
minimo que devera ser comercializado, para que tempas custos (acima do preco minimo,
0 produtor comeca a obter lucro).

Convém destacar que a referida planilha foi prdgtale forma a facilitar o
preenchimento apenas das respectivas células emlanm@nsiderando todos os coeficientes
constituintes para a composicéo dos custos, comzjiionado. Ainda neste sentido, para a
realizacdo de um teste piloto, foi realizada umaukacéo junto a um produtor de hortalicas

de llha Solteira/SP, para melhor expor os resust&to sua interpretacao.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente, com a aplicacdo dos dados relativgso@lucdo de hortalicas de uma
propriedade familiar localizada no municipio deallBolteira/SP, onde se realiza praticas de
hidroponia, foi possivel identificar diversos agpscem relagdo a custos e rentabilidade de
producdo. Os dados em relagéo aos custos (gastosmsomos) provenientes da producédo de
hortalicas em cultivo hidropénico com mudas decalfa&ouve, escarola e rucula, fertilizantes,
defensivos e adubos séo utilizados para implemestaustos variaveis da producéo (Figura
2).
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Figura 2 — Planilha referente aos custos variavede producédo (insumos),

2019.
PREENCHER SOMENTE CELULAS EM AMARELO -
INSUMOS Quantidade Prego Unitario Valor Total
Sementes
0,00
0,00
Fertilizantes
[ 213 852,00
0,00
Defensivos
1 99 99,00
0,00
Adubos
2 110 220,00
0,00
QOutros
2500 0,1 250,00
400 0,2 80,00
200 0,2 40,00
1000 0,2 200,00
0,00
. TOTAL INSUMOS 1741,00| voLTAR

Fonte: dados da pesquisa

De acordo com Santilli (2009), a agricultura camgsane familiar sempre teve como
caracteristica basica a policultura, e nesse mpdelamilia é proprietaria dos meios de
producdo e assume o trabalho no estabelecimentutpro. Na sua diversidade social, é
dificil estabelecer um Unico modelo agricola, masauacao € fundamental para a seguranca
alimentar, a geracdo de emprego e renda e desenealo local em bases sustentaveis e
equitativas.

De acordo com Coimbra (2017), o cultivo por hidnoipoapresenta varias vantagens
em relacéo ao cultivo tradicional de hortalicagtdimente no solo. A primeira delas é o maior
controle das quantidades exatas de nutrientesuBe ge as plantas necessitam, o manejo é
mais facil no ambiente fechado (estufa), que tamipéoporciona se evitar o ataque de
pragas. Com isso, o produtor consegue maior prodpg@iendo alcangar maior rentabilidade
no negaocio.

Um dos principais entraves que prejudicava a pi@olugra relacionado ao preco
atribuido a matéria-prima no momento de comercigfip, formas escoamento da producao e
falta de assisténcia que o pequeno produtor egécslbem como a falta de conhecimento
especifico do meio de producdo. Segundo Ney e Hoff(@003), h4 uma relacdo direta entre

educacao e renda, inferindo que a escolaridadéralbslhadores rurais € menor que a média
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nacional, e que a participagdo da mao de obra sstru¢do ou com menos de um ano €
elevada, ocupando em média 33% do total empregado.

De acordo com a Embrapa (2014), a técnica de oultidropbnico apresenta
inUmeras vantagens quando comparada com as foerasdtivo tradicionais, dentre as quais
0 crescimento mais rapido, maior produtividade, enbm da protecdo da planta ao ataque de
pragas e doencas, possibilidade do plantio em gmerie entressafra, répido retorno
econdmico e menores riscos diante das adversidéidegicas e, se tratando de uma pequena
propriedade, as praticas sao realizadas pelo prgpodutor, ndo tendo um gasto exagerado

com méao de obra, conforme Figura 3.

Figura 3 — Planilha referente & m&o de obra empregta na producao, 2019.

PREENCHER SOMENTE CELULAS EM AMARELO -
MAO DE OBRA MANUAL
Dias de trabalho Valor diaria (Regido) Valor Total
Diarista 4 29,48 117,92
0,00
Mensalista (CLT) Quantidade horas/ciclo Salario Bruto Valor Total
0,00
0,00
0,00
VALOR TOTAL M.O. 117,92 vouTAR

Fonte: dados da pesquisa

Para aumentar os resultados em uma propriedade ogare a maximizagdo de
processos na realizacdo de sua atividade prodasgan procurando sempre obter a maxima
producao possivel em relacéo utilizacdo de cer@bowmcao de fatores. Os resultados 6timos
poderéo ser conseguidos quando houver a maximizicfooducdo para um dado custo total
ou minimizar o custo total para um dado nivel dedpgdo (VASCONCELOS; GARCIA,
2004).

A composicdo dos custos, ao ser analisada e codgpamam padrbes ou casos
semelhantes, oferece subsidios a tomada de degsbes como melhorar as atividades
produtivas para obter resultados mais satisfat¢RESS; GUIMARAES, 1986).

Quanto aos indicadores de rentabilidade, a redaitaroducédo depende basicamente
da produtividade do cultivo e do preco de merca&dgufa 4). Quando comparada aos custos
meédios, constitui-se na analise econdmica ou debididade da atividade, por unidade do
produto (GARCIA, 2005).
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Em relacé@o a lucratividade obtida de 70% do cultiidropdnico, o produtor tem de
conhecer as técnicas necessérias para a conducgdistelna, sendo necessario possuir uma
estrutura de equipamentos adequados aliados aiteg@acpara 0 manejo correto. Essas
praticas, juntamente com a gestdo de producédo pboada, garantem boa rentabilidade ao
produtor, observando-se a viabilidade no sistemaullivo em questéo.

Para Gitman (2010), o preco de equilibrio € indispgel para determinar o nivel de
operacdes necessarias para cobrir todos 0os cuptyacwmnais e avaliar a rentabilidade
associada a niveis diversos de vendas. Na presemiéacdo, o produtor tem uma producao

superior em 233%, justificando assim a alta lueiddide obtida no sistema.

Figura 4 — Planilha referente aos indicadores de ndabilidade, 2019.
PREENCHER SOMENTE CELULAS EM AMARELO

INDICADORES DE RENTABILIDADE

Producgao (ciclo) - Kg 2000
Preco (RS) 4.5

Receita (RS) 9000,00
Custo Total (RS) 2694,31
Resultado Operacional (RS) 6305,69
Lucratividade (%5) 70,06
Quantidade Equilibrio 599
Preco Equilibrio 1,35

Fonte: dados da pesquisa.

Por fim, com o conjunto de dados analisados (Figyré realizada a juncéo de todos
os fatores que interferem na producédo, sendo divédem custos variaveis, que alteram de
acordo com a quantidade da producédo, como maordeinbumos e despesas em geral, além
dos custos fixos que ndo variam de acordo com dupéwm, como terra, maquinario e

impostos, sendo preenchidos de forma automaticaaropos da referida planilha.
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Figura 5 — Planilha de custos, 2019.
PLANILHA AUTOMATIZADA

CUSTOS
A - CUSTOS VARIAVEIS [custeio) 3773,61
M3o de Obra (MECANIZADA) 0,00}
Mao de Obra (MANUAL) 117,92
Insumos 1741.004
Subtotal 1858,92
|Despesas Adm 55,77
B - CUSTOS FIXOS 'D,O'DI
Depreciacao 0,00
IC - CUSTO OPERACIOMNAL (A + B) 3773,61
Terra 150,004
D - CUSTO TOTAL 3923.61

Fonte: dados da pesquisa.

Para se estimar o custo de producgéo, considergesecesso de producédo dentro de
certo prazo, para que se obtenha o retorno comrmarc@lizacdo do produto final. E preciso
estabelecer uma estratégia de planejamento desudrada de recursos, constituida pela
compra de mudas, insumos, fertilizantes; e finatibase com saida de produtos proprios para
o mercado ou de forma bruta, mas que traga reidatd & producdo. A soma de todos esses
recursos (insumos) e operacdes (servigos) utilezado processo produtivo € contemplada
para a analise do custo de producao (SOUZA; GARCMA3).

Montalvanet al (2017) analisaram estabelecimentos agropecuddd2arand, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul e obtiveram como stapte 53% dos agricultores que a falta
de uso de computador para gerenciamento € umaefraqiue interfere no desenvolvimento
rural.

Assim, convém destacar que a planilha eletrénioen@ ferramenta de facil acesso e
uso em computadores, que proporciona melhor plaregy, organizacdo e controle das
atividades correspondentes ao ciclo de producafgrdea a expor os principais indicadores
de rentabilidade. Neste contexto, fica nitida seasiclade de que este tipo de tecnologia deve
estar cada vez mais presente nas propriedade safi@sil

De acordo com Deponti (2014), é preciso reconhguer pouco tem sido feito em

relacdo ao desenvolvimento de técnicas de gestideygam em conta as particularidades da
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agricultura familiar, pois a maioria desftwaresvoltados para a gestao rural necessita de
competéncias para que possam ser utilizadas.

Por fim, a extensdo deve ser interpretada comoprateca académica correlacionada
com a pesquisa e o ensino, de forma a permitir sgebgonstante do equilibrio entre as

demandas socialmente exigidas e as inovac¢oes gensna universidade (NEVES, 2002).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Com o sistema de gestdo aplicado ao produtor & piartmetodologia da Conab,
consegue-se automatizar os custos e facilitar engermento de gastos do produtor. Algumas
informacdes podem ser previamente cadastradasugan gtiliza o sistema, o que ira agilizar
as operacoes. Além disso, algumas ac¢les relacoralatividades podem ser acessadas
facilmente, tornando ainda mais pratico o preenehtm das informacdes e a realizagdo das
tarefas por permitir uma melhor visualizacao dssitados.

Vale destacar que em se tratando de Tecnologiafdariacdo na agricultura, esta ndo
pode ser vista apenas como uma solucdo elitizadaguee somente grandes produtores
capacitados tirem o maximo proveito das solucOegiieidas. Faz-se necessario que sejam
implementadas solugdes que sejam mais intuitivasessiveis aos demais agentes do setor,
incluindo-se produtores voltados ao agronegdciali@m

A informética pode atuar como um suporte essen@alestdo de custos, pois a
competitividade no agronegocio depende da redugdeudtos, aliado ao fato de que o
produtor € um agente tomador de preco, pois nasegu influenciar diretamente no preco
de venda de um produto. Assim, podera o mesmo of#firores ganhos, correspondente ao
nivel de detalhamento de informacdes, apontando yparmelhor gerenciamento e definicao

de investimentos no sistema produtivo.
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