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RESUMEN

Nuestro objetivo es analizar comparativa y critieata los distintos métodos que se han
venido aplicando hasta los dias de hoy en la elad de la autoria deQuijote de
Avellaneda. Presentamos los datos fehacientesegqoen®cen de su autor, de quien es posible
establecer un registro identitario a partir detagevidencias y subterfugios personales que
recorren su novela. Cotejaremos los aportes yduoihes de métodos de busqueda tan
dispares como los de base intuitiva, que pretendidar meras intuiciones y suposiciones,
hasta los modernos rastreos informaticos basaddsseronfiguraciones formales de estilo.
Asimismo, reflexionaremos sobre las divergentesitas que se pueden extraer de un mismo
episodio dependiendo de la procedencia del veatoarthlisis. Nuestras conclusiones se
centraran en el grado de conocimiento de la litesaéurea a que es posible aspirar tomando
como arranque la defensa de una determinada cam@did&€omo ejemplo de postulacion
basada en las lineas de investigacion mas actw@@semos las aportaciones del profesor
Rodriguez Lépez-Vasquez, que recientemente ha estpua José de Villaviciosa como
fidedigno autor del segund@uijote

Palabras clave Avellaneda. Cervantes. Quijote. Autoria. SigloQte.

RESUMO

O nosso objetivo é estudar os diferentes métodest@um sido aplicados até o presente
momento na elucidacdo da verdadeira autoridQdxotede Avellaneda. Apresentamos 0s
dados fidedignos que se conhecem do autor, sofpp@lcé possivel estabelecer um registro a
partir das evidéncias e intersticios que deixowsemromance. Comparamos as contribuicoes
e limitagbes de métodos de busca tdo dispares csnte base intuitiva - que pretendiam
legitimar meras intuicdes e suposi¢coes - até asemad analises informaticas baseadas nas
configuracdes formais de estilo. Ademais, reflesrsobre as divergentes leituras que podem
ser extraidas de um mesmo episodio, a dependegtdode analise (intra ou extra literario).
Nossas conclusfes se concentram no grau de cordreoiia literatura aurea a que se pode
aspirar, tomando como ponto de partida a defesant®e determinada candidatura. Como
exemplo de postulacdo baseada nas diretrizes dguipgsmais atuais, citaremos as
contribuicbes do professor Rodriguez Lopez-Vasqqae, recentemente, propds o escritor
José de Villaviciosa como fidedigno autor do segu@dixote

Palavras chave Avellaneda. Cervantes. Quixote. Autoria. Sécddiro.
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J. L. O'Kuinghttons Rodriguez 344

1 INTRODUCCION

En 2014 se conmemoraron los 400 afios desde dpaijete de Alonso Fernandez de
Avellaneda irrumpi6 en las letras espafolas. Ldgpioad ha sido para ambos, autor y obra,
un camino tortuoso para sus valoraciones. Aun auakckllaneda ha conocido el desdén
explicito de una parte de sus lectores, al puntacréar una ojeriza que ha limitado y
prejuiciado el acercamiento a su creacion, al misimmpo se lo ha remunerado con un
aprecio que ha llegado a ser admirativo.

La recriminacién mas ostensiva quizas provenga tdeasio Rivero, que prepar6é un
texto al que llamo sin rodeo alguib crimen de Avellanedd&sta airada elocucién, que fue
reprobada por personalidades como Miguel de Unanpfueanvocada en 2004 por Enrique
Suarez Figaredo en un volumen instigador que der@8®rvantes, Figueroa, y el crimen de
Avellaneda.  Este trabajo presenta en tono celebrativo, negulado por la novedad que
prometen sus paginas, la revelaciéon de la identigadlonso Fernandez de Avellanedap
de los capitulos mas enigmaticos de nuestra hestbteraria, segun declara Martin de
Riquer, quien afios antes propuso otro nombre psiarozar la célebre incertidumbre.

Cabe recordar que los cuatro siglos que hoy ncaraeple la emergencia del segundo
Quijote no han resuelto la incégnita de su autoria. Asimajgampoco han evitado una de las
secuelas a que se exponen las creaciones que ebleiteto de clasicos: ser mas comentada
que leida.

Como sefialamos, por mucho tiempo el acercamieAtebaneda ha ido precedido de
una descalificacion que lo ha confinado al espdeitas curiosidades que inflaman la historia
de la literatura y que no pocas veces empananosb jde los lectores. Si elnos viajes de
Gulliver, por ejemplo, se anticipa su erratica fama deolilmfantil, en el Quijote de
Avellaneda ha prevalecido hasta hace poco el ddinfedad creativa, atribuida a un escritor
oportunista que osé medirse con Miguel de Cervapt8aavedra. Hoy en dia este atavico
juicio tiende a relativizarse. E)uijote de Avellaneda, que por siglos no ha concitado otro

interés que la sombra de su autor, comienza amaclaéritos propids

! Una resefia elocuente de Gomez Canseco sobreitestgpliede encontrarse €ervantes: Bulletin of the
Cervantes Society of Americ25.1 (2005 [2006], pp. 224-28).

2 Trapiello lo ha expresado con sencillo aciertd:lififo de Avellaneda no estaba falto de mérito (No) es en
términos de originalidad que debe plantearse kci@h entre eQuijote de Cervantes y el apdcrifo. En arte, en
literatura, nadie llega antes que nadie a ningantej (TRAPIELLO, 2005: 257)
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2 Lo que sabemos de Avellaneda

Una de las principales fuentes que han socorridatedesado en desvelar la identidad
de Avellaneda son los datos biograficos que puedigirse del aparato textual de la novela.
Hoy por hoy, estas noticias, que no son precisanabtindantes, han alcanzado cierto
consenso. Osterc, por ejemplo, traza un perfil cudiene cuatro rasgos dentro de lo que

denomina “los modestos resultados” a que ha llegmdgdtica:

1) Avellaneda no pertenecia a los literatos de aligaapero si gozaba del apoyo
de personas muy influyentes en el mundo oficial.

2) Era, si no amigo intimo, a buen seguro un gran @dlor de Lope de Vega.

3) Si bien quiza no pertenecia a la Orden de santoifi@mmera muy instruido en
teologia y profesaba gran devocion por el rosat@yocion propia de los
dominicos.

4) Conocia tan bien Zaragoza y una amplia zona ded&ragen su lenguaje hay
tan claras singularidades linguisticas aragones#es,sin duda alguna fue un
aragonés, como lo afirmo Cervantes. (RIQUER, 2@02)

A estas lineas iniciales, Suarez Figaredo agregaipos de variables. Las primeras
son las que califica de seguras, y que son:

Avellaneda es bastante mas joven que Cervantes.

Avellaneda siente verdadera antipatia por Cervantes

Avellaneda esté al corriente de noticias, batalljtaumores injuriosos entre

literatos de la Corte.

4. Avellaneda tiene una sélida formacion.

5. Avellaneda tiene juicio critico: no resta méritoteas obras de Cervantes, y
juzga que en DQ-l no sacd todo el partido posiblsua principales
personajes.

6. Avellaneda, por venganza personal, o por demostralgo a si mismo,
decide escribir su propiQuijote y elige el momento en que mas dafo
econdémico puede causar a Cervantes, y moral, padsdtores podran hacer
comparaciones.

7. Avellaneda se veria obligado a apartarse de satregiomo escritor por no

ser de su invencion el tema principal ni la carézaeion de los personajes

(que, ademés, exagera para, en su opinion, mesyar(SUAREZ

FIGAREDO, 2004: 95)

wnN P

A continuacion, el autor se remite a las varialles juzga menos incuestionables:

De los Preliminares de DQA [Don Quijote Apdcrifo]:

a) Avell
aneda dispone de medios econdmicos para finareciedition de su DQA, quiza
aportados “a fondo perdido” por un tercero.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 17, n. 10, 48, p. 342-360, out. 2020 wwwa. fsanet. dofrevista X585



J. L. O'Kuinghttons Rodriguez 346

b) Avell
aneda es admirador de Lope de Vega, si ya no amigo.

c) Avell
aneda, en lo personal, se siente ofendido por G&wsaque le habria aludido en
DQ-I.

d) Avell
aneda podia ser reconocido por el empleo de algudésimo y, quiza, otros
detalles.

e) Avell

aneda, sabiendo bien Cervantes a quién,habriajaledli DQ-l, no tuvo reparo en
descubrirsele en el prologo de DQA. (SUAREZ FIGARER004: 95)

Para complementar los rasgos mas pertinentes igidadmia del desconocido, Javier
Blasco ha anadido otros igualmente significativos:

[Avellaneda] es duefio de una cultura consideratadn, notable dominio de
las fuentes biblicas y clasicas popularizadas gostudia humanitatiy con
un buen conocimiento de la literatura (de los textde los entresijos civiles)
del momento; ideolégicamente parece evidente scripd®n al espiritu de
la contrarreforma, con una clara toma de partidelatebate teoldgico sobre
el debate “de auxiliis” que, en 1607, enfrentasalifas y dominicos; se trata
de una persona muy interesada en el orden soclitico establecido
(mientras que Cervantes sitUa al lector en la pets@ de don Quijote y de
Sancho, Avellaneda ve el mundo desde la alturaadeclases sociales
privilegiadas vinculada a ciertos sectores de ldlem); toma partido
(aunque con precaucion) en relacion con el temdadexpulsion de los
moriscos; demuestra también un buen conocimientivedeambientes: el de
la vida estudiantil universitaria, el de la fiegkas mascaradas cortesanas y
urbanas), y el de la vida conventual, es un hontwe conoce bien a
Cervantes y que siente una gran admiracién por ,Loge quien sintoniza
ideolégica y socialmente; y, finalmente, tiene boana razén para ocultar su
verdadera identidad. (BLASCO, s/d: 7, 8)

El acento en alguna de estas bases, 0 en su agriiantonducido a la valoracion de
diversos candidatos, sin que ninguno haya efecBwégnconcitado unanimidad. Martin de
Riquer, verbigracia, entiende que la recurrenciaéteea de la falta al voto en las novelitas
intercaladas es pista suficientemente para argjiniormabre de Jeronimo de Pasamonte, pues
se sabe que este otrora comparfiero de armas dentésrea Lepanto, ademas de componer
una auto semblanza que llanvda y trabajos de Jer6nimo de Pasamordabandond la
promesa de tornarse religioso y que, arrepentaizjt® el perdén de la Virgen de Loreto. No
obstante, como sefala Vieira (2012) a proposito Riley, esta identificacion no es

incontestable.

% No obstante, si validamos que Avellaneda se remiér® si mismo en la obra y que en el acotado @spac
literario otros también podrian haberlo hecho,utbase pregunta “;,cémo es posible que no nos lkeyeado
nada de ello?” (SUAREZ FIGAREDO, 2004: 69)
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3 La planificacion de DQ-II

Actualmente no se duda de que Cervantes haya aoygzates deQuijote rival para la
continuidad del suyo. La tradicion critica ha smiacticamente unanime en sostener que el
alcalaino supo de la imitacién cuando trabajabaleasapitulo LIX. No obstante, ha habido
también esmeradas reflexiones que datan este coeotd antes del inicio mismo de la
ejecucion de la segunda parte. De ser asi, Cesvapntse habria valido del texto contendor
para efectuar meros retoques, sSino para componetégninos estructurales, y aun
ideoldgicos, toda la segunda parte de su novelaedb® modo, cabria suponer dos tipos de

consecuencias en la elaboracién de la obra matrzocrespuesta a Avellaneda: a) los

retoques puntuales; b) la consumacion ideologestyctural.

Evidencias de los primeros serian, por ejemple@olasonancia de pasajes casi idénticos

como el de los titeres y la persecucion de doneBsfen II-XXVI y la representacion d

testimonio vengaden el capitulo XXVII de la imitacién y las no pocsimetrias de pasajes

precisos que remiten a sendas expresiones corgeaidAvellaneda y que para facilitar su

comparacion reproducimos en el siguiente recuadro:

Quijote de Cervantes (ed. 2005)

Quijote de Avellaneda (ed. 2005)

“el que lleva encima puede llevar una tazéel que va encima puede llevar una taza

llena de agua en la mano sin que se le dert
gota, segun camina llano y reposado” (ll,
685)

arit® en la mano, vacia, sin que se le derrg
AQpta” (1X, 331)

de

ame

“y verian el mensajero, que era un manc

como un pino de oro” (ll, 50, 752)

etgerd con una mocita como un pino de o
(XXV, 561)

ron

“—Lo que real y verdaderamente tengo
dos ufias de vaca que parecen manos
ternera, o dos manos de ternera que par
uilas de vaca; estan cocidas con

garbanzos, cebollas y tocino, y la hora
ahora estan diciendo: Coméme! jComénie
(11, 59, 806)

0P Nos estan aguardando con una muy ge
5 ofla de vaca, tocino, carnero, nabos y ber
eqer esta diciendo: “jComeme, comeme!” (
SPE9)

de

| ”

il
7as,
Vl

4 Vale considerar que esta expresion de verbosaiujus parece haber sido moneda corriente en laépegin
se desprende, por ejemplo, del uso dominante qie l®pe de Rueda en el pdsotierra de Jauja
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J. L. O'Kuinghttons Rodriguez 348

“hueco y pomposo” (ll, 62, 824) “pomponedndose y mirando muy huecqg a
todas partes” (XI, 359)

Asimismo, muestra de consumacion ideoldgica y estral seria, en primer lugar, la
consagracion de don Quijote y Sancho como persenaj@liosos, un trazo ascendente que
recorre toda la segunda narracién y que se comméaaeciprocidad prevalente en el capitulo
final, algo que los propios personajes destacanociumdamento del enorme hiato que los

separa de la pareja imitativa:

Créanme vuesas mercedes (...) que el Sancho y eéDdijote desa historia
deben ser otros que los que andan en aquella qupuso Cide Hamete
Benengeli, que somos nosotros: mi amo, valiensgrelio y enamorado; y
yo, simple, gracioso, y no comedor ni borracho” RMANTES, 2005: I,
59, 809) .

Este distanciamiento se ve reforzado por la insiséecon que Cervantes, atento al
decoro horaciano, niega la posibilidad de que @id=ro maneje conocimientos improbables
para su condicién. Uno de ellos es el latin. Endagpranas paginas de 1615, Sancho declara
que no entiende cuando su amo dice “segun aquellando caput dolet(...)"
(CERVANTES, 2005: Il, 2, 459) Ello iria refrendado en comentarios del propibatiaro,
gue alude en segundas lineas a aquella versatidiglasegundo escuderd.dngincuos(...)
quiere deciapartados y no es maravilla que no lo entiendas, que nésdst obligado a saber
latin, como algunos que presumen que lo sabenignlmran” (CERVANTES, 2005: II, 29,
624¥. Por idéntica razon es inadmisible para Cervangtes Sancho despliegue expresiones
como linea equinoccial utilizada en referencia a Barbara, y sea orderathallero, como
contrariamente decide su imitador:

El Archipampano, para mayor recreacion hizo hacegacioso vestido a
Sancho, con unas calzas atacadas, que él llamadgiiees de las Indias,

con que parecia extremadamente de bien, y masopu@s espada al lado y
caperuza nueva; siendo menester, para persuadife cifiiese, decirle le

armaban caballero andante una tarde, por la vitpréahabisalcanzadalel

5 Sobre el uso de estos latines vale tomar en cuprgaen algunos casos pueden corresponder a losodmbi
sociales marginales y, por esa via, al lenguag,raomo cuando Sancho dice “Y fuera deso, si nuestra, el
licenciado Pero Pérez, sabe que queremos tornasras caballerias, le tiene de meter a vuesaetheon una
cadena por unos seis 0 siete mesesdanus Getrpque dicen, como la otra vez (...)", dondemus Getro
pertenece al léxico de la germania. El sentidoadexpresion, acota Goméz Canseco (FERNANDEZ DE
AVELLANEDA, 2005), es ‘en prision’.

6 Martin Jiménez sostiene gue en este punto Cewamesta contra Pasamonte, que hace alarde del
conocimiento que posee de esta lengua en pasajes. ¢Blorio y otro que se llamaba Francisco Facears
tantearon el francés, y al traidor le hallaron Bodo animo, pero fingido. Y el mal hombre se haégho tan
amigo con el buen fraile que me traia recaudostém lque lo sabia muy bien. (PASAMONTE, 2015: 168)
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escudero negro, dandole el orden de caballeriareaho regocijo y fiesta.
(FERNANDEZ DE AVELLANEDA, 2005: 34, 681).

La distancia que guarda Cervantes con su rivaladeerte en la progresiva
trascendencia de la locura de don Quijote hagiai@b ponderado y en la agudizacién de la
reversibilidad de los opuestos (locura-corduradedlad-sabiduria), segun se confirma en la
condicion de los personajes central@e hecho, a partir de 1, 17 el caballero-hidadggn de
alucinar. En dicho capitulo Sancho trata de engafsw amo sin conseguirlo, pues a estas
alturas el caballero ha superado los cruces exdreshlidades sentidas e imaginadas a que nos
tenia acostumbrados. No por otro motivo el cabalésre en profundo desconcierto cuando
Sancho le presenta a las labradoras como sefanasmeradas.

La diferenciacion premeditada con Avellaneda seciper asimismo, en la
reelaboracién meliorativa de ciertos pasajes cohtgue protagoniza maese Pedro, el mono
adivino y el retablo de Melisendra, que es réglieain pasaje que leemos en el capitulo VI de
la continuacion. En la accién cervantina maese dPedrun titiritero malo de un Sjocuya
representacion es abruptamente interrumpida porQlojote, repitiendo asi la reaccion que
ha tenido el héroe imitativo durante la escenifibade El testimonio vengadale Lope de
Vegd. Al momento de escribir esta accion -destaca Malithénez- la pieza de Avellaneda
aun no se habia publicado, por lo que Cervantes tieinar conocimiento de esta a traves del
manuscrito, y habria reafirmado las sefas delditir con el fin de advertir a su rival que no
s6lo conocia su identidad, sino que podria rewelan caso de que decidiera publicar su
imitaciont®,

Junto a lo anterior, quizas sea la muerte de dajot@wel vector principal por el que

Cervantes zanjo distancias con Avellaneda, pueitamo solo lo encubre de un imbricado

7 Esta variacion se complementa con el juicio quer@pio Cervantes parece mantener sobre don Qujijqte
transmitiria por medio de la voz misma del hérdé:tbdos los que se llaman caballeros lo son de &dtodo;
gue unos son de oro, otros de alquimia, y todoscear caballeros, pero no todos pueden estar at togua
piedra de la verdad. Hombres bajos hay que revigmba parecer caballeros, y caballeros altos haypguece
gue aposta mueren por parecer hombres bajos; agjsélllevantan o con la ambicién o con la virtetlhh€ se
abajan o con la flojedad o con el vicio; y es meareaprovecharnos del conocimiento discreto pasanduir
estas dos maneras de caballeros, tan parecidas @ombres y tan distantes en las acciones.” (CERMZS,
2005: 11, 6, 480-481). A razon de lo anterior, &nlldon Quijote lamenta que los caballeros de amor sean
como los de antafio que se exponian a los rigoflesiele y de la noche. La remisién a su rival esra) por
cuanto este sélo dormia bajo techo.

8 Posible guifio a Jer6nimo de Pasamonte, que dsisseibe en su autobiografia.

% Martin Jiménez subraya que Percas de Ponseti Y2083mostrado que la historia del retablo alude
frecuentemente a Lope de Vega y a sus obras, @laseelEntremés de Melisendra

101 a publicacion de la obra —afirma el autor- habri@dito en el progresivo declive del héroe. Cuanta a
ensefia ‘imitacion’, Jean Pierre Etienvre (2016)apartado una servicial aproximacion a la justieatérmino
valiéndose, correspondientemente, de las taxonadei@&erard Genette.
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J. L. O'Kuinghttons Rodriguez 350

manto de ambigiiedad racioltasino que ademas anula cualquier posible proseatuEdsu
historia, no sin antes -como afirma Martin Jiméneaeer un guifio al lector cuanto a las

pistas que pudo dejar para la identificacion deuendor (“si acaso llegas a conocerle
(CERVANTES, 2005: I, 74, 892)

4 Lo intray lo extra literario

Antes de sistematizar los métodos de busquedatddautilizados hasta el presente,
detengamonos en un punto intermedio: las disimtespretaciones que pueden colegirse de
una misma base segun el acento que el investigadbuya a los datos insertos dentro o
fuera del texto.

Martin Jiménez y Javier Blasco, con muy diferenrasa@nfoques, han llegado a
resultados tan personales como justificados a la e defender, respectivamente, a
Jerénimo de Pasamonte y Baltasar Navarrete comaooiastructores del segundguijote
Ambos se apoyan en un comentario contenido enpéiuba 28 de la imitacion, en el que se
habla de una procesion de estudiantes realizadaoear a un recientemente nombrado
catedratico de Medicina.

Por una parte, Martin Jiménez ha reparado en los etertextuales que depara la

novela con cierta remision @bloquio de los perros€l pasaje de marras es el siguiente:

Si vuesa merced ha de ir al paseo, bien puedeyajae hora, pues llegara en ésta el
catedratico al mercado; que aqui no hay justasyanes de los que vuesa merced ha
dicho, sino un paseo que hace la universidad aotor dnédico que ha llevado la
catedra de Medicina con mas de cincuenta votoxakse, y llevan delante dél, por
mas fiesta, un carro triunfal con las siete virtugaina celestial musica dentro, y tal,
que si no fue la que se llevo el afio pasado emsqdel catedratico que llevo la
catedra de prima de Teologia, jamas se ha vist igtral. Y las trompetas y
atabales que vuesa merced oye, es que van ya gasean todas las calles
principales con mas de dos mil estudiantes quaamos en las manos van gritando
“Fulano, Victor”. (FERNANDEZ DE AVELLANEDA, 2005, B4)

Martin Jiménez sostiene que la alusion numéridaslestudiantes tiene réplica en una

de las primeras intervenciones del perro Barganza:

Berganza: De esa manera no haré yo mucho en teneefal portentosa lo que oi
decir los dias pasados a un estudiante, pasanddqada de Henares.
Cipion: ¢ Qué le oiste decir?

11 La afirmacién de que don Quijote murié cuerdo dsjds de ser incuestionable. Margit Frenk (2018) h
escrito  ldcidas  reflexiones al respecto. También edpu consultarse  nuestro  estudio
Intersticios ideolédgicos en Iduijotesde Cervantes, Avellaneda y Montalvo: un estudiomarativo sobre las
representaciones sociales dominantes en las obrag OKUINGHTTONS, 2015)
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Berganza: Que de cinco mil estudiantes que cursafael afio en la Universidad,
los dos mil oian Medicina.

Cipidn: Pues ¢ qué vienes a inferir de eso?
Berganza: Infiero, o que estos dos mil médicosdwatener enfermos que curar (que
seria harta plaga y mala ventura), o ellos se hanntrir de hambre”
(CERVANTES, 1943: 962)

De este codmputo Jiménez concluye que, siendopastge un guifio a la imitacion,
quedaria en evidencia que Cervantes compulsé &rokal antes de su publicacion, pues las
Novelas ejemplaregieron luz en 1613, un afio antes de la emergelecivellaneda. A ello
afiade otras interrelaciones textuales que lo camdacconstatar que el autor del segundo
Quijote no es otra persona que el de antafio cautivo atagd®ara el autor, los datos
intertextuales deben complementarse con el exareelosd usos linglisticos de las obras
cotejadas, con atencion concentrada en la nataralegular de las coincidencias que emerjan
como tales.

Por su parte, Javier Blasco lee el citado didlagmsdo las referencias en el plano
exterior del texto. Basa su hipoétesis en la counlsalea de que Avellaneda debié dejar
alguna pista que condujera a la revelacion delentidad, fuera bajo la forma de un, a estas
alturas, cuestionado anagrama, fuera bajo el sitpn@lgun dato que nos extrajera de la
ficcion. Cree, por ejemplo, que dada su precistbmasaje del capitulo 28 contiene un halo
realista que nos remite antes a la historia real gua fingida. Llaman su atencion la
puntualidad de los 50 votos de ventaja que ostntaevo catedratico y que la celebracion
de la catedra ocurra un afio después de las handmtiédas a la catedra de Teologia. Asistido
por documentos, constata que en 1612, en Vallagdelichandez Talavera obtuvo la catedra
de Visperas de Medicina de la Universidad de Vallddsuperando por mas de cincuenta
votos al doctor Martinez Polo, su directo contendoello Blasco agrega que el afio anterior,
en la misma Universidad se habia atribuido la cateld Teologia, Prima de Teologia de
Santo Tomas. Blasco resta relevancia a que Aveléaséle el evento en Alcala y no en
Valladolid, pues lo que importa es la efectiva secia de los hechos y lo que a todas luces
parece ser una exhibicion premeditada de realitestiguada. Lo prueba, por ejemplo, la
alegodrica figuraciéon de la Sabiduria portando broliy un alcazar pequefio en que se inscribe
en letras goticas el lema: SAPIENTIA AEDIFICAVIT EBBIDOMUM, que caracteriza a la
Universidad de Valladolid.

Siguiendo el rastro, Blasco descubre que dichaewidad concedié la catedra de
Prima de Teologia al dominico Baltasar Navarrete, quedirma, public6 en 1605, bajo
seuddnimol.a picara JustinaSobre la instigadora revelacién concluye:
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(...) dos obras muy importantes de la literatura @slgadel momento vienen, gracias a este hallazgo, a

sacar del anonimato a un fraile dominico, colocéméa un lugar relevante de la historia de laditiera

barroca. Los documentos que hoy conocemos sitlfeay aBaltasar Navarrete (teélogo y maestro en

Artes, catedratico de la Universidad de Valladopddximo al circulo del duque de Lerma, autor

vergonzante déa picara Justinpen el centro del escenario en que maduiQuijote apdcrifo, libro

gue, como ocurria cdra Picara Justinatambién escuda en el seudénimo su presentaciéociedad.

Sin embargo, ahora —en el caso Qelijote- el autor real no puede evitar dejar una huella ule s

verdadera identidad: la referencia a la catedfarohea de teologia de la Universidad de Valladaligg

en 1611 ocupo, precisamente, Baltasar NavarretesAtel descubrimiento de la autoria d@ileara

por parte de Rojo, otros ya habian detectado iraptas conexiones entre el textoldepicara Justina

y el del falsoQuijote, de la misma manera que habian apuntado a la omldoasddominicos como

ambito en el que buscar a Avellaneda. (BLASCO, HN):

Vale destacar que, a pesar de la vistosa revalae&&u hallazgo, Blasco, emulando la
discrecion de Riquer, reconoce la necesidad dganderada cautela para la adjudicacion de

esta autoria.

5 Los métodos de busqueda

Importa recordar que nuestro proposito no es sid@adesvendar a Avellaneda, sino
compulsar de modo critico los procedimientos quehae empleado para iluminar su
identidad. La ndmina de investigadores que se lcapamlo de esta tarea es elevada, y sus
métodos, que han sido con menor o0 mayor gradoideintes, podrian resumirse en tres:

1) estudio de biografias y contexto socio literario
2) examen de anagramas
3) evaluacion formal de indices lexicales y sintacico

El estudio de biografias y contexto socio literasoineludible, pues, como lo adelanta
el prologo del segundQuijote la novela se gestd por causas concretas aunguea nu
explicadas. Si, como parece, Avellaneda obr6 graioiente por despecho, su novela es antes
una respuesta de lid que una experimentacionieati§abemos que este acometido, lejos de
intimidar a Cervantes, lo incité a pergefiar movifeionales que resultaron en la
inauguracion de la novela moderna.

La revision biografica y contextual ha servido pamatalar los parametros de
referencia que hemos apuntado arriba (enemistadCeovantes; relacion con la corte y la
iglesia; manejo de la poética; conocimiento deitlrdtura, etc.) y ha alentado hipotesis
variables sobre el origen del autor, su vinculo &igana orden religiosa y su participacion en

el ambito lopista.
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En alguna época, el segundo método (el examen alraamas) conocié una intima
acogida, de cuyo influjo ni aun personalidades cdvieméndez Pelayo se vieron exentas.
Quienes lo practicaron debieron sentir la remotaralad proporcionada, por ejemplo, por
Sancho de Mufidn, quien en su continuacioha€elestinala Tragicomedia de Lisandro y
Roselia confes6 a modo de juego que su nombre se hahaterso en ciertos versos de la
obra. El método es arduo y al mismo tiempo simples consiste en desmadejar un nombre
partiendo del ensamble de tales o cuales letragidas, enrocadas, afiadidas o suprimidas de
frases, titulos o periodos gramaticales. Como selveecurso es, por cuna, aleatorio y aun
cuando sea atractivo dadas las multiples posibiéiddudicas prometidas por una supuesta
criptografia, es antojadizo pues convierte la iagda&mn en un acto por el cual el investigador
suele arribar a un autor previsto de antemano.nlwaea colacion dos ejemplos que
demuestran la fragilidad del procedimiento: el gtiones la postulacion de Alonso Jer6nimo
de Salas Barbadillo a partir del desarme del nondlelesabio Alisolan que Avellaneda
introduce en las primeras lineas del capitulo inelgDe la descomposicién de este nGmine
se deduciria, de inicidlonso Salassi a ello agregamos que Salas Barbadillo fue ardey
Lope y guardo distancia de Cervantes presumiblesmgmt no haberlo citado &l canto de
Caliopede La Galatea habremos conformado una candidatura de méritiblpo&l segundo
indicado es Fray Luis de Aliaga, dominico aragonggquisidor y confesor de Felipe lll,
quien, a pesar de las entusiastas ponderacion&stdeio Sanchez Portero, no ha alcanzado
unanimidad. Uno de los motivos es que la resonatei#\liaga via el desmenuce de las
secuencia®\Ll y AGA extraidas de las conjuncion A& solanAgareno, ambas referencias
contenidas en la primera pagina del libro, autacsanabién la inclusion de su propio hermano,
Fray Isidoro de Aliaga, dominico a su vez (concaada sospecha de que Avellaneda debid
de estar vinculado a esta orden), obispo de Tariparzobispo de Valencia.

El recurso, claro esta, es labil, y no resisteiabtque demanda la tarea investigativa.

El tercer método (evaluacion formal de indicesdabds y sintacticos) es tal vez el
anico que ha reportado una aprobacién mayoritaiidien no unanime, pues implica la
basqueda del autor a través del examen del tepdsudescritura y de la comparacién con
otros textos que comporten afinidad con sus sahesidormales. Si bien el procedimiento
responde al rigor que el objetivo reclama y redacmcidencia de meras intuiciones, tiene
gue vérselas con el problema de que la literatara @poca se asentaba en el gjercicio de la
imitacion, por lo que las clavestrs de escritura dificilmente habrian de tener domicil
univoco y se diluirian en el vasto entramado deslkaitura colectiva. Ello ha conducido a

postulaciones recientes como la aclamacion de Vik#viciosa por Alfredo Rodriguez
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Lépez-Vasquez, quien segun Suarez Figaredo (2@L&gleccionar muestras Iéxicas previas
delLa Mosqued1615) para validar el cotejo, equivoco el camino.

La conjuncion de estos tres criterios, o el preddonide alguno sobre otro, ha
generado una vasta nédmina de aspirantes compuestaspritores renombrados y otros

menos conocidos, que podemos ejemplificar comaesigu

= Ginés Pérez de Hita (1550?-1619)

»= Francisco de Quevedo (1580-1645)

= Juan Ruiz de Alarcon (1581?7-1639)

= Tirso de Molina: madrilefio (1583?-1648)
= Alonso de Castillo Solérzano (1584-1647)
= Guillén de Castro (1569-1631)

= Lope de Vega: madrilefio (1562-1635)

» Pedro Lifian de Riaza (1558-1607)

= José de Villaviciosa (1589-1658)

= Jerénimo de Pasamonte (15537-16057?)

= Cristobal Suarez de Figueroa (1571-1624)

El repertorio es tan abigarrado que pocos sonrEmdores que han quedado libres de
sospecha. Tamafia generosidad enciende, emperalentzg y es que si uno de los requisitos
gue debe cumplir el candidato es su tension atectim Cervantes, este debio contar entonces
con no pocos detractores o rivales. Por otro latmdo elQuijote imitativo una suerte de
velado homenaje, el insuflado listado de candidatwsevidencia indirecta de la admiraciéon
que el libro de Cervantes provoco desde su arribo.

En su trabaj@e Avellaneda y avellanedé2006), Martin Jiménez ha dado su parecer
sobre las principales candidaturas que se hanadl@nbDe inicio cuestiona el cotejo arbitrario
de coincidencias linglisticas entre el seguQdgotey las obras del autor propuesto. A modo
de ejemplo, cita el estudio introductorio de AlfreRodriguez Lopez-Vazquez a su edicion
del Quijote apdcrifo editado por Catedra (2011), en la queps®ponen mediante la
identificacidbn y posterior andlisis de determinadpsdiferenciados indices Iéxicos la
validacion de Cristébal Suarez de Figueroa, San Baatista de la Concepcion y finalmente

de José de Villaviciosa. La unica forma de que esétodo fuera fiable “consistiria en

12 S6lo a modo de curiosidad, y omitiéndolo de eisti@,| aludimos a la indicacion del propio Miguel de
Cervantes, propuesta por Martinez Unciti y AlarGamrea.
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comparartodos los usos idiomaticos de Avellaneda ctodos los de otro autor, sin
seleccionar arbitrariamente los que se comparaASAMONTE, 2015: 57), subraya el
autor.

A rengldn seguido, importa destacar que gracias anlodernos medios informaticos,
los estudios mas recientes han enfatizado la a@icale pesquisas @®rpusque, en virtud
de las cuantiosas bases de ddtgae suministran, han permitido un escrutinio miosec de
los componentes lingtiisticos y las flexiones ddoeqtie caracterizan a las obras y autores
gue se han sometido a escrutinio.

Nanette RiRRler-Pipka (2016) advierte, no obstamfge estos estudios de base
informatica continlan adoleciendo de disparidadogtradiccién. La matriz del problema,
sefala, es que estas aproximaciones se sustentap&esis que se asumen como hechos
probados. En otras palabras, dice, estamos antiéagnante manipulacién de datos.

La propuesta actual que intenta superar dichadaliones se ha desarrollado en
Cracovia bajo el nombre de ‘estilometria’. Su gpies la indagacion de las recurrencia de
las MFW (Most Frequent Word&* como indice de las modalidades que perfilan utaria
Afirma la autora: “Un escritor puede imitar el &stile otro, pero esas pequefas palabras lo
delatan” (RIBGLER-PIPKA (2016: 30). Con este recusso calcula la distribucién de las
palabras en un nutridmrpusde textos sin atender a las palabras en si ni siguni§icados ni

mucho menos a un vocabulario anterior al an&lisis

13 En el caso del espafiol, los investigadores sevalisio fundamentalmente del CORDEdfpus diacrénico
del espafiglque permite el analisis de términos o0 expresitiasta 1975) y del CREACrpus de referencia del
espafiol actualque amplia el rango temporal desde 1975 hastatiamlidad).A estas herramientas hay que
agregar recursos menos especificos como Googley sitnilares.

14 Evidencias gue también son conocidas como ‘paddbiracionales’: articulos, preposiciones, nexosethtivo

0 conjunciones. “Es decir, son las palabras quzaiios sin pensar, de la forma mas automaticaJgque
escapan al control del autpsostieneRiRler-Pipka (2016: 30)

15 La misma autora subraya los alcances de dichodm&thuego, a modo de conclusiéon se podria decir
hay una herramienta que pruebe la autoria de unarmaegura al cien por cien. Sin embargo, el médedla
estilometria (corstylg) resulta més independiente de presuposicionedagqeemparacion de un vocabulario
especifico, como hacen Lopez-Vazquez, Madrigatgsct (RIBLER-PIPKA, 2016: 50). Refuerzo de lo aite
son estos juicios de Martin Jiménez: “(...) a la hdearealizar cotejos linguisticos para tratar detesuar
posibles autorias, es imprescindible tratar de rof@@r qué coincidencias pueden resultar realmente
significativas, y cuales derivan del uso comunadiehgua o de la simple imitacién. Este Ultimo atpsin duda
es el mas complejo de dilucidar, pues no es fé&tdbdecer con seguridad si una determinada expresio
producto de la imitaciéon consciente o inconscielgetro autor; pero podemos considerar, al merasalgué
punto seria légico que ciertos escritores imitarartros al escribir determinadas obras. Asi, ssyerable que
Avellaneda, al escribir éuijote apdcrifo, imitara los usos linglisticos de auta®sio Cervantes, Ginés Pérez
de Hita, Quevedo o Lope de Vega, cuyas obras pedsmamaspectos tematicos y expresivos muy semsjarite
suya, pero no tendria sentido que hubiera imitaddida y trabajosde Jerénimo de Pasamonte, por ser su
género y temética muy diferentes. Por ello, lasadencias entre la autobiografia de Pasamontéyighte de
Avellaneda podrian resultar en gran medida rel@sh(MARTIN JIMENEZ, 2007: 77-78).
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6 Una postulacion reciente y conclusiones

Parece evidente que la conjuncion articulada devdaisibles biograficas, contextuales,
linglisticas e intertextuales es la que mejor gem@amna indicacion de autoria ponderada. A
modo de ejemplo concluyente, destacamos la ladoprdéesor Alfredo Rodriguez Lopez-
Vazquez, de la Universidad de La Corufia, que vadigée de estos parametros ha postulado el
nombre de un escritor de, hoy por hoy, muy escegai@h: José de Villaciosa, autor de una
sola obra impresd,a MosqueaRodriguez ha recurrido a las siguientes evideragabase: el
conocimiento que tenia Avellaneda deFRamera partedel Quijote la fecha en que fue
escritaLa Mosquea(1614), el mismo afio de la publicacion del segu@adgote'®; la baja
incidencia de otros autores cuanto a las huelldsatigra (no superior a tres indices léxicos de
un total de 18 compulsados).

Rodriguez estudid un corpus de 34 unid&dee incidencias léxicas comunes entre
Avellaneda y Villaviciosa, y luego las comparé dodices recogidos de Suarez de Figueroa,
Tirso de Molina, Jeronimo de Pasamonteaypicara JustinaLa base metodoldgica en que se
apoya ha resultado de una sélida critica al paspbede los anagramas; las conjeturas y el
cotejo entre candidatos. Siendo este ultimo elgutimgiento que mejor evita el riesgo de las
meras intuiciones, el autor seflala que su valigd®e dostenerse en el cumplimiento de tres
requisitos centrales: la relevancia y factibilidianalisis objetivo de los elementos Iéxicos;
el equilibrio delcorpusde obras y autores; la delimitacion de un limitaeologicd®.

El reconocimiento de la adecuada validacion y @dimon de los métodos de busqueda
gue hemos mencionado en este estudio queda adeedita la siguiente reflexion de
Rodrigue?®:

Este rastreo léxico, que afecta a mas de un centmavocablos,

sintagmas o modismos, confirma la propuesta desaetor deQuijote
impreso a nombre de Alonso Fernandez de Avellaresialosé de

16 E] hecho de que las coincidencias Iéxicas cd?rilmera partesean mayores drm Mosqueajue en la novela
imitativa se explicaria por este orden cronolégico.

17 En rigor, el andlisis de Rodriguez se basa emsta® de dos conjuntos léxicos, que suman un tieah4
vocablos, sintagmas o modismos, que, junto comleenuy baja incidencia general, presentan afinetatbs
textos dd_a Mosqueay el segund@uijote.

18 (...) un método de andlisis que se plantee comwwaleberia limitar el periodo de busqueda a ese co
cronolégico y deberia contemplar como prioritagadeterminacion de “huellas de lectura” del priQerjote
como indicadores de un rasgo comun al texto del@&wetla y a cualquier otro autor que se proponga gar
identidad.” (FERNANDEZ DE AVELLANEDA, 2011: 77-78).

19| a postulacién de Villaviciosa, si bien riguroszanto al método de busqueda, no ha sido reconccida
unanimidad. Suarez Figaredo, que sefial6 como plebalkor del segundo Quijote a su casi homénimaezua
de Figueroa cuestiona la extraccion del cuerpa®égie laMosquea antes que de Avellaneda. No obstante,
destaca la prudencia con que ha efectuado el exdenkas datos biograficos de su candidato.
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Villaviciosa. Esto ha de tomarse como hipotesis sgielebe refrendar
documentalmente. En el estado actual de la inas6g esta hipotesis
es muy superior a cualquier otra que se haya psbp@nteriormente y
esta formulada con arreglo a criterios objetivagijficables y, si es el
caso, refutables por otra hip6tesis mas de alcera®eamplio o mejor
argumentada. No es el caso de creer que se relustrando mayor
conviccion o apoyo erudito a propuestas que sorplesncreencias.
Tampoco es el caso de sostener que los problerdssoredos con la
critica literaria no deben ser tratados apoyando ed@mentos
matematicos. En este caso el lenguaje de la maten@grmite aclarar
los elementos estadisticos y probabilisticos quenipen desechar o
fundamentar hipoétesis y teorias. En todo cas@riadlacion concisa de
la propuesta sostiene que las hipétesis o congpaeciales que se han
manejado hasta ahora son bdasicamente correctasiep@puntan a
elementos reales del problema. Al mismo tiempo fodHas son
erréneas en tanto que su aplicacion es parcia DRERGUEZ LOPEZ-
VASQUEZ, 2011a: 20-21)

El autor ha enfatizado que, siendo la validez lae métodos aplicados en la
investigacion de naturaleza epistemologica, se haaentoria la delimitacion de los
principios que se adoptardn al aplicar cada métodocreto (filoldégico, linguistico,
cuantitativo, cualitativo, estadistico, semig}jigdos modelos criticos que rodearan al debate,
todo ello para evitar que la investigacion deveagana mera doxologia o exposicion de
opiniones.

En resumen, descontada la otofial tentacién denlagramas, es evidente que, a falta
de un documento incontestable, que hasta el monmensido una permanente esperanza, el
perfil de Avellaneda solo puede rastrearse mediamaeacuciosa inquisicion combinatoria de
evidencias lingliisticas, pistas biografias y deexin de producciéf.

Mientras estudiosos como Martin Jiménez afirmanehamncontrado al fidedigno
Avellaneda, otros admiten que, hasta que no naareéems con un documento irredargtible,
dicha constatacion serd impensable. Sea cual seankusion, lo cierto es que ningun
esfuerzo, ninguna empresa podra lamentarse de mitiado y finalizado la indagatoria de

autoria con el mismo aval de conocimientos. La gieaginformatica, que tanto debe a las

20 Acorde con esta conjuncion metodolégica, Juan Aaténago (2005) ha propuesto los analisis inteuviaixt
extratextual y lingliistico como los ejes nucleadesinvestigacién, devaluando, aunque no eliminaiao,
interpretacién puramente literaria, por la que ae propuesto innumerables soluciones que han opaslad
camino en lugar de desbrozarlo. El autor comemagmplo, el extravio y superficialidad en quephnistas
de renombre como Riley han incurrido aplicando gsiecipio hermenéutico: “El citado estudioso caii
intervalo ha podido pasar de la duda a la nega@tumda, y practicamente todo lo deja en pura ditale
Cervantes: Jer6nimo de Pasamonte apenas habriansigécaro” que ocasionalmente se cruzé en suraamio

se dice cémo, tal vez por la fama que lo precd®éso nada hay que avale esa pregonada “consagra&on
Pasamonte, y nada que sostenga su caracter de, gicarcuando no sea Riley el Unico en afirmarédVida no

es un relato picaresco, en absoluto, ni Pasamaeteirf picaro ni en ocasién alguna se comporté dairio
(FRAGO, 2005: 221). Similar opinion comparte al pexsto Nanette Riler-Pipka: “Quienes, mediante
interpretacioneshermenéuticasafirman una distancia estilistica entre sendas spbsaelen toparse con el
problema de no poder definir con exactitud qué midemo estilo y con qué medida lo hacen.” (RIBLER-
PIPKA, 2016: 50)
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claves de estilo, nos ha amistado definitivameateabras y creadores que hoy se nos tornan
familiares. Asimismo, el examen de los pros y @sijue asientan, refuerzan, debilitan o
refutan tales o cuales candidaturas remunera atadi@so con un conocimiento organico y
diverso de los textos, la poética, la retoricayidka literaria, y el orbe histérico que definieron
a los siglos aureos. La busqueda de autoria perpits, que el interesado instale un eje
ordenador de ambitos que de otro modo pudieranaguiEbsatendidos. En otras palabras, la
busqueda de Avellaneda opera como un centro idadigue imbrica con no poca riqueza el
conocimiento de la literatura aurisecular.

Aun cuando quizas nunca arribemos a los nombresggataronEl Lazarillo de
Tormesel sonetdNo me mueve mi Dios para querert®. el Quijoteimitativo, el empefio de
sus exploraciones dista de ser estéril, pues poravidencia que en literatura suele ser mas

importante el camino que el destino mismo.
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