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RESUMO

Neste estudo, abordamos as implicacdes da paliéicasponsabilizacao escolar adotada pelo
Estado do Piaui, tendo como propésito compreend#ras dos professores das disciplinas de
Lingua Portuguesa e Matematica sobre o Sistemavdiaddo Educacional do Piaui (SAEPI)
na vigéncia de sua aplicabilidade (2011-2018). Parto, recorremos a abordagem teorica,
tendo como base as contribuicdes de autores coor@niino; Sousa (2012), Brooke (2006;
2008; 2012; 2013a; 2013b), Dias Sobrinho (2005htiReles; Sousa Neto (2012), Franco
(2012), dentre outros. Além disso, realizamos eol® dados através de questionario e
entrevistas junto a professores dessas duas disg@Em unidades escolares do sistema de
ensino do Piaui. As analises dos dados encontraamssstadas nos principios da Analise do
Conteldo, de Bardin (2011). Os resultados da imagsto sugerem que a adoc¢ao de politicas
de responsabilizacdo adotadas pelo Estado do @ @eicaratelow-stakesque configura um
baixo grau de consequéncias atribuidas aos agestdares, mediante os resultados
educacionais, sem atribuir implicacoes diretas parascolas e seus corresponsaveis.

Palavras-chave Politica de Responsabilizacdo Escolar. SAEPIliAgao em Larga Escala.

ABSTRACT

In this study, we address the implications of tbleo®!| accountability policy adopted by the
State of Piaui, with the purpose of understandhmg iew of teachers of the Portuguese
Language and Mathematics disciplines on the Pidut&ional Assessment System (SAEPI)
while its applicability (2011-2018). For this, wseuthe theoretical approach, based on the
contributions of authors, such as: Bonamino; So{Z2), Brooke (2006; 2008; 2012;
2013a; 2013b), Dias Sobrinho (2005), Fontinelesis@d\eto (2012), Franco (2012), among
others. In addition, we conducted data collectimmough questionnaires and interviews with
teachers from these two disciplines in school umitghe Piaui education system. Data
analysis is based on the principles of Content y¥sis| by Bardin (2011). The results of the
investigation suggest that the adoption of accdailitiapolicies adopted by the State of Piaui
is of a low-stakes nature, which configures a le@grée of consequences attributed to school
agents, through educational results, without aftiilyg direct implications for schools and
their co-responsible.

Keywords: School Accountability Policy. SAEPI. Large-sc&ealuation.
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1 INTRODUCAO

No Brasil do século XXI, a avaliagdo tomou novoecpesos, objetivos e finalidades,
ao servir de parametro para politicas publicas adaocais. A partir da década de 2000, a
avaliacdo em larga escalganha destaque e passa a constituir-se em unumesito de
planejamento e gestdo educacional em prol da maltdarqualidade do ensino escolar. Nesse
sentido, a utilizacdo desse tipo de avaliacdo tesgomais diversificada e informatizada, ja
que o proprio Estado incorporou metodologias eunstntos avaliativos na necessidade de
diagnosticar a qualidade da educagé&o nacional.

Concomitantemente com essa expansao, estados eipmsivém adotando seus
proprios sistemas de avaliagcdo, fincados na prapdstuma avaliacdo nacional capaz de
diagnosticar a qualidade escolar e abranger asuspdaeides educacionais. Koslinski, Ribeiro
e Oliveira (2017) constatam, em seus estudos solpelitica de responsabilizacdo como
estratégia para promocado de desempenho escolaigéacia de uma multiplicacdo de
indicadores educacionais utilizados para diversos, fprincipalmente no que se refere a
perspectiva de alcance de metas e acfes de rebpaasao.

No que tange especificamente a politica de respdizsgdo escolaraccountability
schoo)?, Koslinski, Ribeiro e Oliveira (2017) observam cae avaliagdes em larga escala
ganham destaque ao embasar e fornecer subsiditagapmliticas, sejam elas de cardbev
staked, que envolve de, forma simbolica, a ampla disserdimados indicadores de
desempenho, ohigh stake$ que dispde, de forma séria, as consequénciasciéxplas
escolas e seus responsaveis.

Compreender a visdo que os professores das dmssplle Lingua Portuguesa e
Matematica tém sobre a politica de responsabil@agéolar 4ccountability schogladotada
pelo Estado do Piaui, no cenario educacional gbeecas anos de 2011 a 2018, constituiu a
problematica de investigacdo de uma pesquisa podesenvolvida, que teve como objetivo
compreender as implicagdes da politica de respoizsgio adotada pelo Estado do Piaui,

tomando como base o Sistema de Avaliacdo Educddorfiaui (SAEPI) na vigéncia de sua

1 O termo larga escala abrange a aplicacdo de ®ste@mes em grandes propor¢ées a um conjuntalds de
ensino, escolas e estudantes.

2 Neste trabalho, o conceito decoutability schook sindnimo de responsabilizagdo escolar, ja quensnde

que a politica de responsabilizacdo adota mecasismtematicos daccountability tais como: transparéncia e
prestacdo de contas.

3 Considerado um baixo grau de consequéncias atebudos agentes escolares, mediante os resultados
educacionais.

4 Considerado um alto grau de consequéncias atdbu@bs agentes escolares, mediante os resultados
educacionais.
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aplicabilidade (2011-2018). Especificamente, obgese conhecer as caracteristicas, 0s
instrumentos e 0s objetivos, bem como a propodtatesal do SAEPI, que é apresentado
pelos agentes do Estado como instrumento de diagméwvaliativo da educacgao piauiense, e
o olhar dos docentes diante do SAEPI.

Neste estudo, procuramos realizar um recorte dndtaelos obtidos no transcurso da
investigacdo. Assim, inicialmente, discutimos sobrsurgimento da proposta de avaliagao
em larga escala no cenario educacional brasilelescrevendo de forma abreviada as
constru¢des conceituais sobre politica de respdizsaido escolar utilizadas na construcéo
das andlises. Em seguida, apresentamos o desenitores do SAEPI, suas caracteristicas,
seus instrumentos e seus objetivos no cenario guisei Depois, detalhamos a estratégia

metodoldgica da investigacao. E, por fim, analissendiscutimos os resultados alcancados.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Politica de responsabilizacéo escolaagcountability school): um breve relato

As pesquisas em eficdcia escolar tém realizadarg@seg na anélise e implementagéo
dos processos avaliativos, bem como nos primegiosges sobre as propostas de politicas de
responsabilizacdo escolar. Com efeito, esse enfeghee a eficacia escolar se atribuiu a
demanda social, a exigéncia e ao comprometimemioacqualidade e a equidade educacional
mediante os esfor¢cos dos resultados que séo dsjzados. Nesse sentido, Oliveira (2016,
p. 47) expde que existe “uma intengcdo de que adtaess alcangcados diante do desempenho
dos alunos, mensurados a partir dos sistemas tag@mem larga escala, se associem a ideia
de qualidade”. Partindo desse pressuposto, toreaigente que a propria qualidade se tornou
sinbnimo de eficacia escolar.

As pesquisas realizadas na area de eficicia esainlda tém repercussdo timida
devido a conotacdo negativa a esse ramo de pesglgsas autores, como Brooke e Soares
(2008), apontam que isso se deveu a uma grandeiséanfde conceitos, tais quais 0s
enquadrados na proposta de “produtividade escoNe&sa perspectiva, Brooke e Soares

(2008, p. 468) pontuam as diferencas entre os ¢osgcao afirmarem que:

[...] enquanto os estudos sobre produtividade t@&fzes e desenvolvimento
estritamente economicistas e buscam otimizar osnins para conseguir 0s
produtos (o0 que se entende como eficiéncia), dmltias de eficacia escolar sao
estudos puramente pedagdgicos, aos quais intem@sasar quais processos
resultam em melhores objetivos (ou seja, eficacia).
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Antes de adentrarmos na nocdo de politicas publamsresponsabilizacéo, é
necessario colocarmos em evidéncia que esse toabsia pautado na proposta de entender a
educacao dentro da perspectiva de eficacia estefatp em vista estimar a magnitude dos
seus efeitos, bem como compreender as consequéleciama politica de responsabilizacéao
escolar(accountability school).

Apesar de ser um tema pouco investigado, observause parametro internacional,
uma tradicdo consolidada de pesquisas na area, gmmexemplo, os estudos de Sammons,
Hillman e Mortimore (1995), Lee, Bryk e Smith (1998 os estudos dOS Department of
Educacition(BROOKE; CUNHA, 2011). Em ambito nacional, sdo petéveis os avangos
nessa area de pesquisa, devido a densidade deogaestntos acerca da qualidade da
educacao e da eficacia escolar, mas, em relacétras aises, o Brasil ainda apresenta um
campo de pesquisa pouco investigado.

E evidente que os estudos acima relatados, juntaroem as avaliagdes externas, tém
contribuido efetivamente para dar visibilidade m#bh educacdo, além de nortear e subsidiar
politicas educacionais em todo o mundo. Os goveraosfazerem uso desses resultados
gerados pelos sistemas de avaliacdo em larga esmtaam em questdo a avaliacdo
enquanto instrumento de gestéo, assim como meaawuentipal de monitoramento da acéo
politica educacional (BROOKE, 2013a).

Além disso, as descobertas das pesquisas tém atksafonstantemente as acgfes
governamentais na proporcao de adesdo a mecaniramitrole e responsabilizacado sobre
0S corresponsaveis pelos resultados. Estes sa@adgee as consequéncias para as
instituicdes, tais como: ampla divulgacao, cobrgpela melhoria da qualidade, premiacdes
dos melhores resultados e sancdes dos piores adssiltdispostos. Nesse momento,
comumente sdo definidas as politicas de respormaidib escolar, oaccountability schogl
que significam “a associacao entre resultados tendjzagem e consequéncias para o distrito
educacional, a escola, os professores ou os al(BBOOKE; CUNHA, 2011, p. 22).

Em termos mais explicitos, a implementacdo deipatitde responsabilizacdo se da
quando os resultados do desempenho educacionalrsemt publicos e as consequéncias,
entdo, sdo desenvolvidas considerando que 0s pon&Eveis seriam 0S gestores e 0s
membros da equipe escolar (BROOKE, 2006). A pdisiso, autores como Brooke e Cunha
(2011) destacam “o grau de pressdo” que a aut@idddcacional, nesse caso, 0 governo,
induz nas redes de ensino, mediante a seriedadeodasquéncias diante dos resultados

alcancados.
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Essa nova politica para induzir a melhoria da dadi educacional se caracteriza pelo
grau de presséao, que se definiria como: a) press@alta (ou forte), que diz respeito a uma
politica de responsabilizacao de carigh stakesg b) pressdo mais baixa (ou fraca), que se
caracteriza por uma politica de responsabilizaghcadatetow stake{BROOKE; CUNHA,
2011). O desenho das consequéncias da politiceesfnsabilizacadigh stakesmais
complexa, apresenta-se como recompensas ou saagéesujeitos envolvidos, podendo
abranger a dimenséo de demissdes e até o fechadeeaszolas. Enquanto isso, a politica de
responsabilizacatow stakesgde carater apenas simbdlico, apresenta-se pel@apédo dos
resultados produzidos pelos sistemas de avaliagidaega escala. Nisso, seguimos o0
conceito que Brooke (2008, p. 96) adota ao distirggses dois modelos:

[...] os sistemakigh stakegcom muito em jogo) oferece bdnus salariais omppé
monetario E os sistemalew stakegcom pouco em jogo), de boletins, envolvendo
a publicacdo e disseminacdo de indicadores de gesdm, sem consequéncias
materiais explicitas para a equipe da escola.

Brooke (2013b) ainda definiu as bases das politioas stakes,que, por serem
simbdlicas e mais difusas, pouco afetam a vidasdf@stos em questdo, enquanto as politicas
high stakesafetam significativamente o sujeito ou a instifioic em termos funcionais ou
econdbmicos. Nesse sentido, 0 modelo de politiigls stakesenvolve toda uma dimensao
para além do educacional, em virtude de proporcipagamentos por resultados, o que
resulta em discussdes acarretadas por argumemngEspaito de consequéncias indesejaveis
para a educacao.

Ainda ndo ha consenso nas pesquisas sobre os ospgacduzidos pela politica de
responsabilizacdo escolar, mas 0 que se constaia és sistemas educacionais por todo o
mundo tém adotado politicas de responsabilizacasentido de melhorar os resultados e a
eficacia escolar. No proximo topico, discutiremesanstrucbes conceituais dessas politicas,
objetivando identificar o modelo adotado pelo Estdd Piaui.

2.2 A experiéncia avaliativa educacional piauienseo caso do sistema de avaliacdo
educacional do Piaui (SAEPI)

A proposta piauiense de implantacdo de uma avaliagdenada do seu sistema de

ensino teve como modelo a proposta nacional de nefipados sistemas avaliativos

5 Em outros termos, poderiam ser chamados de reagf@wariavel ou incentivos por desempenhos.
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subnacionais, em concordancia com a legislacadmtagdem como com 0s pressupostos
tedricos que colocavam em patamar a avaliacéo rga éscala.

Ao buscarmos descrever, de forma breve, o contbigidrico do surgimento da
proposta de avaliacdo em larga escala em terrpdaigiense, recorremos as contribuicdes dos
constructos teoricos de historiadores da educagioo Fontineles e Sousa Neto (2012), que
destacam o surgimento da atencéo pela esfera gonemal estadual para a educacdo, em
meados da década de 1990, quando a midia e a papuydassaram a denunciar as condi¢des
materiais da escola publica piauiense e o fracdssprendizagem dos alunos.

Colocar a educacgdo escolar piauiense no centrdetmes politicos do periodo como
uma demanda social indispenséavel iria revelar eafgque a sociedade civil pode exercer
sobre as instancias governamentais (BOBBIO, 19983se contexto, a participacdo social
contribuiu efetivamente para se repensarem e refisggem as politicas publicas
educacionais, muito embora a atua¢gdo do Estada mweurrido as margens da influéncia dos
agentes sociais gue se apresentavam através dedmpeofessores, ativistas, alunos e pais.

A partir de entédo, o cenario ganha contornos n@aataados, a luz do crescimento de
matriculas, que repercutiu favoravelmente na tagaescolarizacdo, mas ndo acarretou
melhoria da qualidade do ensino que era ofertadess® respeito, Fontineles e Sousa Neto
(2012, p. 55) destacam ainda que, “a partir de 189foder publico estadual passou a
demonstrar uma preocupacao maior em ampliar migsicmas que isso ndo se manifestou
igualmente no item qualidade de ensino”.

Aos passos largos da nova década de 2000, o itafidage do ensino veio a tona,
bem como a avaliagdo tornou-se um “mecanismo deast 2 mudanca” (PIAUI, 2013, p.
10). Surgiram propostas para repensar a educagéiepse em sua totalidade. O préprio
Estado do Piaui em acdes de politica publica, hukmtalecer, valorizar e ampliar o trabalho
empreendido pelas escolas em relacdo aos resuttaggsendizagem (PIAUI, 2013).

A avaliacdo, nesse momento, “torna-se um subsiaia pudancas que atendem ao
dever do estado de oferecer uma educacao gratdeagealidade, e ao direito da populacao
em recebé-la” (PIAUI, 2013, p. 12). Nessa perspact Sistema de Avaliacdo Educacional
do Piaui (SAEPI) cumpre esse papel, tornando-sen@re principal de avanco nesse
contexto. Um sistema avaliativo proprio criado comntuito de pensar na qualidade da
educacdo e de subsidiar politicas publicas edutaisica partir de dados consistentes foi
inovador no Estado do Piaui (PIAUI, 2013).

Implantado tardiamente, a exemplo dos Estados doaG&992) e Sdo Paulo (1996),

foi elaborado pela Secretaria de Educacao (SED&I@)parceria com o Centro de Politicas
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Publicas e Avaliagdo da Educacdo (CAEd/UFJF), nodn 2011, o SAEPI, cujo objetivos

primordiais observavam:

Diagnosticar o desempenho dos estudantes em désrédneas do conhecimento e
niveis de escolaridade, bem como subsidiar a ingitagao, a (re)formulacéo e o
monitoramento de politicas educacionais, contritbaintivamente para a melhoria
da qualidade da educac&o no estado (PIAUI, 20112)p.

Tomando como base seus objetivos, o0 SAEPI prop@eedeservar o desempenho de
estudantes, por meio de testes padronizados, llessaerir 0 conhecimento (saber) e a
utilizagcdo desse conhecimento (fazer) dos alunogeda publica estadual, “a partir da
identificacdo do desenvolvimento de habilidadesrapeténcias consideradas essenciais para
que consigam avancgar no processo de escolarizéesddi, 2017, p. 07).

O SAEPI possui um desenho estrutural equivalentéSiatema de Avaliacdo da
Educacdo Basica (SAEB), ja que seguiu a rota dosepsos ocorridos no desenvolvimento
da proposta nacional. Tendo em vista os objetieosethantes, caracteriza-se por “subsidiar
0s agentes interventores da realidade escolar enimsdjue proporcionem a otimizacao dos
recursos investidos em educacao, com vistas &edia e a eficacia das acdes pedagogicas,
propostas para a melhoria da qualidade social deagdo” (PESSOA; SILVA, 2017, p. 86).

Esses objetivos chamam a atencdo para a necesgigadkesenvolver politicas
consolidadas na proposta da eficacia estalaeladas ao comprometimento com a qualidade
da educacéo, levando em consideracdo a importdacieariabilidade de desempenho dentro
das escolas e entre as escolasackgroundsocioeconémico e familiar; a diferenca étnica e
racial; a qualidade do professor, a composi¢aootpocde alunos e as limitagbes do proprio
sistema em desenvolver a igualdade” (BROOKE; SOARE®S8, p. 29)A0 pensarmos
nisso, constatamos que sao produzidas concepcpegamties sobre uma proposta de politica
de responsabilizacédo. Nesse sentido, “compreendaesas avaliagbes em larga escala e seus
sistemas avaliativos tém produzido, ao longo das@$ décadas, nos niveis macro e micro,
concepcOes importantes acerca de responsabilidgadessibilidades de atuacdo das gestbes
educacionais [...]” (PESSOA,; SILVA, 2017, p. 87).

O exposto até aqui tende a destacar que o SAEBIogho resposta as devidas
manifestacbes e reforma educacional ocorrida naddéde 1990. A esse propdsito, esti
articulado a concepcao da educacdo como um dgedial e dever do Estado. Dessa forma, o

Estado do Piaui estaria possibilitando desenvaivea educacdo com base nos resultados

6 Consiste na concretizacdo dos objetivos e metaadds pela escola.
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adquiridos pela avaliagéo, celebrando, assim, woaa fase na educacéo piauiense, ao buscar
superar os desafios encontrados, como “as desagledExtra e intra escolares: a pobreza e a
violéncia; as novas formas de estrutura familigrparticularidades de cada local, de cada
escola e do desenvolvimento cognitivo de cada astati(PIAUI, 2011, p. 10).

O sistema de avaliagdo educacional piauiense nédesenciou dos demais sistemas
avaliativos estaduais implantados. Foram dispdréulhs as escolas a plataforma viftual
bem como as oficinas e os materiais informativospa cartazes e revistas do sistema, do
gestor, da rede estadual e municipal e as reyp&dagogicas onde os resultados podem ser
analisados e interpretados.

As avaliacdes do SAEPI séo elaboradas a partirtekies cognitivos da Teoria de
Resposta ao Item (TRI) e da Teoria Classica doee3€3CT). A TRI leva em consideracao
apresentar a proficiénéjaassim como os dominios e as competéncias olielas alunos,
tornando “possivel entender em quais pontos osdastes estdo em relacdo ao
desenvolvimento das habilidades consideradas éaseno aprendizado” (PIAUI, 2011, p.

7). Além de levar em conta o grau de dificuldade itkns, tendo

[...] um modelo estatistico capaz de produzir imag¢des sobre as caracteristicas
dos itens utilizados nos testes, ou seja, o graulifieuldade de cada item, a

capacidade que ele tem de discriminar diferentegpogr de estudantes que o
acertaram ou néo e a possibilidade de acerto a0 .a@dAUIl, 2011, p. 37)

Com efeito, a TRI é, portanto, capaz de determinzet medida para cada questao do
teste de proficiéncia que os estudantes responsiemdo assim a forma mais adequada de
verificar o desempenho educacional em suas dimensote

Por sua vez, a TCT é a que mais se aproxima dos\pdoe de avaliacdo da
aprendizagem em que o professor avalia o alunarta go percentual de acertos em relacao
ao total das questbes. Além das duas teorias gquiarfitentam a proposta avaliativa, ainda
podemos citar os instrumentos metodolégicos quepdem o sistema, que seriam: as
Matrizes de Referéncia, a Escala de Proficiénoa Badroes de Desempenho.

As Matrizes de Referéncia sdo “um conjunto de fddies (descritores) minimas
esperadas dos estudantes, em seus diversos nivei®naplexidade, em cada area de
conhecimento e etapa de escolaridade” (PIAUI, 2p115). Elas sdo desenvolvidas a partir

de estudos e pesquisas sobre as propostas cuggulacionais em Lingua Portuguesa e

7 Disponivel em: < http://www.saepi.caedufjf.net/ >. )
8 Diz respeito ao grau de complexidade das habgislael competéncias desenvolvidas pelos alunos (PIAUI
2011).
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Matematica, a partir das quais sdo escolhidas bdidaales que serdo aferidas nos testes
padronizados. Além disso, as Matrizes de Refer&#@macompostas por: a) tdépico ou tema,
que representa a subdivisdo dos conteudos; b)ibesque descreve cada habilidade; e c)
item, que avalia apenas uma unica habilidade; ess itsdo elaborados dentro de critérios
técnicos e pré-testados, ou seja, previamenteaaplica amostras de estudantes” (PIAUI,
2011, p. 35). Cada elemento citado tende a desesva$ questdes/itens, ou seja, a avaliagao
que sera aplicada aos alunos.

A Escala de Proficiéncia é desenvolvida para queresiltados possam ser
interpretados, com o “objetivo de traduzir medida® diagndsticos qualitativos do
desempenho escolar” (PIAUI, 2013, p. 20). Compaktadiferentes graus, a Escala de
Proficiéncia associa-se ao desempenho dos alurgsim acomo o0s dominios e as
competéncias. A Escala é composta por dominios,petémcias, descritores e o valor
numérico associado a cada disciplina e grau de lesidpde das competéncias dos alunos
em caratecontinuund, do nivel mais baixo ao mais alto, representadaliferentes cores.

Ja o Padrdo de Desempenho sdo as proficiénciascattas pelos alunos, que
permitem a interpretacéo das habilidades desemlas\a partir do “grau de cumprimento dos
objetivos educacionais considerados essenciaispeessos na Matriz de Referéncia para
avaliacdo, bem como as metas de desempenho a aeamadas” (PIAUI, 2011, p. 12). O
papel desse instrumento compreende as habilidadesempeténcias dos alunos e norteia a
escola com “os subsidios necessarios para a etdimode metas coletivas” (PIAUI, 2011, p.
7). No sentido de fornecer mais detalhamento solregesultados, sdo definidos quatro
grupos, que sao caracterizados como padrdo de peskm sendo eles: 1- abaixo do basico;
2- basico; 3- adequado; e 4- avancado.

A metodologia empregada pelo SAEPI propbe-se andatea realidade escolar a
partir de dados quantitativos, mas também leva emsideracdo “mensurar tanto o0s
resultados das escolas quanto os fatores interma$eenos associados ao desempenho dos
estudantes” (PIAUI, 2013, p. 15). Para isso, écaglh o indice Socioeconémico dos
Estudantes (ISE), que consiste em compreenderaspgctos econémicos dos alunos, mas
também aspectos sociais e culturais, bem como weinde Clima Escolar (ICE), que
possibilita compreender o ambiente escolar comdagin, designando-se como “uma forma
de mensuracao para tanto captar a percepc¢ao dosuetss sobre aspectos como convivéncia,

cuidado, disciplina, exigéncia académica, interessmotivacdo, organizacdo e seguranca

® Traduzido literalmente para continuo. Assim, cemdima sequéncia no sentido cumulativo em quetta ga
aumento da proficiéncia, novas habilidades saceictas.
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dentro da escola” (PIAUI, 2013, p. 17); e o indigeDimens&o de Gest&o (IDG), que trata da
percepcdo dos alunos sobre a atuacdo pedagogprafdesor.

Certamente, ao longo dos anos, a proposta do S¥dfRIse aprimorando em relagcéo
ao desenho técnico dos instrumentos e ampliandtativamente o seu publico. Um quadro
revelador apresenta-se nas avaliacfes ja realizadasnilhares de estudantes em diferentes
etapas de escolaridade; “desde 2011, foram m&0@enil alunos avaliados na rede estadual
de ensino. A partir de 2016, houve um acréscimatanbial a participacdo dos estudantes,
registrando presenca acima de 85% no ensino fundaheacima de 75% no ensino meédio”
(PIAUI, 2017, p. 08). Além disso, avancou espec@ite no campo das avaliagdes
educacionais e na acessibilidade e confiabilidaderelsultados dos testes padronizados.

Nessa direcdo, Dias Sobrinho (2005, p. 13) pontgsagavaliacdo adquiriu dimensdes
de enorme importancia “na agenda politica dos gm#rorganismos e agéncias dedicadas a
estruturacdo e a gestdo do setor publico e patioehte da educacédo”. Com isso, é acertado
dizer que o SAEPI se tornou um instrumento diagedgbara o governo e a sociedade,
cumprindo objetivos importantes para verificacdo ddsempenho escolar dos alunos na

tentativa de promover a qualidade educacional @iese.

3 METODOLOGIA

3.1 Caminhos percorridos pela investigacao

A pesquisa assume uma abordagem qualitativa, ja lmsza analisar acoes,
consequéncias, relacbes e atitudes, no sentiddataraa postura em que se aprofunda “no
mundo dos significados das acdes e relagcdes humandado ndo perceptivel e ndo captavel
em equacoes, medias e estatisticas” (MINAYO, 2p022). Quanto a forma, esta pesquisa é
exploratéria, tendo como principais objetivos “praponar maiores informacdes sobre o
assunto que vai ser investigado, facilitar a desigiio do tema a ser pesquisado, orientar a
fixacdo dos objetivos e a formulacdo das hipétesedescobrir uma nova possibilidade de
enfoque para o assunto” (PRESTES, 2011, p. 29kdesma, o interesse € compreender o
fend6meno em sua totalidade.

O ponto de partida do estudo ocorreu através dau@asbibliografica, pelo acesso a
livros, revistas especializadas, periddicos aceecproposta defendida, na tentativa de buscar
respostas ao problema. Para a pesquisa docunrectaireu-se aos documentos oficiais que

tratam dos sistemas de avaliacdo, em especial @&PBEAomo os materiais disponiveis no
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ambiente virtual do Centro de Politicas Publicasvaliacdo da Educacdo (CAEd) e no site
oficial do governo do Estado do Piaui.

Ao delimitar o campo de pesquisa, optamos por dedesr em instituicdes escolares
da rede publica de ensino estadual (duas escote®iallii que ja haviam participado da
aplicacdo da avaliacdo externa em larga escalzadal pelo SAEPI. Os participantes da
pesquisa foram selecionados a partir do critérimmfgssores das disciplinas de Lingua
Portuguesa e Matematica”, tendo em vista que aiag@al em larga escala atende os
conteudos pertinentes a essas duas disciplinastienlacdo a Matriz de Referéncia.

O processo de coleta de dados ocorreu no segumdesse de 2018. Quanto aos
instrumentos de pesquisa, inicialmente aplicamos questionario para selecionar 0s
professores das disciplinas de Lingua Portuguedatematica que haviam participado da
aplicacdo e formacado continuada sobre avaliacatarsga escala presente no SAEPI. Apés
selecionarmos os participantes, com base nosigst#riciais evidenciados pelos resultados
do questionario, aplicamos uma entrevista semiesata junto aos participantes, cujo
roteiro apresentava 14 (quatorze) perguntas reladas a tematica em questdo. Importante
relacionar que os participantes da investigacdioassn o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE), seguindo a ética do teor dieotiacadémico, cientes da proposta da
pesquisa e de seus objetivos.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Politica de responsabilizagdo escolar do Piauiow stakes (fraca) ou high stakes
(forte)

Cumprida a etapa de coleta dos dados, estes fanahsaos e tratados de acordo
com técnicas que propuseram respostas as indaggn@sentadas na pesquisa. Dessa forma,
entendemos que essa etapa constitui a culminado®@atddo, pela complexidade que envolve
a incorporacdo de procedimentos diversificadosmeptementares, e que necessita de total
debrucar do investigador sobre os dados, que nmarseerefletidos e interpretados.

Assim, para analise dos dados coletados, recorreindécnica da Andlise de
Conteudo, de Bardin (2011), a qual possibilita nizgr, de forma cronolégica, o processo de
analise, delimitando-o em trés diferentes fasesoitaptes, que seriam: I. Pré-analise; IlI.
Exploracdo do material; e lll. Tratamento dos reslds, inferéncia e interpretacdo. A figura

1 explicita as fases cronoldgicas da Analise de€imvs, proposta por Bardin (2011):
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Figura 1 — Fases cronologicas da analise de contesd

UL Lratameiito
dosresultados

O. Exploracio
domaterial

L Pré- analise

Fonte: Elaborado a partir dos estudos de Bardih1(P0

A primeira fase, gré-andlise consiste na sistematizacdo e organizacdo da ieopo
tematica, em que € possivel coletar e escolhedldosmentos a serem submetidos a anélise; a
formulacdo de hipoteses e dos objetivos e a elehorde indicadores que fundamentam a
interpretacédo final” (BARDIN, 2011, p. 95). Em a#rtermos, essa fase se refere ao contato
inicial do pesquisador com os documentos que fatasignados para andlise, bem como a
formulacdo do problema e dos objetivos que norteaapesquisa, realizados na introducéo
deste trabalho.

Na pré-analise apresentada neste estudo, todos os elementos esttitamente
ligados, mas ndo se sucederam na mesma ordem ecitada, jA que, em um primeiro
momento, formulamos o problema do estudo, que setitwiu em buscar respostas para:
quais as implicacbes da politica de responsabifibacsob o olhar dos docentes, adotada
pelo Estado do Piaui, tomando como base o SisteanAwvdliagdo Educacional do Piaui
(SAEPI) na vigéncia de sua aplicabilidade (20118Q10s objetivos da pesquisa foram:
compreender as implicacdes da politica de respoizsado, sob o olhar dos docentes,
adotada pelo Estado do Piaui, tomando como bag&BISna vigéncia de sua aplicabilidade
(2011-2018); conhecer as caracteristicas, 0os msimntos e os objetivos presentes na proposta
estrutural do SAEPI; e identificar a politica despensabilizacdo adotada pelo Estado do
Piaui. Vale ressaltar que foi realizada uma mirsaiteitura fluent¢ para selecionar o
corpus?! o qual seria submetido a reflexdo e analise no entmnposterior de explora¢do do
material, e, por fim, foram elaborados os indicadara intengc&o de interpretar o material em

func@o dos objetivos ja estabelecidos anteriormente

10 Segundo Bardin (2011), seria o primeiro momenta panhecer os documentos que serédo analisados.
11 Diz respeito ao conjunto de documentos tidos emtecpara serem submetidos aos procedimentos aasliti
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Concluida a fase dpré-andlise partimos para a segunda etapaxploracdo do
material, que “consiste essencialmente em operacdes ddicegdp, decomposi¢do ou
enumeracdo” (BARDIN, 2011, p. 101). Nessa etapauenprimeiro momento, realizamos o
levantamento e a analise dos dados bibliogréafipes, esculpidos e lapidados, construiram a
sintese da proposta do SAEPI e os desenhos degolie responsabilizacdo escolar.

No terceiro momentairatamento de resultados denominamos os participantes da
pesquisa por nomes ficticios, preservando, assias glentidades. Optamos também pela
utilizacdo do sistema de codificacdo das falas padicipantes da pesquisa, enquanto
processo transformador desses dados brutos, temgsta a reducao desses dados a partir do
recorte em unidades de registro, coadunando-astgorias asquais serao detalhadas mais
adiante. Antes, € necessario entendermos o congeittategorias, enquanto “rubricas ou
classes, as quais reinem um grupo de elementaafes de registro, no caso da analise de
contetdo) sob um titulo genérico, agrupamento efsteiado em razdo das caracteristicas
comuns destes elementos” (BARDIN, 2011, p. 117).

Assim, dispomos as categorias definidas a partis desultados aferidos no
questionario e na entrevista. Essas categoriamfdedinidas em 04 (quatraptegoriase 07

(sete)subcategoriasque serviram de base para a analise a seguir.

Quadro 1 — Categorias para analise

CATEGORIAS DE ANALISE SUBCATEGORIAS DE ANALISE
1. CONHECIMENTO DOCENTE Compreenséo sobre avaliacédo
Caracteristicas do SAEPI.
2. FORMACAO DOCENTE Formacao continuada sobre o BAE
3. PRATICA PEDAGOGICA Uso dos resultados no amlgiegsicolar.

Utilizacdo dos resultados em sala de aula.

4. IMPORTANCIA DO SAEPI NO| Proposta do SAEPI.
PROCESSO DE ENSINO EPontos positivos e negativos.
APRENDIZAGEM

Fonte: Os autores (2019)

4.2 Categoria 1: Conhecimento docente

Esta primeira categoria de andlise tem como olgetovmar conhecimento da
compreensao dos professores sobre avaliacdo, bem awvaliacdo em larga escala. Além
disso, consiste em identificar se os professorebammem o SAEPI, a partir das caracteristicas
especificas do sistema, como, por exemplo: dis@pliavaliadas, turmas/séries e aplicacao
das avaliagcdes. Assim, duas subcategorias se afEBsesdo elascompreensdo sobre
avaliacdo e caracteristicas do SAEPI
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4.2.1 Subcategoria 1: Compreensao sobre avaliacéo

Nesta subcategoria, a intencédo era identificar mhedmento que os participantes
(professores) tém sobre avaliacdo externa em lesgala. Para embasarmos essa busca,
seguimos o0 pressuposto de que o professor, enquagdedor do processo de ensino e
aprendizagem, necessita ter a clareza e o bom comdr@o sobre o ato de avaliar, como
também os tipos de avaliacdo em suas dimensdegers ®iistentes. Isso se justifica no
territdrio argumentativo da importancia do professo “aprender os conceitos teoricos sobre
avaliacdo, mas, concomitante a isso, aprenderti@égra avaliacdo, traduzindo-a em atos do
cotidiano” (LUCKESI, 2011, p. 30). Ao serem questdos sobre avaliacdo, as respostas

foram:

Quadro 2 — Compreensao dos docentes acerca da asado

Para vocé, o que é avaliagdo?
E o momento em que analisamos se nossos objetikars fatingidos na sala de aula
(JOAO — Escola A)

E um processo de busca de informacbes sobre a dipegiem do aluno(MARIA —
Escola A)

Um sistema que avalia os conhecimentos dos esesl@NA — Escola B)

E um processo continuo que visa interpretar os eoimfentos e habilidades adquiridas
num dado capitulo ou unidade temati¢OSE— Escola B)

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos dda@esquisa de campo (2019)

Nas falas acima relatadas, a avaliacdo se apresema uma forma de identificar,
mediante os resultados, quais objetivos foram ebwdos; avaliacdo voltada a atencéo para o
aluno, no sentido de saber sobre sua aprendizagemseconhecimentos, ou seja, se ele esta
aprendendo ou ndo. A avaliacdo, na concepcdo desskEssores, seria um instrumento
capaz de identificar a aprendizagem do aluno, nmeigando a desejar a capacidade
epistemoldgica de transformar a atuacdo docenteéamiedo processo de avaliar. A esse
respeito, Silva (2010) aponta que a avaliagdo atésdespecificidades e intencionalidades.
Nesse caso, a avaliagao serviria para favorecperapectivas do professor, ja que este teria
intencionalidades de alcancar tais objetivos finsadjue, assim, teriam as possibilidades de
serem averiguados a partir da propria avaliagdootnos termos, a avaliagdo teria um papel
de fazer um diagndstico em relagdo aos objetivosretizados, dando respostas ao professor.

E necessario entender que avaliagdo n&o se lipéaaa ao que foi aprendido, mas

devera ser compreendida e (re)significada em suaitade, ja que é “concebida como
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processo/instrumento de coleta de informacbes,ens&tizacdo e interpretacdo das
informacgdes, julgamento de valor do objeto avaliati@vés das informacgfes tratadas e
decifradas, e, por fim, tomada de decisao” (SIL¥810, p. 14).

O conceito de avaliar, segundo a perspectiva ampase pelo SAEPI, consiste em
delimitar etapas cruciais e importantes, que sertartoletar: recolher dados e informagdes
sobre determinada realidade; IlI. Diagnosticar: prod algum julgamento sobre essa
realidade; Ill. Decidir: tomar decisdo em funcéoude objetivo que se deseja alcancar; IV.
Agir: tracar estratégias de uma acédo sobre o oljestiado” (PIAUI, 2017, p. 01). Dessa
forma, o SAEPI, enquanto avaliagdo em larga escalapriria o papel designado de coletar
as informagfes das multiplas realidades exister@es®scolas publicas piauienses, bem como
diagnosticar essas realidades, no sentido de efecendicoes aos agentes governamentais,

gestores e professores no agir e na tomada dédscis

4.2.2 Subcategoria 2: Caracteristicas do SAEPI

Esta subcategoria consiste em tomar conhecimeniboe sa compreensdo dos
professores diante do SAEPI e suas principais afsiicas. Os depoimentos abaixo revelam
que os professores tém conhecimento sobre a exist@esse Sistema. Ja em relacdo as suas
caracteristicas, os professores demonstraram dom®o quanto as séries e as disciplinas

contempladas nas avaliacfes aplicadas pelo SARMbrene relatos a seguir:

Quadro 3 — Compreensao dos docentes acerca das aaesisticas do SAEPI
Em que ano/série as provas do SAEPI séo aplicadas?

Sei que é nas séries finais. No caso no 9° anocuddd@mental e 3° ano do Ensino Médio

(JOAO — Escola A)

6° ano do Fundamental, se eu ndo me engano. E smiasmas do Ensino MédipANA
— Escola B)

N&o sei quais ano/série SYdOSE — Escola B)
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos ddad@esquisa de campo (2019)

A esse respeito, vale ressaltar que a mais repeopesta do SAEPI, no ano de 2017,
“envolve diversas etapas educacionais da redeusdtaal/aliando o 6° e 9° anos do ensino
fundamental e a 12, 22 e 32 séries do ensino mé@alBUI, 2017, p. 08). Nas suas versdes

anteriores, as turmas/séries/anos variavam deaaapo.
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4.3 Categoria 2: Formagé&o docente

Esta segunda categoria consistia em compreender coonria a formacéo continuada
dos docentes sobre o SAEPI e se eles buscaram, lgum amomento, aperfeicoar
individualmente a proposta do sistema, a partir e#udos, pesquisas, analises em
sites/plataformas, revistas especializadas ouibslet

Antes de compreendermos se 0s professores possueracfio continuada sobre o
SAEPI e as formas como ocorreria essa formacdo,oyem necessidade de destacar,
inicialmente, a proposta dessas formacdes, ja @me tomo objetivo capacitar o0s
profissionais da educacdo para lidarem com essdm@ides. Ou seja, 0S cursos, oficinas e
palestras disponibilizados pelo SAEPI objetivamefeter formacéo continuada em servico
aos pedagogos e técnicos pedagogicos da rede gpud#icensino, sobre a interpretacéo,
compreensao e uso dos resultados das avaliacopsoede uma educagdo mais justa e com
qualidade para todos os piauienses” (PIAUI, 2011,5). A respeito de que forma se daria

essa formacéo, coletamos as seguintes falas:

Quadro 4 — A visdo dos docentes acerca da formacao ambito do SAEPI
A SEDUC promoveu alguma formacao sobre o SAEPI? Véarticipou? Como
foi?

Sim, na area de Matematica, especificamente, teVenais matematica”, que era
voltado pra essas avaliagbes. Tipo trabalhou comcir@fs de produgbes de itens,
producdes de questbes, conhecer os descritores@ueobrados nessas avaliagoes.
Entdo, sim, teve uma formac&o ano passado e tartdbémeste ano tambédOAO —

Escola A)

Promoveu, é agora, em Teresina. Foram dois encsrre eu participei sim, sé que
eram mais voltados para o FundamentalNA — Escola B)

Sim, promoveu. A formagcao é razoavel onde tem alguwrdicinas (JOSE — Escola B)
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos ddad@esquisa de campo (2019)

De fato, os professores participaram das formagfies foram realizadas pela
Secretaria de Estado da Educagéo do Piaui (SEDW@-Partir dos relatos, constatamos que
essas formacbes acontecem na capital do estadse pnaso, em Teresina, e que nesses
encontros sao trabalhadas com os professores paspms sugestdes para que eles aprendam
a utilizar o SAEPI em beneficio do processo denensi aprendizagem. Identificamos que é
discutido o processo de avaliar, bem como as ptapafas avaliagbes em larga escala, a
apresentacao dos objetivos do SAEPI, os elemertasaeteristicas que compdem o Sistema,
a analise dos resultados etc. Também sdo deseta®lwficinas, nas quais é possivel

aprender a manejar o SAEPI, no sentido de compéeleneim sua totalidade.
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Ainda cabe ressaltar a importancia desses encoqgtressegundo Davis (2012, p. 91),
precisam “considerar as opinides dos professoreskeetudo, ouvi-los falar dos problemas
que enfrentam quando se veem diante de praticasdooas ou maneiras de lecionar
desconhecidas, que demandam apoio por parte des @aassessores externos”. Nesse olhar,
de apoio e suporte pelos agentes externos, o pavfpeecisa se reconstruir, mas nao voltado
para “o que fazer” ou “como fazer”, e sim se desérer enquanto pesquisador, conhecedor e
formador de conhecimentos, a partir de uma posttesativa e dialdgica, ja que a formacgao
docente nédo se concretiza no vazio de relacdeaisona falta de interacdes entre pessoas e

conhecimentos.

4.4 Categoria 3: Prética pedagogica

A terceira categoria teve o propésito de identific@mo os resultados do SAEPI séo
apropriados no ambiente escolar e em sala de Bala. isso, buscamos desenvolver essa

analise a partir das subcategorias que seréo apadas a seguir.

4.4.1 Subcategoria 1: Uso dos resultados no améiestolar

Ao ponderar sobre os resultados das avaliacbesnasteno ambiente escolar, é
necessario que o gestor e os demais profissioaagslgicacado tenham consciéncia acerca da
utilizacdo desses resultados para garantir a qaaidio trabalho realizado na instituicdo de
ensino. Esses resultados devem ser pensados pgargionarem melhorias na atuacao
escolar, no sistema de ensino, bem como na apegafizdos alunos.

Diante disso, a avaliagcdo do SAEPI podera mosti@naunidade escolar (gestores,
coordenadores, professores) quais 0s pontos nas gsiaalunos nao obtiveram sucesso e
sobre os quais podem estar necessitando de noslaseesmentos, ou, até mesmo, de uma
nova maneira de ensinar e desenvolver as apremdizaBor isso, vemos a necessidade de a
escola saber trabalhar esses resultados, a padiscussao coletiva, critica e transformadora.
Ao buscarmos compreender como as instituicdes sia@se apropriavam dos resultados do

SAEPI no ambiente escolar, as respostas foram:
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Quadro 5 — A apropriacéo dos resultados do SAEPI pe ambiente escolar
Os resultados do SAEPI séo discutidos na escola epre vocé trabalha?

Sao sim, todos discutidos, em especialmente, neaép® reunides e planejamentos que

fazemos e esses resultados sao debatidos, osadmsilsdo mostrados pra todo mundo e

guando acontece um resultado que nao foi muito ddyreal, a qual nao foi atingido uma

meta que esperavamos, ai realmente que é maistidiscainda. Novos modelos, novas

metodologias para que possamos melhorar essesadesl(JOAO — Escola A)

Sim, os resultados séo discutidos quando tem asides de professoreJOSE — Escola
B).

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos dddg@esquisa de campo (2019)

Fica claro nas respostas dos docentes que as esmitaam em visibilidade os
resultados das avaliacdes externas em seu amemsrutar, ja que predominam discussoes e
reflexbes sobre os resultados alcancados pelo SABRcando em pauta as metas que néo
foram alcancadas. Isso aponta para uma dimens&gdgida que “é, neste sentido, um
elemento relacional entre os sujeitos; portantmé oonstrucao coletiva e ndo existe a priori,
mas apenas riialogicidadedos sujeitos da educacédo” (FRANCO, 2012, p. 169).

No gancho dessa perspectiva de dialogicidade neeatelescolar, conforme o SAEPI
(PIAUI, 2017, p. 09), os gestores deverdo utiliazardiscussées em torno dos resultados do
sistema para a “elaborac&o do projeto da escatamrotoramento da qualidade de ensino e o
subsidio para a avaliacao institucional”. Esse gssa de refletir e de aprimorar os resultados
das avaliacbes externas as praticas pedagogicalaresce ao ensino e a aprendizagem se

constitui em um desafio para os profissionais dsttuicdes publicas de ensino.

4.4.2 Subcategoria 2: Utilizacao dos resultadossata de aula

E necessario reconhecermos que os resultadosdlaer@a atuacio docente, ja que a:

[...] acdo de ensinar é pratica social permeadanpatiplas articulacdes entre
professores, alunos, instituicho e comunidade,uénitiadas pelos contextos
socioculturais a que pertencem, formando um jogmdkiplas confluéncias que se
multideterminam em dado tempo e espaco social émpeegnam e configuram a
realidade existencial do docente. (FRANCO, 201237)

Por isso, € necesséaria a ciéncia de que a praticantt esta correlacionada as
condicdes intraescolares e institucionais. EssagAb remete a pensar sobre como a proposta

e os resultados do SAEPI implicam o “fazer” doseihbes em sala de aula.
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Quadro 6 — Implicacbes dos resultados do SAEPI naZer docente de sala de aula
Vocé leva em consideracao os resultados do SAEPItagscar melhorar sua atuacao
enquanto professor (a)?

Sim, com certeza, eu acho que nao vejo o SAEPbred oiimeros, mas eu vejo como
uma maneira da qual a gente pode sim melhorar asasmmetodologias, nossas praticas
pedagdgicas na sala de aula. Porque eu penso assimmétodo que eu “td” utilizando
na sala ndo “t4” refletindo ao resultado positiventdo aquilo “t4” me dando um
orientacdo, dizendo que precisa mudar a sua mebgil Entdo, acredito que essas
avaliacdes ajudam nao s6 aos alunos, nao sé a &smimodo geral, mas tambén a
nossa atuacao, como professGfOAO — Escola A)

}s

Nos outros anos ndo, mas esse ano, como particigeiformacdes, estou mais por
dentro, estou buscandfANA — Escola B)

Sim, pois busco melhorar minha atuacéo para melhosaresultados das avaliacdgs
(JOSE - Escola B)
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos ddad@esquisa de campo (2019)

Os relatos propdem trés visdes distintas. A priandta (Jodo) realiza uma reflexéo
sobre seus métodos de ensino e suas acdes enesaldad possibilitando a construcdo de
uma nova pratica pedagogica. A esse respeito, &réa@l2, p. 170) afirma que esse
professor, ao desconstruir e reconstruir sua pratesta em continuo processo de dialogo
com o que faz, por que faz e como deve fazer”. Adégro, a autora continua: “é quase que
intuitivo esse movimento de olhar, avaliar, refaZERANCO, 2012, p. 170).

A segunda fala (Ana) teve preocupacdo quando cameegarticipar das formacdes, ja
gue antes ela ndo levava em consideracédo os chsulto SAEPI para nortear sua pratica.
Franco (2012, p. 170) apresenta certa preocupagspaito desse tipo de professores que se
negam a refletir sobre sua pratica, evitando dalagteriormente. Nesse sentido, a autora
observa que isso seria uma maneira de “resistinpacto de orientacdes externas”.

Enquanto o terceiro depoimento (José) se limitastdr melhorar sua pratica apenas
para ter bons resultados no SAEPI. Nesse relateeraddmos um efeito preocupante de
ensinar para o teste;que ocorre quando os professores concentram ssf®Ecos
preferencialmente nos tépicos que sdo avaliadosseodsideram aspectos importantes do
curriculo, inclusive de carater ndo cognitivo” (BAMINO; SOUSA, 2012, p. 383). Isto €,
indica uma possibilidade de a proposta de avali@pd8AEPI lidar com um estreitamento
curricular. Ainda segundo Bonamino e Sousa (20138g), “o problema decorre do fato de
os curriculos escolares possuirem multiplos olgstiao passo que as medidas de resultados
utilizadas pelas avaliagbes em larga escala tipo#en visam a objetivos cognitivos
relacionados a leitura e a matematica”, priorizarg@nas conteldos apontados pelas
matrizes de referéncia, sem levar em conta a prattieacdo e a acdo interativa/reflexiva do

homem com seu meio.
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O gque podemos constatar mediante a analise delssategoria € que os resultados
das avaliacOes externas, nesse caso 0 SAEPI, agema cultura escolar e implicam
gradativamente a postura do professor em sala ¢t podendo acarretar impactos
significativamente positivos ou negativos na peatipedagogica, acarretando assim

consequéncias para o0 processo de ensino e aprgentiza

4.5 Categoria 4: Importancia do SAEPI no processoealensino e aprendizagem

Nesta categoria, buscamos compreender a propost&AddPl, bem como sua
importancia para a educacao escolarizada piauiéasghém sdo apontados pelos professores

0S pontos positivos e negativos relacionados ddaatidade junto as unidades escolares.

4.5.1 Subcategoria 1: Proposta do SAEPI

A presente subcategoria buscava identificar a vie&odocentes sobre a adequacédo da

proposta do SAEPI em relacdo ao processo de easiptendizagem trabalhado nas escolas.

Quadro 7 — A visdo dos docentes acerca da proposta SAEPI
Vocé acha adequada a proposta do SAEPI? Por qué?

A proposta do SAEPI, eu acho ela bem adequada, @iimtha dito antes, que ela vem pra
nos mostrar um reflexo do nosso trabalho pra poadsramalisar onde é que eu errei e onde
foi que eu acertei, onde é que eu preciso mudarguRoeu percebi que ndo adianta [sé
culpar o aluno, ndo da certo isso, pode ser culpke dambém, mas apontar erros, apontar
o culpado nao vai resolver o problema. Entdo, se oldtive um resultado satisfatorio, isso
com certeza vai trazer pra mim uma reflexdo, aca@reciso mudar, serd que o aluno|da
turma que saiu, sera que 0s que estao aqui qudazio tém o mesmo perfil? Entdo, € um
trabalho arduo, porque a gente trabalha a gentergesultados positivagJOAO — Escola
A)

Eu acho adequada porque é através dessa prova @oe lancadas as political
educacionais(ANA — Escola B)

)

Sim, porque com a proposta do SAEPI podemos melhossa atuacio(JOSE — Escol
B)

152

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos dda@esquisa de campo (2019)

E possivel observar, nos relatos acima, que ogssofes veem a proposta do Sistema
como instrumento de andlise de seu trabalho, niideede refletir sobre a préatica e buscar
melhora-la, bem como uma acdo governamental natragée de politicas publicas

educacionais. Os depoimentos salientam que a pgeoplas SAEPI pode vir a melhorar o
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desempenho escolar e a qualidade educacional,ejdntgrcede na pratica docente e, num
carater mais amplo, norteia as politicas publicagacionais.
Outro ponto diz respeito a compreenséao dos pratessobre a importancia do SAEPI

para a educacao escolarizada piauiense. Os rdlaggsrofessores sobre essa questéao séo:

Quadro 8 — A compreensao docente sobre a importarcdo SAEPI para a educacao
escolarizada piauiense

Vocé considera o SAEPI importante para a educacicenlarizada piaviense?
Sim, com certeza. O SAEPI, como qualquer outraiagé externa que tenha ela, eu
acredito que ela s6 venha para contribuir. O SAE#, nos ajuda nessa devolucéo das
nossas praticas pedagogicas pra sabermos onde estamando, pra sabermos onge
estamos acertando, pra analisar o perfil das turmsra que o método que utilizei pra
turmas de 2017 serd que vai servir, vai ter o mesfedo pras turmas de 2018? Entfio
apesar de ser um resultado numérico, mas ele eefiets traz todo esse resultado. Entao,
sim, pra educac&o do Piaui ele é extremamente itmpiar (JOAO — Escola A)

Sim, porque o SAEPI é quem avalia o rendimentd&s¢@NA — Escola B)

Sim, porque com 0 SAEPI faz um estudo da realigedgense (JOSE — Escola B)
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos ddad@esquisa de campo (2019)

Torna-se evidente, nos depoimentos, que 0s progsssmtendem a importancia do
Sistema para a educacéo piauiense, para a melireducacdo, enquanto ferramenta de
subsidio nas tomadas de decisdes. Isso implica i o SAEPI “produz informacdo que
viabiliza o monitoramento do direito a educacdo masolas do Piaui, permitindo um
acompanhamento periodico de indicadores refereatesnstituicbes e aos estudantes
individualmente” (P1AUI, 2017, p. 06).

Por esses motivos, o SAEPI teria mérito para aagia escolarizada piauiense, a
partir do momento em que possibilita a escolagpges e professores fazerem uma analise
consolidada dos seus objetivos e metas, aléem dabpibar a criacdo de estratégias que

superem os problemas encontrados na aprendizagem.

4.5.2 Subcategoria 2: Pontos positivos e negativos

Sobre 0s pontos positivos e negativos em relacd®A&d|, os professores relataram

que:
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Quadro 9 — Os pontos positivos e negativos sobreSAEPI na visdo dos docentes

Aponte pontos positivos e pontos negativos referers as provas aplicadas pelo SAEP

Positivos Negativos
Analisamos nossas praticas pedagogiq Infelizmente alguns alunos ndo tém| a
(JOAO - Escola A) compreensdo da importancia  degsa

avaliacdo (JOAO - Escola A)
A busca pelas informagdes do processd O interesse pelos nimeros ou percentuais,
ensino e aprendizagem do aluna¢ que nem sempre esta de acordo com a npssa
(MARIA - Escola A) realidade (MARIA - Escola A)
E através dessa prova que s&o tracadag Programas para preparar os estudantes $30
politicas educacionais no estado, | lancados muito proximos das provas e nao
professor pode avaliar as suas praticas ( ha tempo para o professor preparar o alunpo
gue precisa melhoraANA - Escola B) (ANA - Escola B)
Oferece subsidios para gestores, parg Os resultados demoram a chegar nas
formulacdo de  politicas  publica{ escolas(JOSE - Escola B)
conhecimento das realidades das escg
(JOSE - Escola B)
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos ddad@esquisa de campo (2019)

Nos relatos acima, evidenciamos 0s pontos posigvesgativos do sistema, segundo
0os professores, 0s quais apontam para implicagégitivias nas praticas pedagogicas, no
processo de ensino e aprendizagem, nas politicasagdnais e na construcdo de um
diagnostico da realidade escolar. Em contraparéidamplicacdes negativas recaem sobre o
fato de os alunos ndo compreenderem a importareciavdliacdo, a incoeréncia entre os
resultados e a realidade, o distanciamento entpraggamas de preparacdo de professores e
alunos e a realizacao das avaliacdes, além da deseoos resultados chegarem as escolas,
dificultando, assim, de fato, a tomada de decisGatervencdes diante dos resultados.

Observamos que o SAEPI tem a pretensdo de cum@mr $eus objetivos, no
momento em que busca desenvolver nas instituicéesndino o habito de fazer andlises
significativas sobre as praticas pedagogicas esspla partir de seus resultados na avaliacédo
externa em larga escala. Além disso, tem como usnpdiocipais objetivos, e ndo menos
importante, disponibilizar informacdes sobre o psso de ensino e aprendizagem dos alunos,
tornando-se “uma valiosa ferramenta para gestorpsofessores, na medida em que o0s
resultados auxiliam na producdo de diagnésticoscaada realidade escolar” (PIAUI, 2017,
p. 08). Em relagdo aos pontos negativos, estessanecser repensados a partir de novas
estratégias que possibilitem aos alunos desenwniver compreensdo do quanto o SAEPI

pode se tornar um instrumento importante para eagéio piauiense.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O SAEPI apresenta um caratew stakesou seja, de baixa consequéncia, pois ndo
configura premiacgdes, bonificacbes ou sancdes miedis resultados das unidades escolares.
A escola e a comunidade escolar apenas sédo diagi@enpara uma branda e difusa
divulgacdo dos resultados. Com efeito, evidenciamps as implicacdes da politica de
responsabilizacdo no Estado do Piaui, que € denlie$éew stakes ocorrem sem atribuir
consequéncias diretas para as escolas ou seuspmorsaveis.

Com isso, compreendemos que ocorre uma multidimealkidade de aspectos, que
vao desde as politicas educacionais até os regsltamldesempenho das escolas e dos alunos.
Torna-se pertinente expor que a politica de regiminsacdo escolar alberga no controle ou
na previsao da qualidade educacional, no sentidordentar aos sujeitos possibilidades de
melhorias. Pensando assim, o SAEPI pode ser coadmem instrumento diagndstico para o
governo e a sociedade, a fim de verificar o desalmpescolar dos alunos, na tentativa de
promover a qualidade educacional piauiense.

Ademais, é necessario reconhecermos que o SAE®4 arecisa melhorar em seu
carater conceitual e estrutural, a partir da adaf@anovos mecanismos de andlises que
possibilitem descrever as realidades educaciomaisretas em sua totalidade. Entretanto, é
necessario superar as lacunas presentes, a maiticehtivos a novos estudos e pesquisas
para aprimorar o seu formato integral, desde aoedgho das avaliacdes, levando em
consideracao a aprendizagem dos alunos, até aydoad dos resultados para as escolas.

Sobre a intengcdo da avaliacdo em larga escala petagiisas em eficacia escolar,
estas precisam ser praticadas e aprofundadas eresakeridicos e consolidados, tendo em
vista que permeiam um terreno de intencionalidgalesicionamentos e finalidades. Entdo, a
politica de responsabilizacdo escolar precisa aesgma ndo em carater verticalizado, mas a

partir de novas opcoes de responsabilidade str@akparéncia e acompanhamento.
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