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G. A. Leite filho, C. V. S. Silva 200

RESUMO

O objetivo do presente trabalho foi elaborar diatjeé anual da Responsabilidade Fiscal e
Social dos municipios mineiros da area da AMAN&ntto indicador social composto bem
como sugerindo modelo de seus determinantes daogéstal e social. Tratou-se de uma
pesquisa descritiva com coleta e tratamento desdselcundarios. Os dados dos indicadores
fiscais e sociais dos municipios em questdo forarmensuracao anual, referentes aos anos
de 2015, 2016, 2017 e 2018, e foram coletados atdasd oficiais dos governos Estadual e
Federal relativos aos aspectos de gestdo fiscdicaumunicipal, responsabilidade social e
fiscal, gastos com saude, educacao, assisténé@ eaados ambientais. O universo referiu-
se aos 92 municipios da area mineira da AMANS. ©ese que os indicadores de
responsabilidade fiscal (qualidade da gestédo fipcdillica e transparéncia) apresentaram
médias baixas, gestao critica entre gestdo enmuldiide para os municipios da amostra, com
uma tendéncia de queda no periodo de 2015 a 2@i8.r€lacdo ao modelo de regressao,
verificou-se que o mesmo fora significativo (F>.9¢0001), apresentando um alto poder de
explicacdo. Todos o0s coeficientes e a constante mibmelo foram estatisticamente
significativos. Foi possivel fazer estimativas ddicador com dados ficticios de municipios.

Palvras-Chave Gestao Publica Municipal. Indicadores. Municipios
ABSTRACT

The objective of the present work was to elaboeateannual diagnosis of the Fiscal and
Social Responsibility of the Minas Gerais munidipged in the AMANS area, creating a
composite social indicator as well as suggestimgodel of their determinants of fiscal and
social management. It was a descriptive researt aullection and treatment of secondary
data. The data on the fiscal and social indicatdrshe municipalities in question were
measured annually, referring to the years 201562217 and 2018 and were collected from
official sources of the State and Federal governseggarding aspects of municipal public
fiscal management, social responsibility and taglthh care, education, social assistance and
environmental data. The universe referred to then@@icipalities in the AMANS mining
area. It is concluded that the indicators of fismedponsibility (quality of public fiscal
management and transparency) presented low averagiggal management among
management in difficulty for the municipalities tine sample with a downward trend in the
period from 2015 to 2018. Regarding the model gfression, it was found that it was
significant (F> Sig. 0.0001) with a high explangt@ower. All coefficients and the model
constant were statistically significant. It was gibke to make estimates of the indicator with
fictitious data from municipalities.

Key words: Public Management. Indicators. Counties.
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Determinantes da Responsabilidade Fiscal e Socia @estéo Publica dos Municipios da Amans 201

1 INTRODUCAO

Ha um entendimento de que o desenvolvimento, eracedpdos municipios, esta
relacionado principalmente aos aspectos de ges&ioedursos publicos, controle dos niveis
de endividamento, geracao de receitas, investirmantosaude, educagdo e em programas ou
projetos que visem a melhoria da qualidade de dédpopulacdo em geral.

Para Oliveira, Peter e Meneses (2010), a hist@rigestdo municipal publica no Brasil
esta repleta de exemplos de ma gestao, tendo, agravante, a falta de responsabilidade e
compromisso de alguns gestores publicos, colaborpada elevados niveis de corrupgao e
endividamento dos municipios brasileiros, devidingipalmente, a falta de uma regulagéo
mais severa do controle de despesas da gestdogdhinicipal.

Além disso, durante anos, a Unido, os Estadosneunscipios brasileiros enfrentaram
graves problemas internos e externos, tais comms dhixas de inflagdo, auséncia de
instrumento de controle dos gastos publicos e proas de gestdo de recursos publicos, que
provocaram elevados déficits orcamentéarios, corvaelo da divida externa brasileira,
comprometendo o desenvolvimento, em especial, noscipios.

Nesse contexto, baseada em experiéncias interaaégiorfioi editada a Lei
Complementar n° 101/2000, também denominada deld &esponsabilidade Fiscal (LRF),
contendo mecanismos de controle e restricdo nogoggapublicos, bem como a
responsabilizacdo dos gestores municipais, comntivdjde obter maior rigor no processo de
planejamento e execucdo orcamentaria, disciplinamdgestdo e o controle dos recursos
publicos ao exigir maior responsabilidade e trar&paa na gestao publica.

Desde sua edicdo, em 04 de maio de 2000, a LRBpassortear a gestdo publica,
principalmente nos municipios brasileiros, intraddn inovacdes na gestao, destacando-se o
estabelecimento de limites dos gastos com endiedéon e aumento do nivel de
transparéncia da gestdo e prestacado de contas gmeiedade. (NASCIMENTO, DEBUS,
2011; GORONCIO, TEIXEIRA, 2010; SOUS& al., 2011).

A aplicacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRB) gestdo publica dos
municipios brasileiros visou disciplinar o uso desursos publicos, por meio de uma
legislacé@o orientadora e sancionadora, os niveendavidamento, 0s gastos excessivos com
pessoal e orientar os investimentos para saudeaedio e outros investimentos que tém por
objetivo incremento dos indicadores sociais (MARS$JN NASCIMENTO, 2007;
NASCIMENTO, DEBUS, 2011).
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G. A. Leite filho, C. V. S. Silva 202

2 REFERENCIAL TEORICO

Nesse sentido, considera-se que o sistema de gegtasto pela LRF, em conjunto
com uma gestao publica municipal socialmente respai, podera ter reflexos positivos e
significativos nos niveis de desenvolvimento dosigipios, melhorando indicadores sociais
e a qualidade de vida da populacdo (KLIKSBERG, 1998

Segundo Oliveirat al. (2009), € preciso evidenciar a qualidade da gestédica,
principalmente dos gastos publicos, desde querotes previstos nas legislacdes ndo sejam
ultrapassados, destacando recursos publicos pgaeaatia dos direitos sociais preconizados
pela Constituicdo brasileira. Assim, com intuitoatservar o comportamento dos municipios
em relacdo ao controle de gastos, investimentosurapiimento dos direitos sociais
estabelecidos na Constituicdo, foram criados imdicss para medir o desempenho dos
municipios no que se refere a gestdo publica npali@ ao desenvolvimento econdmico e
social (SOUSAet al., 2013).

Jannuzzi (2002, p. 55) classifica indicador comaumedida em geral quantitativa,
dotada de significado social substantivo, usada pgoeracionalizar um conceito social
abstrato, que informa algo sobre um aspecto dalagia social ou sobre mudangas que estao
ocorrendo nela. Segundo o autor, indicadores sf{omriantes na gestdo publica, pois se
prestam a subsidiar as atividades de planejameiitiicp e formulacdo de politicas sociais,
bem como avaliar o bem-estar e os determinantedifdwentes fen6menos sociais.

Para Kayano e Caldas (2002), indicadores sdo mstitos importantes para
fiscalizacéo, controle, gestao, verificacdo e nélige eficiéncia e eficacia na administracédo
publica, por permitirem comparar situacdes entoalidades (espagos territoriais) ou entre
periodos diferentes de um mesmo municipio.

Apesar de no Brasil existirem varios indicadores paensuracao da qualidade da
gestdo publica, niveis de efetividade da gest@poresabilidade fiscal e social, bem como
indicadores sociais e de desenvolvimento, ndo ti@¢dadores especificos para medi¢cao do
desempenho da gestdo publica municipal. Assim,opogta presente € desenvolver um
indicador que possa preencher essa lacuna, utlhizdados da regido mineira da AMANS,
que engloba a regido norte de Minas Gerais, beno gugerir um modelo de determinacao
da responsabilidade fiscal e social para os mungifa regido mineira da AMANS.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalhoefaborar diagndstico anual da
Responsabilidade Fiscal e Social dos municipioeimia da area da AMANS, com base na
legislacdo vigente e em estatisticas dos orgaesaisfi criando indicador social composto
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Determinantes da Responsabilidade Fiscal e Socia @estéo Publica dos Municipios da Amans 203

bem como sugerindo modelo de seus determinantgssti&o fiscal e sociais. Como objetivos
secundérios, elencam-se: 1. Coletar os indicad@ess e sociais dos municipios mineiros

da area da AMANS nos anos-base de 2015, 2016, 202018; 2. Apresentar analise

descritiva dos indicadores por ano; 3. Propor, base nos indicadores fiscais e sociais, um
indicador composto especifico para os municipioEsabelecer um modelo determinante do
indicador social composto, proposto de modo a iearifo efeito dos indicadores fiscais e

sociais no indicador composto.

A AMAMS - Associacdo Mineira dos Municipios da ade SUDENE, foi criada em
1977 e, pelo seu estatuto interno, apresenta trggés basicas, sendo que a primeira €
aproximar os gestores dos municipios, para que eSMEs possam trocar experiéncias e
amadurecer coletivamente suas demandas; a segwutalézar essas demandas coletivas,
tanto no plano estadual como nacional, e a tereeitlima € oferecer aos municipios uma
assessoria técnica, para que os servidores musigipesam acompanhar a modernizagado por
que passa a administracdo publica atualmente eapacitados. A regido de abrangéncia da
referida associacéo conta atualmente com 92 muwmsgipredominantemente da regido Norte
de Minas Gerais, que ocupam uma area de 24. 56fju&urados e possuem uma populacao
de mais de 1 milhdo e 500 mil habitantes.

A relevancia e justificativa do trabalho ora prdpossta em diagnosticar e divulgar os
resultados da gestéo fiscal e social dos municigias o objetivo de estimular as gestdes
publicas municipais as boas praticas fiscais easdD indicador social composto pode servir
para 0os municipios avaliarem as gestfes e o maldebieterminacdo do referido indicador
poderd fazer previsbes futuras e indicar areas asdenunicipios estdo deficitarios ou
superavitérios, de forma a direcionar acdes déiggxriblica e politicas publicas.

3 METODOLOGIA

Tratou-se de uma pesquisa descritiva com colet@antento de dados secundarios. Os
dados dos indicadores fiscais e sociais dos muogipm questdo foram de mensuracao
anual, referentes aos anos de 2015, 2016, 20118& 2doram coletados das fontes oficiais
dos governos Estadual e Federal, relativos aox@aspde gestéo fiscal publica municipal,
responsabilidade social e fiscal, gastos com saédecacdo, assisténcia social e dados
ambientais. O universo referiu-se aos 92 munisig@ area mineira da AMANS, sendo 89
municipios pertencentes a mesorregido Norte de sVi(parais e mais trés pertencentes a

outras regides. Os indicadores foram padronizacidsulados de 0 a 1 (sendo perto de 1,
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G. A. Leite filho, C. V. S. Silva 204

melhor; perto de zero, pior), de forma a permipimparacdes entre 0S municipios e ao longo
do tempo. O indicador social composto de Respdigate Fiscal e Social (Prémio

AMANS de Responsabilidade Fiscal e Social) foirassalculado:

Quadro 1 — Descricao dos indicadores sociais quengporao o indicador social
composto da Responsabilidade Fiscal e Social da ANMIS.

Aspecto Subindices Ponderagéo
IFGF Firjan (Receita Propria, Custo da
Divida, Gastos com Pessoal, Investimentps, 0%
Liquidez). Lei de Responsabilidade Fiscal —
FISCAL LC 101/2000
ITCF — indice de transparéncia e Cidadania
Fiscal — FGV — SP. Lei da Transparéncia — 20%
LC 131/2009
SIOPS - % do gasto publico municipal
aplicado em Saude. LC 141/2002. 20%
SOCIAL SIOPE - % do gasto publico municipal 0%
aplicado em Educacéo. L114942007.
indice de qualidade dos CRAS — IDCRAS 20%

E importante ressaltar que todos os indicadoréo eelacionados ao esforco da
gestdo publica municipal em aplicar recursos engéae gastos e estdo baseados em varios
indices que ja sao desenvolvidos por instituiciesacs do governo, bem como de entidades
representativas de classe.

O Indice FIRJAN de Gestdo Fiscal - IFGF, desendolvpela Geréncia de Estudos
Econdmicos da Federacdo das Industrias do EstadRiodde Janeiro - FIRJAN, tem como
objetivo estimular a cultura da responsabilidadeniatstrativa, por meio da geracédo e
divulgacdo de indicadores que possibilitem apevtgi@s decisdes dos gestores municipais
quanto a alocacdo dos recursos publicos, bem caray graior controle social da gestéo
fiscal dos municipios. (FIRJAN, 2020).

O indice IFGF é construido a partir dos resultdiiumis das proprias prefeituras —
informacOes de declaracdo obrigatoria, dados deitas¢c despesas, ativos e passivos,
disponibilizadas anualmente pela Secretaria dourFesdacional (STN) e da base de dados

do FINBRA — Financas do Brasil. Coleta ainda infag@es das contas nacionais e do IBGE.
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Determinantes da Responsabilidade Fiscal e Socia @estéo Publica dos Municipios da Amans 205

A pontuacdo do indice varia entre os extremos Or (pituacdo) e 1 (melhor situacao).
Classifica as gestdes municipais em quatro ca@gale qualidade, sendo: A (Gestdo de
Exceléncia, com resultados superiores a 0,8), B Bestao, entre 0,6 e 0,8), C (Gestdo em
Dificuldade, entre 0,4 e 0,6) e D (Gestéo Critadagixo de 0,4).

J& o Indice de Transparéncia e Cidadania FiscBCF lobjetiva identificar e divulgar
as boas préticas adotadas nas administracfessfestaduais brasileiras e estudar quais delas
podem ser ferramentas no fortalecimento da cidadéistal. O ITCF entende que a
Transparéncia Fiscal ndo pode ser vista apenasinqaplesmente, sob a otica do acesso a
informacg&o. O conceito de Transparéncia deve sempiEendido de maneira abrangente,
abarcando outros elementos, tais como responsgjdacbuntability, combate & corrupcéo,
prestacdo de servigos publicos, confianca, claeesmplicidade.

A ideia central foi identificar critérios para dddr e construir um indice de
Transparéncia e Cidadania Fiscal — ITCF que posseunar e difundir boas praticas entre as
administracdes tributarias, em cinco perspectivp3ransparéncia e exposicao didatica (para
que os cidaddos possam compreender sem dificuldé@lahformacdes nos sites sobre
arrecadacdo e, especialmente, gasto publico; 2hspaaéncia de informacdes fiscais
relevantes como legislacdo disponibilizada, nimédeassreceitas transferidas ao ente e pelo
ente, licitacdes realizadas e em andamento e lvadasgs; 3) Transparéncia e inteligibilidade
dos critérios de aplicacdol/interpretacdo da legdéd na orientacdo preventiva do
contribuinte; 4) Transparéncia e clareza de infagdea (publicidade dos julgados) e grau de
contenciosidade fiscal; 5) Qualidade e simpliciddddegislacdo tributaria, buscando valorar
sistematizacdes, reprimir 0 exponencial nimero ateficios fiscais, inibir reiterada prética
do expediente da anistia e motivar a participagiperativa dos contribuintes e de outros
Fiscos na atualizacdo e producdao legislativa.

O Sistema de Informacgbes sobre Orcamentos PuldimoSaude — SIOPS, desde a sua
criacdo, em 2000, constitui instrumento para o g@aothamento do cumprimento do
dispositivo constitucional que determina aplicagdioima de recursos em acdes e servigcos
publicos de saude, tendo sido reconhecido seu pag&iopria LC 141/2012, que o elege para

tal. Desde 2002, o demonstrativo de despesa code shniRelatério Resumido de Execucéo

Orcamentaria previsto na Lei Complementar n°® 1@l4dle maio de 2000, passou a ser
gerado no SIOPS com base nos dados informados pates federados. Além de sua
elaboracdo, o sistema disponibiliza diversos tgmsonsultas, relatorios e indicadores.

O SIOPS faculta aos Conselhos de Saude e a soeietadyeral a transparéncia e a

visibilidade sobre a aplicacdo dos recursos publiGmnstitui importante instrumento para a
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G. A. Leite filho, C. V. S. Silva 206

gestdo publica em saude, pois a partir das infdesmGobre recursos alocados no setor,
fornece subsidios para a discussdao sobre o fimaeoi@ e planejamento do SUS. A
consolidacdo das informacfes sobre gastos em ssideis € uma iniciativa que vem
proporcionar a toda a populacdo o conhecimentoesgranto cada unidade politico-
administrativa tem aplicado na area.

O Sistema de Informacgfes sobre Orcamentos PuldimoEducacédo — SIOPE, segundo
0 Ministério da Educacdo — MEC, é um sistema eat&t) operacionalizado pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDEituido para coleta, processamento,
disseminagdo e acesso publico as informacdes médsr@os orcamentos de educacdo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits, sem prejuizo das atribuicbes
proprias dos Poderes Legislativos e dos Tribunas Gbntas. O SIOPE, visando a
padronizacao de tratamento gerencial, calculaieaglo da receita vinculada a manutencéo e
ao desenvolvimento do ensino de cada ente fede@agoincipal objetivo do SIOPE é levar
ao conhecimento da sociedade o quanto as trésagsfergoverno investem efetivamente em
educacdo no Brasil, fortalecendo, assim, os maoasisde controle social dos gastos na
manutencédo e desenvolvimento do ensino. Dessa f@ssa sistema contribui para garantir
maior efetividade e eficicia das despesas puldicasducacéo e, em Ultima instancia, para a
melhoria da qualidade dos servicos prestados adambé pelo Estado.

Os Centros de Referéncia da Assisténcia Social ACébjetivam: oferecer servicos,
programas e projetos socioassistenciais de protega@l basica para as familias, seus
membros e individuos em situacdo de vulnerabilidamigal; articular e fortalecer a rede de
Protecdo Social Basica local; prevenir as situag@essco em seu territério de abrangéncia,
fortalecendo vinculos familiares e comunitarios aragtindo direitos. O indicador de
desenvolvimento dos CRAS, o IDCRAS, é um indicasiotético que retrata o grau de
desenvolvimento dos CRAS dos municipios, segundmfasmacdes coletadas no Censo
SUAS com respeito a quatro dimensdes: as atividaddigadas, o horario de funcionamento,
a estrutura fisica e os recursos humanos disp@niesise equipamento publico. O IDCRAS
classifica os equipamentos em 10 estagios de dasenento, elaborados em funcdo da
combinacdo dos graus de desenvolvimento (insufejeregular, suficiente e superior) das
guatro dimensdes citadas acima.

Para tratamento e andlise dos dados foram segusdeesguintes passos: primeiramente,
houve a coleta e a padronizacdo dos dados em umihplgpor municipio e por ano de
referéncia; posteriormente, calcularam-se as sttai$s descritivas de cada indicador e, em

seguida, fez-se uma comparacdo das médias, pordueiteste de K-W, para verificar se
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todas as médias anuais seriam estatisticamentés iguadiferentes ao longo do periodo
pesquisado; logo apds, calculou-se o indicador ogtope processou-se um modelo de
regressao de dados em painel para verificar ooeiffedividual de cada um dos indicadores

fiscais e sociais no indicador composto.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Andlise descritiva dos indicadores por ano

Com referéncia aos resultados do IFGF, indicader mede a qualidade da gestéo
fiscal publica municipal, verificaram-se médiasiabale 0,40 ao longo dos anos estudados.
Entende-se, conforme termdmetro de avaliacdo propeda FIRJAN, que os municipios da
AMANS apresentaram Gestéo Critica (valores aba&®,d), necessitando de intervencao e
maior atencdo dos gestores municipais nos aspdetageracdo de receitas e gastos com
pessoal, em conformidade com a LRF, melhoria delrde investimentos, atencédo para o
custo da divida publica municipal e as sobras daerses para pagamento de despesas em
anos vindouros. A amplitude situou-se entre 0,25667026 (apesar de existirem municipios
com valores zero por ndo terem divulgado os dadds)média geral dos anos estudados,
verificaram-se, em 54,26% dos municipios, indicadarom Gestéo Critica (valores abaixo
de 0,4) e 45,74 % dos municipios com Gestdo encudifade (valores compreendidos entre
0,40 e 0,60). Ressalta-se que nenhum apresentorevacima de 0,6 (Boa gestao, valores
entre 0,6 e 0,8). Apesar de haver um aumento naantédindicador de 2015 para 2017
(0,3762 para 0,4310), houve queda, em 2017, p&8&53, Para verificar se tais diferencas
foram de fato significativas, processou-se teste paramétrico de meédias (K-W) para
verificar se todas as meédias anuais seriam estatigtnte iguais ao longo do periodo
pesquisado. Os resultados (p-value 0,008) sugedreejeicdo da hipotese nula e aceitagéo da
hipétese de que pelo menos uma média é diferenticando que houve diferencas
significativas ao longo dos anos estudados, partangueda no indicador médio do IFGF dos
municipios da AMANS foi estatisticamente significat Ressalta-se a necessidade de os
municipios atentarem a esses indicadores, confobmervacdes de Oliveie al. (2009) e
Souzaet al. (2013).

Com relacéo a transparéncia publica municipal (NBR), o indicador médio dos
municipios apresentou-se em torno de 0,44, sugemued O0S mMunicipios cumpriram, em

média, apenas 44 % das determinacdes legais eé@ugkesdivulgacdo de informagdes sobre
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a gestdo publica e prestacdo de contas do dinpéalsbco municipal. Verificou-se queda
acentuada em 2016, em comparacéo a 2015, e um @muemer2017 e 2018, contudo, abaixo
da média de 2015 (0,4344). Na média geral dos estaglados, identificaram-se 44,68% dos
municipios com Gestéo Critica (valores abaixo d¢; @1,48% dos municipios com Gestéao
em Dificuldade (valores compreendidos entre 0,8060); 12,77% dos municipios com Boa
gestao (valores entre 0,6 e 0,8). Nao houve nenhunicipio com indicador acima de 0,8.
Ressalta-se que o0 gestor publico de cada muniaipiwe-se atentar a ocorréncia de
indicadores de transparéncia baixos, uma vez geteexobrigatoriedade legal de divulgacéo
de informacdes aos municipes e interessados. Foitéste ndo paramétrico de médias (K-
W) para verificar se todas as médias anuais sersatisticamente iguais ao longo do periodo
pesquisado. Os resultadgsvalue 0,0000) sugeriram fortemente a rejeicdo da hipatesa e
aceitacdo da hipotese de que pelo menos uma meéditerénte, sugerindo que houve
diferencas significativas ao longo dos anos estglgobrtanto, a queda no indicador médio
da transparéncia dos municipios da AMANS foi estisimente significativa.

Quadro 2 — Resultados da Estatistica descritiva indadores por ano

IFGF - Gestdo Publica 2015 2016 2017 2018
Média 0,3762 0,3599 0,431Q 0,3853
Desvpad 0,147¢ 0,1679 0,0913 0,09571
CcVv 39% 479 21% 25%
Maximo 0,6338] 0,6184 0,7024 0,5781
Minimo - - 0,2566 0,1453
Transparéncia Municpal 2015 2016 2017 2018
Média 0,5907] 0,2781 0,4344 0,4344
Desvpad 0,1381 0,2393 0,1418 0,1414
CcVv 23% 869 33% 33%
Maximo 0,8095] 0,7600 0,7599 0,7594
Minimo - - 0,1424 0,1429
Educacéo - SIOPE 2015 2016 2017 2018
Média 24,89 26,99 26,78 26,13
Desvpad 7,82 10,41 7,38 5,08
CcVv 31% 399 28% 19%
M&ximo 32,33 39,80 34,99 3345
Minimo - - - 6,11
Saude - SIOPS 2015 2016 2017 2018
Média 18,63 18,75 21,29 19,54
Desvpad 4,79 4,27 3,80 3,39
CcVv 26% 239 18% 17%
Maximo 31,04 29,64 31,82 30,62
Minimo - - 15,84 11,15
Assisténcia Social - IICRA$ 2015 2016 2017 2018
Média 3,26 3,37 3,31 3,31
Desvpad 0,74 0,83 0,65 0,65
CcVv 23% 259 20% 20%
Maximo 5,00 5,00 4,50 4,50
Minimo - - 1,1% 1,17
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Com relacdo a variavel educacdo, que evidencatqudo or¢camento publico é
investido ou gasto com despesas em educacdo daipiania média dos municipios da
AMANS registrada foi de 26,19% da receita corrdigfeida municipal, evidenciando que os
gestores publicos cumpriram, acima da determinkegfd, as determinacdes de custeio com a
educacdo (A Constituicdo exige que 0s municipidgj@gm ao menos 25% de sua receita
resultante de impostos e transferéncias na mardgengo desenvolvimento da Educacao).
Verificou-se um aumento em 2017 e 2018, comparaedmem a média de 2015. Contudo foi
observado que, na média dos anos pesquisados 22939 municipios investiram valores
menores que 25%, e que 70,21% investiram valoiegate 25%, em alguns casos chegando
a mais de 33%. Foi feito teste ndo paramétrico ddias (K-W) para verificar se todas as
médias anuais seriam estatisticamente iguais aw Ido periodo pesquisado. Os resultados
(p-value 0,960) sugeriram fortemente a aceitacdo da hipaieta de que todas meédias sao
iguais, sugerindo que n&do houve diferencas sigifias ao longo dos anos estudados,
portanto, as varia¢gdes no indicador médio da edacdgs municipios da AMANS né&o foram
estatisticamente significativas, orbitando em 2&19

Com relacao a variavel saude, que evidenciatquam orcamento publico é
investido ou gasto com despesas de salude do mioniolpservou-se nos municipios da
AMANS uma meédia de 19,56% (De acordo com a Lei Qempntar 141/2012, os
municipios devem aplicar 15% de suas receitas éaesaonforme a origem da receita). Os
resultados evidenciaram que 0s gestores publicagpriam, acima da meédia legal, as
resolucdes de custeio da saude. Tais indicadork®rasam com relacdo aos anos anteriores,
sendo que, no periodo de 2015 a 2018, os municadpi@sizaram os gastos publicos em areas
sociais, em especial saude (18,63 % para 19,556ttu@o foi observado que, na média dos
anos pesquisados, 4,26% dos municipios investigoras menores que 15% e que 95,74%
investiram valores acima de 15%, em alguns casegaciio a mais de 30%. Foi feito teste
ndo paramétrico de médias (K-W) para verificar edas as meédias anuais seriam
estatisticamente iguais ao longo do periodo peadaisOs resultadosp{alue 0,0000)
sugeriram fortemente a rejeicdo da hipétese nalee@tacdo da hipétese de que pelo menos
uma média é diferente, sugerindo que houve difaersignificativas ao longo dos anos
estudados, portanto, a melhora no indicador médiaransparéncia dos municipios da
AMANS foi estatisticamente significativa.

Com relacéo a variavel IDCRAS, que evidencia aliqade da Assisténcia
Social do municipio, observou-se uma média de 8B81lima escala de 1 a 5. Verificaram-se

2,1% dos municipios com médias abaixo de 2; 29,8%ndunicipios com indicador médio

Rev. FSA, Teresina PI, v. 17, n. 11, 4A, p. 199-218, nov. 2020 wwwé fsanet.dfrevista Saa



G. A. Leite filho, C. V. S. Silva 210

entre 2 e 3; 56,4% dos municipios com indicadorimédtre 3 e 4 e 12 % dos municipios
com indicador entre 4 e 5, sendo que nenhum mumicipnseguiu a nota maxima 5.
Percebeu-se um pequeno aumento na media de 200B4 225 para 3,31). Foi feito teste
nao paramétrico de meédias (K-W) para verificar edas as meédias anuais seriam
estatisticamente iguais ao longo do periodo peadaisOs resultadosp-{alue 0,507)
sugeriram fortemente a aceitacdo da hipotese nellguwk todas as médias sdo iguais,
sugerindo que ndo houve diferencas significativatoago dos anos estudados, portanto, as
variacbes no indicador meédio da assisténcia sadisl municipios da AMANS nao foram
estatisticamente significativas, orbitando em 3¢RE, em termos relativos, representa 66,2%
do total da qualidade da assisténcia social mualicip

Com relacéo ao indicador ambiental, verificouss@unédia de 0,4095, com variancia
de 43,15%, tendo maximo de 0,7975 e minimo de 2&&o.foi possivel coletar os dados de
2015, 2016 e 2017 pela auséncia deles. Verificaarhé municipios (17% da populacdo)
com situacdo de Boa Gestdo Ambiental (valores éhée 0,8)47 municipios com Gestao
Critica (valores abaixo de 0,480 % do total, e 31 municipios com Gestdo em Dificuldade
(valores compreendidos entre 0,40 e 0,60), o quesentolB3 % do total dos municipios.
Ressalta-se que nenhum apresentou Gestdo de Eiagiémlores acima de 0,8pados os
resultados de 83 % dos municipios apresentareriagesm dificuldade e critica, chama-se a
atencdo dos gestores publicos com relacdo aostespae participacdo em politicas de
Conservacdao Ambiental, gestdo de aguas, coletatantento de esgoto, bem como a
cobertura de coleta de residuos domiciliares uha@omo nédo ha resultados de outros anos,
ndo foi possivel fazer comparagfes de evolucdosdRasse que tal indicador, apesar de
constar nas analises, ndo entrou nos modelos dess@@ por ndo haver continuidade

temporal.

4.2 Andlise descritiva geral dos dados

Quadro 3 — Estatistica descritiva geral dos dados

IDAmans| IFGF [TRANSP| IDCras |[Educacdq Saude
Média 0,6555 0,3701 0,3569 3,3082 259B25 19,5553
Desvpad 0,1009 0,16111 0,2497 0,7995 86441 44595
Cv 15,4% 43,5% 70,0% 24,206 33,3% 22,8%
Minimo 0,38 0,15 0,14 1,17 6,11 15,85
Maximo 0,89 0,70 0,81 5,00 33,45 31,04
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Com referéncia a totalidade dos dados de 2015 & 20mhédia de qualidade da gestéo
fiscal dos municipios (IFGF) da AMANS foi de 0,370dom uma variancia de 43%.
Comparando-se com dados brasileiros do mesmo dulica IFGF médio das prefeituras
mineiras da AMANS ficou abaixo da média naciongh$d5) e da média das prefeituras
mineiras (0,4362). Pode-se considera-la, conforenedmetro da FIRJAN, Gestdo Critica
(valores abaixo de 0,4), necessitando intervengéaier atengcéo dos gestores municipais nos
aspectos de geracado de receitas, gastos com pdaseatimentos, custo da divida publica
municipal e sobras de recursos para pagamento spesis. Contudo os dados gerais do
estado mostraram a dificil situac@o fiscal em greerscontram 0s municipios mineiros: a
maioria (405, ou 50,1%) obteve Gestdo em Dificubdamhquanto 317 (39,2%) apresentaram
conceito Gestdo Critica. Por outro lado, 84 muivsipmineiros (10,4% das cidades
analisadas) foram avaliados com gestdo fiscal baagpenas trés (0,4%) apresentaram
exceléncia no IFGF.

Quanto a transparéncia publica municipal (TRANS®),indicador médio dos
municipios, de 2015 a 2018, apresentou-se com 9,3%6n variancia de 70%, o que sugere
que os municipios da AMANS cumpriram, em meédia, 368 determinacfes legais e
sugestdo de divulgacdo de informacBes sobre aogesidlica e prestacdo de contas do
dinheiro publico no periodo. Comparando-se com adosl de MG, os resultados dos
municipios da AMANS ficaram dentro dos parametqss, na média, 0s municipios do
estado ficaram entre 30,6% e 40,3% de transpar@acianivel nacional, ficou abaixo, pois a
meédia dos municipios ficou entre 39,2% a 52,1%jcéndle transparéncia dos governos
municipais. Ressalta-se a importancia de atentderder aos preceitos de transparéncia da
gestao publica para os municipios mineiros da AMANS

Com relacdo aos aspectos sociais, em especiah@oadores de saude e educacéo,
com relacdo a variavel Educacao, que evidenciatgqudmorcamento publico é investido ou
gasto com despesas em educagdo do municipio, aandédi municipios da AMANS
registrada de 2015 a 2018 foi de 25,93%, com vamnade 33%, evidenciando que o0s
gestores publicos cumpriram, bem acima da deteg@mbegal, as determinacdes de custeio
da educacéao (A Constituicdo exige que os municigiiguem ao menos 25% de sua receita
resultante de impostos e transferéncias na marddgengo desenvolvimento da Educacao).

Com relacdo a variavel Saude, foi observada a mestnacdo da educacdo nos
municipios da AMANS, de 2015 a 2017. Na médiaréioacom 19,55%, com uma variancia

de 23% (De acordo com a Lei Complementar 141/264 2nunicipios terdo de aplicar 15%
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de suas receitas em saude, conforme a origem e#&ajecevidenciando que os gestores
publicos cumpriram, acima da média legal, as detexgdes de custeio com a saude.

Com relacéo ao indicador Assisténcia Social, moode de 2015 a 2017, apresentou
uma meédia de 3,34, com variancia de 24%. Obsergassena média, a assisténcia social tem
cumprido 66,8% do total de qualidade a que se pnezamédia nos municipios da area
mineira da AMANS.

Quanto ao indicador social composto com basemisadores, na legislacao vigente
e nas estatisticas oficiais para os municipios inosi€la area da AMANS, nos anos de 2015 a
2018, verificou-se uma média de 0,6555, com umineia de 15,3%. Pode-se classificar tal
média como um indicador de Boa Gestédo, (valoree éhé e 0,8). Contudo, ao longo do
tempo, observou-se que tal indicador teve quedaesséando de os gestores observarem 0s
aspectos fiscais e sociais e qual a relevanciaada am na determinacdo do indicador
proposto, para direcionar a acdo de gestdo, objdt\presente trabalho (Médias do indicador
ao longo do tempo: 2015: 0,7005; 2016: 0,6786; 206876; 2018: 0,5792).

4.3 Andlises de regressao

Inicialmente, processaram-se as regressdes de eadgminel nos trés modelos de
estimacédo (Pooled, EF e EA), para verificacdo dessupostos de modelos de regressao
multipla de dados em painel, por meio dos seguietses de especificacdo: com relacdo aos
pressupostos da regressdo, por meio do teste i reatriz de correlacéo, verificou-se a
auséncia de multicolinearidade (todos os valores dueficientes do teste VIF foram
préximos de 1). Verificou-se ainda a interdepenid€inos residuos por meio do teste de
Durbin-Watson (0< 1,225 < 1,7; rejeita-se HO (dependéncia)); poronae grafico de
plotagem de residuos, sugeriu que os dados foramdexasticos, portanto, satisfatorios para
a estimacéo proposta. Foram feitos ainda os testesutocorrelagcdo (Wooldridge test for
autocorrelation in panel data), cujo resultado @ 0,0061) sugeriu a auséncia de
autocorrelacao residual a 99% de confiabilidadetel'de multicolinearidade avaliado pelo
teste VIF e pela verificacdo da matriz de corradagéd qual se observou que ndo houve
nenhuma associagao entre as variaveis explicativasr > 0,75 e os resultados do teste VIF
para todas as variaveis foram entre 1 e 3, comam&dil, o que pressupde auséncia de
colinearidade. Por fim, processou-se o teste derdwdasticidade ajustado de Wald
(GUJARATI, 2006), que sugeriu 99% de confiabilida@evalue 0,0009), auséncia de

heterocedasticidade, que os dados sdo homocedastico
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Uma vez atendidos os requisitos dos testes deciBspedo, prosseguiu-se com as
discussfes sobre a analise de qual modelo de eatnde regressao de dados em painel seria
mais adequado ao objetivo em guestdo, comparanéotestando-se entdo as estimacdes
Pooled, EF e EA.

O efeito pooling (Minimos Quadrados Ordinarios - ®Qpressupde que as variaveis
tenham o mesmo coeficiente angular (Beta). Ja celoate estimacédo por efeitos fixos — EF
extrai das variaveis explicativas as caracteristingariantes no tempo, a fim de verificar o
efeito liquido dessas variaveis (TORRES-REYNA, 20@7considera a individualidade das
observacgbes (casos, comarcas). Ao usar a EF, assume algo dentro do individuo pode
impactar ou influenciar o preditor ou variaveis @sultado e precisa-se controlar isso.
Enquanto as estimacgdes por efeitos aleatdrios edblidera a heterogeneidade das variaveis
(o grau de investimento em saude, estrutura desacegustica, nivel de vulnerabilidade
social local, quantidade de juizes por comarcantiieede de unidades de defensoria publica e
quantidade de unidades do Ministério Publico ponaea), presume-se que a variagcao entre
entidades seja aleatéria e néo correlacionada cgmeditor ou variaveis independentes
incluidas no modelo.

Os resultados dos testes Teste LiMvdlue: 0,45) e Teste de Chowp-yalue: 0,29)
sugeriram que o modelo de estimapéoled apresentou melhor aderéncia quando comparado
as estimacbes EF e EA. Sendo assim, descartarasssultados das estimacdes por EF
com EA.

Conforme os resultados apresentados no quadro &lagéo ao modelo de regressao,
verificou-se que ele fora significativo (F> Sig0001), apresentando um R quadrado ajustado
de 0,748, sugerindo que os indicadores IFGF — énffligan de Gest&o Fiscal, ITF — indice de
Transparéncia e Cidadania Fiscal, gastos com 48l0¢S), gastos com educacédo (SIOPE)
e qualidade da assisténcia social (IDCRAS) ex@itai74,80% da variacdo do indicador
proposto da Responsabilidade Fiscal e Social dosaipips mineiros da area da AMANS,
no periodo de 2015 a 2018.
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Quadro 4 — Resultados da regressao de dados em minMQO

Variaveis Coeficiente  Desvio

explicativas Regressdo padrdo T P>t
IFGF 0,171 0,123 6,62 0,001
Transparéncia 0,256 0.672 7,61 0,000
IDCRAS 0,361 0,054 4,30 0,001
Educacéo 0,005 0,007 5,55 0,001
Saude 0,018 0.121 2,29 0,021
_cons 0,232 0,113 3,08 0,002
F > Sig = 0,0000
R Mdltiplo = 0,8673
R2Ad,]. = 10,7480
Erro Padr. = 0,0506
Obs. = 282

Todos os coeficientes e a constante do modelo festatisticamente significativos.
Com relacdo aos coeficientes, observou-se quedasatiores que representaram as variaveis
fiscais (IFGF e Transparéncia) foram os que aptasan 0s maiores coeficientes (positivos e
significativos) (Transparéncia 0,256 p-value 0,00@FGF 0,171 p-value 0,001), denotando
que o indicador proposto da Responsabilidade Fes8alcial dos municipios mineiros da area
da AMANS é mais determinado pelos indicadores d#dge Com relacdo aos indicadores
sociais, apresentaram 0s menores coeficientes, rantbdos positivos e significativos,
(IDCRAS 0,36 p-value 0,000), (Educacdo — SIOPE B 0&alue 0,001) e (Saude — SIOPS
0,018 p-value 0,021, sig. a 5 %).

O modelo de determinacdo e predicdo futura do cauldir proposto da
Responsabilidade Fiscal e Social dos municipiosimtia da area da AMANS ficou assim
definido:

indice AMANS = 0,232 + 0,171IFGF + 0,256Transparéia + 0,36IDCRAS +
0,005Educacéo + 0,002Saude + erro

A classificagdo sugerida para o resultado da agdiwado modelo seguiu a
mesma classificacdo do IFGF, sendo:
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Figura 1 — Leitura dos resultados da aplicacéo do adelo

Boa Gestdo

Resultados entre 0,8 e 1,0 pontos.

Resultados entre 0,6 e 0,8 pontos.

Resultados entre 0,4 e 0,6 pontos.

Resultados entre 0,4 e 0,0 pentos.

A seguir, apresentam-se as estimativas de quatnicipios e a aplicacdo do modelo

para determinar o indice AMANS de Responsabilidéideal e social bem como a leitura dos

resultados.

Observou-se, no quadro 5, que a aplicagcdo do matkeldeterminacdo e predicao
futura do indicador proposto da Responsabilidadedrie Social dos municipios mineiros da

area da AMANS de determinacdo em quatro municifietisios pode proporcionar agdes de

planejamento e controle do aspecto fiscal e speial projecédo da situacdo do municipio pela

leitura dos resultados projetados.

Quadro 5 — Resultados da simulacéo e aplicacdo dadelo

Ind. / Cidades A B C D

IFGF 0,15 0,1 0,p 0,8
Transparéncia 0,14 01 0% 0,9
IDCRAS 0,2 0.4 0,6 0,6
Educacéo 0,25 0,2% 0,2b 0,25
Saude 0,15 0,1% 0,1 0,15
RESULTADO 0,3696 0,4958 0,66641 0,8198
Minimo 0,319( 0,444f7 0,61%5 0,7692
Maximo 0,4202 0,545P 0,7167 0,8704
Leitura Critica Boa  Excelente

Os resultados da pesquisa corroboram Oliveiray Rd#eneses (2010), pois, segundo

0s autores, conhecendo-se os indicadores de gistah € possivel uma regulacdo mais

severa do controle de despesas da gestao publimaipal. Além disso, os indicadores fiscais

e sociais apresentados no presente trabalho vaaadatro com as observacdes de diversos

autores da necessidade de estabelecimento deslimide gastos com endividamento e

aumento do nivel de transparéncia da gestdo eapéestde contas para a sociedade.
(NASCIMENTO, DEBUS, 2011; GORONCIO, TEIXEIRA, 20180USAet al., 2011).
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O modelo ora proposto corrobora Martins e Nascimg007) e Nascimento e Debus
(2011), autores que asseveram que 0 conhecimemstaedarsos publicos, dos niveis de
endividamento e dos gastos com pessoal pode arientstimentos para saude, educacao e
outros investimentos que tém por objetivo incremelus indicadores sociais. Entende-se que
0 modelo de previsao pode proporcionar tais contesmios.

O modelo proposto ainda serve de planejamentmteate, validando o argumento de
Kliksberg (1998), no qual o autor destaca quetersia de gestédo de indicadores, em conjunto
com uma gestao publica municipal socialmente respar, poderao ter reflexos positivos e
significativos nos niveis de desenvolvimento dosigipios, melhorando indicadores sociais
e a qualidade de vida da populacao.

Outro ponto merecedor de atencao € a gestao ghoadores, proposta do modelo, no
qual Oliveiraet al. (2009) defendem que é preciso evidenciar a caadidia gestdo publica,
principalmente dos gastos publicos, desde querote$ previstos nas legislagbes ndo sejam
ultrapassados, destacando recursos publicos pgaeaatia dos direitos sociais preconizados

pela Constituicdo brasileira.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se que os indicadores de responsabilifiadal (qualidade da gestéo fiscal
publica e transparéncia) apresentaram médias baerdse gestdo critica e gestdo em
dificuldade, para os municipios da amostra, com temdéncia de queda, no periodo de 2015
a 2018. J& os indicadores sociais (educacédo, sagsisiéncia social) apresentaram valores
médios acima das determinacgfes legais, apresentandéncia de aumento de 2015 para
2018.

Conclui-se que, pela caracteristica dos municigeosegiao da AMANS, talvez pela
demanda dos municipes, os gestores tém enfatizgkrtas da gestdo social, deixando a
desejar nos aspectos fiscais. Sugere-se 0 usodds s indicadores como forma de
planejamento de acdes e monitoramento e avaliagficedultados das politicas publicas.

Pode-se ainda concluir, por meio do indicador adocomposto proposto, que
Responsabilidade Fiscal e Social dos municipiosimia da 4rea da AMANS reduziu de
2015 para 2018. Conclui-se que, apesar da quedia,noé municipios da regido melhoraram
no aspecto da gestao fiscal e no aspecto sodiatjgalmente com relagcdo aos maiores gastos
em educacao, saude e assisténcia social. Comaeakacénodelo de regressao, verificou-se

que fora significativo (F> Sig. 0,0001), apresedtanm alto poder de explicacdo. Todos os

Rev. FSA, Teresina, v. 17, n. 11, 4@, p. 199-218, nov. 2020 www4 fsanet. dofrevista X585



Determinantes da Responsabilidade Fiscal e Sociad estdo Publica dos Municipios da Amans 217

coeficientes e a constante do modelo foram estatisénte significativos.

Concluiu-se que os indicadores que representammnvadaveis fiscais (IFGF e
Transparéncia) foram os que apresentaram os maioeéisientes (positivos e significativos),
portanto, mais influentes no modelo proposto, e @piédicadores sociais apresentaram 0s

menores coeficientes, embora todos positivos efsigtivos.
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