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RESUMO

As despesas sao componentes essenciais da admgéaspublica, pois conforme 0s recursos
sao gastos pode haver interferéncia no desenvattinua sociedade, sendo importantes para
a tomada de decisdo dos governantes, para aperfedc@estdo dos gastos publicos e
direcionar em quais areas devem ser aplicados assms. O presente trabalho tem por
objetivo analisar a evolucéo das despesas, pooghematureza, no Estado de Santa Catarina,
no periodo de 2006 a 2018. Para a realizacdo gestguisa, utilizou-se a metodologia da
abordagem quantitativa, por meio da utilizacdoealatdrios técnicos das contas do governo
do Estado de Santa Catarina. Quanto aos objetasiou-se a pesquisa descritiva e
documental. Por meio deste estudo, nota-se umimresio natural, inclusive pela prépria
inflacdo, das receitas e despesas correntes epidalc®bserva-se aumento dos gastos com
pessoal e encargos sociais. O Estado cumpriu damite prudencial imposto pela LRF, mas
encontra-se em limite de alerta. A fungcdo com p@wia social apresentou o maior
crescimento dentro do total de gastos por funcdes.

Palavras-chave: Orcamento Publico. Despesa Publica. Lei da Respomsale Fiscal.
Estado de Santa Catarina.

ABSTRACT

Expenses are essential components of public adnatits), because as resources are spent
there can be interference in the development aeggdeing important for decision making
by government officials, to improve the managemenpublic spending and to direct in
which areas resources should be invested. Thenirsggly aims to analyze the evolution of
expenses, by group of nature, in the State of Saatarina in the period from 2006 to 2018.
To carry out this research, we used a methodoldgpantitative approach, through the use
of technical reports from the government accountth® State of Santa Catarina. Regarding
the objectives, we adopted a descriptive and dontangresearch. Through this study, it was
possible to perceive that there is a natural grpesipecially because of inflation, of current
and capital revenues and expenses. There is a@asern personnel expenses and social
charges. The State has complied with the prudelmit imposed by the LRF, but is at an
alert limit. The social security function showede thhighest growth within the total
expenditure by function.

Keywords: Public Budget. Public Expenditure. Fiscal RespdhigibLaw. Santa Catarina
State.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade na administracdo publica préssup atuacdo planejada e
transparente dos gestores, que devem prevenisres@orrigir desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas. Assim, no ano dg020i publicada a Lei Complementar n°
101, intitulada de Lei da Responsabilidade FiscRF), com o objetivo principal de impor
um maior rigor ao processo de planejamento e efecoigamentaria, disciplinando a gestéao
e controle dos recursos publicos e exigindo magmponsabilidade e transparéncia dos
gestores. Para alcancar esse objetivo, a refegdanhitou os gastos e o endividamento dos
entes, uma vez que objetiva o equilibrio entre elsp e receitas (OLIVEIRA; PETER,;
MENESES, 2009).

A Lei da Responsabilidade Fiscal favoreceu o dojiglidas contas publicas como um
propdsito da gestdo responsavel, atribuindo coldsmips negativas a seu descumprimento.
O proposito da LRF é proibir os entes da Federagigastarem mais do que arrecadam.
Segundo Fortes (2005), o equilibrio prevé a igudddantre a previsdo da receita e a fixacao
da despesa em cada exercicio financeiro. Essegdrdefende que a proposta orgcamentaria
deve ser encaminhada ao Legislativo equilibradav{®do=Fixacdo). E definido através do
principio do equilibrio orgamentario que o montasidedespesa fixada ndo deve ultrapassar a
receita prevista para o periodo, com a finalidagleldninar os gastos publicos sem previsao
de receitas.

As despesas sdo componentes essenciais da adagéuspublica, pois conforme os
recursos sao gastos pode haver interferéncia nendalsimento da sociedade, sendo
importantes para a tomada de decisdo dos govesngraea aperfeicoar a gestdo dos gastos
publicos e direcionar em quais areas devem seraaiols 0s recursos. Estudos apontam que
despesas com saude e educacdo sdo significatiraexjaicar o nivel de desenvolvimento,
indicando que essas &reas contribuem de forma ardkevpara elevar o nivel de
desenvolvimento das pessoas e, por isso, devedirgeionadas cada vez mais recursos para
elas (BEUREN; MACEDO, 2013; MATTEI; BEZERRA; MELLQ018).

Dentre as despesas publicas, tém-se as despesgessoal que compdem uma parte
importante e significativa dos gastos publicos. RFLestipulou um limite de gastos com
pessoal a fim de controlar os gastos e endividamseexcessivos. Muitos estudos tém a

preocupacao de investigar a ocorréncia de casaguense ultrapassa o limite de gastos com
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pessoal instituidos pela LRF (FIORAVANTE; PINHEIREDEIROS, 2006; SANTOLIN;
JEYME; REIS, 2009).

Souza e Platt Neto (2012) consideram as despesagessoal um dos gastos que
mais necessitam atencdo da sociedade e dos enbdisopl sendo uma das maiores
preocupacdes dos gestores em estabelecer limitegrmentes para esses gastos. Morais,
Vicente e Souza (2016) observam que em decorréwiaso inapropriado de recursos
publicos e das crises financeiras e econémicasatingem os Entes publicos, as despesas
publicas passaram a ser, gradualmente, foco dedatele académicos, governantes e demais
atores sociais. Tais pesquisas indicam a necessidlactontinuidade dos seus estudos, até
mesmo com contribuigdes no sentido de realizar esagdes com outros Estados e Cidades.
Campagnoni, Platt Neto e Cruz (2014), por exemipidicam que, para pesquisas futuras,
recomenda-se a andlise do cumprimento dos limaes gespesas com pessoal em todos 0s
orgaos do Poder Judiciario Federal.

Dada a dimensdo que o or¢camento publico assumelamejgmento das acdes
publicas, tal ferramenta destaca-se por estimae@stas e fixar as despesas a se gastar em
um determinado periodo. Considerando que a depgediaa constitui 0 montante financeiro
que a administracdo publica demanda gastar, adigadantir suas atividades, acompanhar o
comportamento da despesa publica € um fator impdigel para garantir a eficiéncia da
gestdo das administracbes publicas, 0 que geraguirge questionamento e investigacao
deste trabalho: qual a evolucdo das despesas,rppo gle natureza, no Estado de Santa
Catarina no periodo de 2006 a 20187 Dessa forma,ste por objetivo geral analisar a
evolucdo das despesas por grupo de natureza rioEkteSanta Catarina no periodo de 2006
a 2018.

Esta pesquisa se justifica como contribuicdo mati@ literatura existente, com foco
na transparéncia, gestdo eficiente dos recursoentrote dos gastos. Birck, Shikida e
Schallenberger (2004) definem que a LRF se mostrangtrumento eficiente de auxilio ao
governante, inovando com regras claras e preadsasianeira a consagrar a transparéncia da
gestdo, com o0 mecanismo de controle fiscal.

A estrutura do trabalho apresenta, além destadin¢@o, a fundamentacédo tedrica no
topico 2, a metodologia no topico 3, os resultatimsopico 4 e as consideragdes finais no

tépico 5.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Orcamento Publico

O orcamento publico representa uma ferramenta deejmento. Conforme os
recursos disponiveis para custear os gastos, dieg®obublicas sdo orcadas e escolhidas para
integrar o plano de ac&o do governo. A atuacacefdda do Estado concretiza-se através do
or¢camento publico, que é o instrumento de que disp&oder Publico para manifestar seu
programa de acao, discriminando a origem e 0 mtntirs recursos a serem atingidos, bem
como a natureza e o montante das despesas a salemados (PISCITELI; TIMBO, 2019).

O sistema orcamentario brasileiro € constituidotr@s pecas essenciais apresentadas
na Constituicdo Federal: o Plano Plurianual (PRA)ei das Diretrizes Or¢camentérias (LDO)
e a Lei Orcamentaria Anual (LOA). Com base nessgaq as técnicas orcamentarias devem
ser elaboradas a fim de desenvolver um orcamenagcatelo com os principios legais visando
atingir os objetivos programados.

De acordo com o Manual de Contabilidade AplicadoSator Publico - MCASP
(2018), “toda acdo do Governo esta estruturada regrgmas orientados para a realizacéo
dos objetivos estratégicos definidos no Plano &wal (PPA) para o periodo de quatro
anos.” O PPA é caracterizado como um plano de mgdino da administracdo publica,
sendo o responsavel por dar a fundamentacdo ndaeesaa a confeccdo das demais pecas
orcamentérias. Deve ser desenvolvido pelo Podecufive no primeiro ano de mandato,
devendo abranger as diretrizes, objetivos e metaslchinistracdo publica.

A LDO é elaborada anualmente e compreende quaisedszes, objetivos e metas da
administracdo publica para o proximo ano. Segunddeoni (2010), a LDO além de
orientar a elaboracéo da lei orcamentéaria anual, sendo utilizada como meio de instrucdes
e regras que devem ser cumpridas na execuc¢ao amengo, auxiliando para que o processo
orcamentario seja mais transparente e que o Lagwsleenha uma maior participacdo no
controle das financas publicas.

E por meio da LOA que a execuc¢io do orcamentomseretiza, € a partir dela
gue serdo cumpridos os objetivos e metas proposio®PA e na LDO. Seu principal
propédsito € conduzir o equilibrio entre as recettas despesas publicas. Segundo o disposto
em Brasil (1964), a matéria principal da LOA dege & previsdo das receitas e a fixacao das
despesas, as quais devem estar discriminadasrda €pre permita e visualizacdo da politica
econdmica financeira e o programa de trabalho gergo.
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A receita publica, por sua vez, pode ser definmfaaingressos de recursos que serao
utilizados para pagamento das despesas, com oivobjge satisfazer as necessidades
publicas. Segundo Piscitelli e Timbd (2019, p. 13@ceita publica, em sentindo amplo,
caracteriza-se como um ingresso de recursos amnpato publico, mais especificamente
como uma entrada de recursos financeiros que erefo aumento das disponibilidades”.
As receitas séo divididas em orcamentarias, peevish orcamento, e extraorcamentarias, ndo
previstas no orcamento.

Despesa publica pode ser definida como todos pémitos da administracéo publica.
Araujo e Arruda (2009) a definem como sendo o gastoco compromisso de gasto dos
recursos governamentais, com o objetivo de atésleecessidades de interesse coletivo. S&o
classificadas em despesas orcamentarias, que st gastas se houver previsédo e crédito
orcamentario disponivel, e extraorcamentarias, rfie estdo previstas e ndo dependem de
autorizacao legal para serem gastas.

Com a obrigatoriedade do orgamento publico instituem lei, o controle dos atos
publicos passou a ter destaque. Sendo assim, psnegs/eis pela administracdo publica
possuem cada vez mais 0 dever em executar uma dess@ada na eficacia, eficiéncia e

transparéncia, visando ao cumprimento de metasggiitibrio orcamentario.
2.2 Transparéncia

O principio da publicidade, previsto em lei, conduadministracdo publica a ser
transparente em seus atos com a sociedade. A cragaispositivos legais permitiu a
obrigatoriedade e normatizacdo dos meios utilizadogansparéncia da prestacdo de contas
dos recursos publicos a sociedade com formas dergoatdo mais acessiveis.

A transparéncia é um dos principios da governadb#iga e as iniciativas que visem
aperfeicoar os mecanismos de transparéncia deviafdies acerca da gestdo séo consideradas
boas praticas de governanca. De um modo gerahnaparéncia deve caracterizar todas as
atividades realizadas pelos gestores publicos, aleeima que os cidadaos tenham acesso e
compreensao daquilo que os gestores governamdéataigealizado a partir do poder de
representacao que lhes foi confiado (CRUZ; SILVANSOS, 2009).

Para Armstrong (2005), a transparéncia na presteamntas publicas surgiu com a
finalidade de envolver a sociedade ao controleasoles contas e dos recursos geridos pelos
gestores publicos. Por isso deve-se referir aosac#sestrito por parte desse publico a

informacdes Uteis e confiaveis sobre decisfeseng@=nho da area publica.
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7

O conceito de transparéncia, em relacdo ao fluxanftemacdes, € utilizado de
diversas maneiras, dessa forma, apesar dos inurmastodos, seu significado permanece
flexivel. Aplicado ao campo da Administracdo PudklidBirkinshaw (2006) diz que a
transparéncia pode ser entendida como a gestésdostos publicos para o publico.

J& na Ciéncia Politica, o conceito de transparéesia associado a divulgacdo de
informacgdes por parte dos governos para atoresioges externos (GRIGORESCU, 2003) e
sua consequente utilizacdo como instrumento deomespilizacdo gccountability) dos
agentes publicos quando estes adotam algum proeettimnadequado ao bom uso dos
recursos publicos (LOUREIRO; TEIXEIRA; PRADO, 2008)

O termoaccountability, em consequéncia da internacionalizacdo da cortdadéi é
muito utilizado no presente. Mesmo nao apresentamaasignificado plenamente definido
pelos varios autores de contabilidade e apesaredsypor, 0 conceito @ecountability ndo e
sindnimo de transparéncia. Quanto mais avancadidgie democratico, maior o interesse
pela accountability. E a accountability governamental tende a acompanhar o avanco de
valores democraticos, tais como igualdade, digmdadumana, participacdo e
representatividade (CAMPOS, 1990).

De acordo com Prado, Ribeiro e Diniz (2012), o eitocdeaccountability € mais
amplo, pois atinge n&o apenas a prestacéo de coatgaiblicidade das acdes dos governos,
mas também a existéncia de mecanismos institusialgicontrole da administragdo publica
que possam gerar incentivos ou san¢cfes caso osegagaiblicos cumpram ou nao suas

obrigacdes.

2.3  Estudos anteriores

Apresenta-se a seguir o Quadro 1, em que sdo dlEmastudos com objetivos

semelhantes ao do presente artigo.

Quadro 1 — Estudos Anteriores

Autores Metodologia Resultados

Santos e Analise no municipio de Nos anos de 2007, 2008 e 2011 as receitas
Camacho (2014) Cosmopolis/SP com enfoquearrecadadas foram maiores que as despesas
no equilibrio das receitas e | executadas, ocasionando um superavit
despesas no periodo de 20Qdrcamentério. Entretanto, nos periodos de 2009,
a 2012. 2010 e 2012 houve uma inversao, sendo as
despesas executadas maiores que as receital
arrecadadas, gerando um déficit orcamentari

ST
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htes
a

a

Lima et al. Analise do equilibrio entre | O quociente do equilibrio orcamentério
(2010) despesas e receitas da apresentou resultados normais, estes quocie
Prefeitura de Teresina/Pl ngsdemonstram que no periodo de 2007 e 2008
anos de 2004 a 2008. despesa fixada foi igual a receita prevista. O
guociente do resultado orcamentario demonstra
que no periodo em estudo a receita executada foi
maior que a despesa executada.
Melo (2017) Andlise das receitas Os quocientes encontrados apresentaram um

arrecadadas e despesas
empenhadas no municipio d
Uberlandia entre 2013 e
2016.

situacao orcamentéria normal. Observou-se g

ehouve superavit orcamentario nos periodos d
2013, 2014 e 2016 e déficit orcamentério par
periodo de 2015.

ue

A O

Aguiar e Souza
(2015)

Analise do equilibrio entre &
receitas e as despesas do
municipio de Canoas/RS ng
periodo de 2012 a 2014.

sVerificou-se que, em todos os anos analisadd
nao houve equilibrio na relacéo das receitas
arrecadadas e despesas empenhadas. Nos g

em 2013 ocorreu um déficit orcamentario.

nos

de 2012 e 2014 houve superavit orcamentérip e

Souza e Platt
Neto (2012)

Andlise da composicéo e
evolucao das despesas con
pessoal no Estado de Sants
Catarina nos anos de 2000
2011.

limites para as despesas com pessoal apena
ano de 2000. Entretanto, nos anos de 2001 e
n2005, o limite de alerta foi extrapolado, assim
como nos anos de 2002 a 2004 o limite
prudencial foi excedido.

O Estado de Santa Catarina ultrapassou todgs os

5 N0

Magalh&es,
Oliveira e
Wakin (2006)

Analise da evolugéo da
despesa orcamentaria na
Universidade Federal de
Vicosa/MG nos anos de 20(
a 2003.

O orcamento total teve uma elevagéo no
decorrer do periodo analisado. No periodo

gastos da Universidade est&do dentro do que {
previsto.

analisado a despesa executada esté de acordo
Icom a despesa orgada, o0 que significa que 0$

(o]}

Campagnoni,
Platt Neto e
Cruz (2014)

Andlise dos limites para

despesas com pessoal entrg
Poderes e 6rgaos da Unido
no periodo de 2000 a 2013.

A Unido, incluindo os Poderes e 6rgaos

2 analisados, cumpriu o0s limites maximo,
prudencial e de alerta instituidos pela LRF en
todos os anos analisados.

=}

Fonte: elaborado pelos autores.

De acordo com a tabela de estudos semelhanteeata@s, verifica-se que a maioria
dos estudos aponta resultados similares. Conssatones periodos analisados, equilibrio
orcamentario na confeccdo do orcamento, ou sejag@stas previstas foram iguais as
despesas fixadas. Na execucdo do orcamento, emsadgos, houve superavit orcamentario,
que significa que as receitas arrecadadas foramresague as despesas executadas, em
outros anos, ocorreram déficit orcamentario, gpeesenta que as despesas executadas foram

maiores que as receitas arrecadadas.
3 METODOLOGIA

Utilizou-se para a realizacéo desta pesquisa adoleigia da abordagem quantitativa,

a qual se revelou a forma mais apropriada paravantamento dos dados e a analise do

OSH0)
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orcamento do Estado de Santa Catarina. De acorddvtanzato e Santos (2012), os métodos
de pesquisa quantitativa, de modo geral, sdo adilig quando se quer medir opinides,
reacOes, sensacles, habitos e atitudes etc. deniversm (publico-alvo) através de uma
amostra que o represente de forma estatisticarnentprovada.

Quanto aos objetivos, adotou-se a pesquisa descitiqual se mostrou a metodologia
mais adequada para a observacao, registro e adébsgados coletados. As pesquisas deste
tipo tém como objetivo primordial a descricdo dasacteristicas de determinada populacéo
ou fendbmeno ou o estabelecimento de relacdes earti@/eis. SAo inUmeros o0s estudos que
podem ser classificados sob este titulo e umaaeracteristicas mais significativas esta na
utilizacéo de técnicas padronizadas de coleta desd@lIL, 2008, p. 47).

A pesquisa também é documental quanto aos procetlizjgois foram estudados os
dispositivos legais acerca do assunto, bem comoletacde informacdes em arquivos
publicos. A caracteristica da pesquisa documerdakéa fonte de coleta de dados esté restrita
a documentos, escritos ou ndo, constituindo o gudesomina de fontes primérias. Estas
podem ser feitas no momento em que o fato ou fenéroeorre, ou depois (LAKATOS;
MARCONI, 2003, p. 174).

A coleta de dados ocorreu por meio da utilizacacetsdrios técnicos das contas do
governo do Estado de Santa Catarina, relativoedodn de 2006 a 2018, constantes no sitio
eletrénico do Tribunal de Contas de Santa Catafif@E/SC). Utilizaram-se os dados
consolidados das receitas e das despesas por rcategondémica, por grupos de natureza e
por funcbes. Para a analise dos dados coletadtizpu#tse da tabulacdo por Excel para
verificar o desenvolvimento das despesas ao lomgpediodo estudado, usando os valores
histéricos e valores percentuais relativos, naeattsres corrigidos.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Evolucao das receitas e despesas correntes ealatal

Analisando os relatorios técnicos do Estado deaS@atarina, relativos ao periodo de
2006 a 2018, com enfoque nas demonstracfes orgamasntas receitas e das despesas
correntes e de capital realizadas para cada eigréipossivel obter a evolucdo das receitas e

despesas, conforme Tabela 1.
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Tabela 1 — Evolucéo das Receitas e Despesas Coresné de Capital

Receitas Despesas
Periodo Correntes Capital Correntes Capital
R$ R$ R$ R$
2006 | 7.846.043.363,58 225.558.360,98  7.095.832.442,00 0171165.827,00
2007 | 9.071.429.140,56 229.526.371,33  7.900.764.788,37 5.284.611,68
2008 | 11.282.797.698,70 255.749.507,14  9.142.069.86( .4421623.483,78
2009 | 11.387.934.297,85 118.337.663,87 10.238.135.30{1,00 1.598.492.309,00
2010 | 13.015.309.986,00 153.608.592,00 11.609.996.145,00 1.556.967.421,00
2011 | 15.085.456.531,00 174.503.102,00 13.424.081.574,00 1.527.698.281,00
2012 | 15.978.403.011,00 1.769.418.292)005.500.703.212,00 2.588.121.314,00
2013 | 17.474.682.000,00 2.175.510.000{006.175.395.667,00 3.078.944.197,00
2014 | 19.708.471.921,00 1.903.638.583)008.402.189.402,00 2.827.924.344,00
2015 | 21.456.266.478,00 1.285.512.955/0P0.205.273.992,00 2.774.362.748,00
2016 | 22.907.013.588,00 1.377.252.656/0P1.698.671.076,00 2.480.908.396,00
2017 | 23.730.662.183,36 1.643.123.659/423.075.490.762,00 2.519.612.617,00
2018 | 25.459.492.593,61 296.669.087,01 22.832.992.786,92 4.110.053.604,58
Média | 16.492.612.522,51 892.954.525,37 15.177.045.923,76 2.192.163.011,85

Nota: valores historicos ndo corrigidos.
Fonte: elaborado pelos autores.

As receitas orcamentérias sdo categorizadas segudoassificacdo econdmica em
receitas correntes e receitas de capital. As esceirrentes, segundo Brasil (1964), sdo as
tributarias, de contribuicdes, patrimonial, agraj@@, industrial, de servicos, transferéncias
correntes e outras provenientes de recursos firasaecebidos de pessoas de direito publico
ou privado que serdo destinadas a suprir as despes&ntes. As receitas de capital sdo as
operacdes de crédito, alienacdo de bens, amomizdedempréstimos, transferéncias de
capital e outras provenientes de recursos finapegjue serdo destinadas a suprir as despesas
de capital. As receitas de capital aumentam a dibpidlade financeira, porém nao
acrescentam ao patrimonio da entidade.

Da mesma forma que as receitas, as despesas taswalividem em despesas
correntes e de capital. Segundo Araujo e Arrud@92p.101), “As despesas correntes sao as
de natureza operacional realizadas para a manotedgd& equipamentos e para 0
funcionamento dos 6rgdos governamentais”. Elasubdiidem em despesas de custeio e
transferéncias correntes. As despesas de custeiags@las utilizadas para manutencéao das
atividades basicas da administracdo publica e assfaréncias correntes sdo aquelas
realizadas para as quais ndo haja contraprestagia dm bens e servigos. As despesas de
capital sdo subdivididas em investimentos, inverdoenceiras e transferéncias de capital,
sdo aquelas relacionadas com aquisicdo de maqgeiegsipamentos, realizacdo de obras,

aquisicao de iméveis e concessao de empréstimasmastimento.

@OE0
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Ao analisar a Tabela 1, observa-se uma predispnsigélusive pela prépria inflagéo,
para o aumento das receitas e despesas corredéesapital realizadas nos anos de 2006 a
2018. Em todo o periodo estudado, a execucao orgareefoi realizada a maior do que o
previsto, mesmo assim verifica-se que o0 estado Gungmm o principio do equilibrio
orcamentario na confec¢cao do orcamento. As recaitasadadas confronto com as despesas
realizadas, além de constituir o resultado finalstkiema de informagdes orcamentérias,
podem evidenciar o déficit ou o superavit do periddbta-se que nos anos 2007, 2008, 2010,
2011, 2013, 2014 e 2016 houve superavit orcamentélémonstrando que as receitas
arrecadadas foram maiores que as despesas exacatada anos 2006, 2009, 2012, 2015,
2017 e 2018 houve déficit orcamentério, represelotayue as despesas executadas foram

maiores que as receitas arrecadadas.

4.2 Evolucéo das despesas por categoria econdmica

Observando as demonstracdes orcamentarias dassaegmalizadas por categoria

econbmica e grupos de natureza das despesas dogiesede 2006 a 2018, é possivel obter

a evolucéo das despesas por categoria econdmidaroe Tabela 2.

Tabela 2 — Evolucéo das Despesas por Categoria EGomca

Despesas Correntes

Despesas de Capital

. Juros e Outras ~ A
Periodo Pessoal e . Inversdes Transferéncias
Encargos sociais Enc(:jzflrgos da Despesas Investimentos Financeiras de Capital
ivida Correntes
2006 | 2.897.185.556,39| 565.986.657,10 3.632.660.228,632.224.384,26| 15.085.636,78 349.855.806,40
2007 | 3.357.010.052,67| 606.913.127,99 3.936.841.607,595.959.188,17| 13.222.221,91 366.063.201,60
2008 | 3.970.546.491,23| 666.669.789,12 4.504.853.580,284.334.306,54| 203.547.831,pA54.741.345,97
2009 | 4.312.513.417,00f 765.316.861,00 5.160.305.02310081.146.144,00 19.452.451,00 497.893.714,00
2010 | 4.931.577.152,00f 814.236.874,00 5.864.182.11910088.781.098,00 39.717.876,00 428.468.447,00
2011 | 8.504.480.396,00 998.237.000,00 3.921.364.178,966.393.538,00 58.636.618,00 502.668.125,00
2012 | 9.607.553.461,00 1.642.840.091)00250.309.660,00 972.591.470,00f 34.719.816,00 1.580.810.028,00
2013 | 10.558.885.099,00 668.313.458,00 4.948.197.1101(®61.047.736,00244.797.529,001.583.098.932,00
2014 | 12.251.875.150,0( 810.887.866,00| 5.339.426.385,0( 2.191.033.293,0( 74.936.470,00 561.954.581,00
2015 | 13.473.218.240,00 957.286.003,00 5.774.769.74910816.405.969,00123.032.369,00 834.924.410,00
2016 | 14.698.007.036,00 671.254.327,00 6.329.409.71131(817.411.602,00 52.706.137,00 610.790.657,00
2017 | 15.583.721.984,00 770.880.833,00 6.720.887.9451(®14.636.794,00 68.995.691,00 535.980.132,00
2018 | 16.333.072.387,43 982.947.012,87 7.286.205.50914016.676.130,78 85.630.166,35 808.515.184,72
Média | 9.267.665.109,44| 840.136.146,16 5.205.339.44617375.280.127,2]1 79.575.447,18/ 701.212.658,82

Nota: valores historicos ndo corrigidos.
Fonte: elaborado pelos autores.

O conceito de despesas correntes atende a neckesdilalassificar os gastos publicos

para fins de elaboracédo da lei e da contabilidaddiga. Despesas correntes e despesas de

capital sdo categorias econdmicas nas quais saipaga orcamento publico. Classificam-se

como despesas correntes todas as despesas quntrdmiem, diretamente, para a formacéao
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ou aquisicdo de um bem de capital. Integram asedaspcorrentes trés grupos de natureza de
despesa: pessoal e encargos sociais, que incllespgesas com o pagamento pelo servico
prestado no setor publico, bem como as obrigagdesgponsabilidade do empregador; juros
e encargos da divida, que inclui as despesas copagamento da divida publica,
adimplemento de juros e operagfes de crédito edezrexternas; e outras despesas correntes,
relacionadas a aquisicdo de material de consumess&gdo a producdo dos bens e servigcos
entregues a populacao e a manutencao dos érgaasopypagamento de diarias, contratacdo
de servicos de terceiros prestados sob qualquemafotransferéncias, subvencdes, entre
diversos outros (GARCIA, 2008).

Classificam-se como despesas de capital todas apeshs que contribuem,
diretamente, para a formacéo ou aquisicdo de umdeecapital. Integram as despesas de
capital trés grupos de natureza da despesa: imardtls, sdo as despesas realizadas com
obras publicas, equipamentos e instalacdes e e@foisle material permanente; inversdes
financeiras, sdo as despesas utilizadas para g&uide imoveis, participacdo de capital em
empresas ou entidades, aquisicado de titulos repiatis®s de capital de empresa e concesséo
de empréstimos; e as transferéncias de capitalasé@lespesas destinadas a amortizacao da
divida publica e outras contribui¢cdes (SANTOS; CAGHAO, 2014).

Ao observar a Tabela 2, nota-se uma tendénciajsivel pela prépria inflagcdo, para o
aumento das despesas correntes realizadas nodea666 a 2018. O grupo de natureza que
apresentou maior evolucdo durante o periodo estudads despesas com pessoal e encargos
sociais, demonstrando que as despesas com o pagamesnservidores (ativos e inativos) e
obrigacdes sociais vém aumentando consideravelntemnte os exercicios. O grupo de
natureza que apresentou maior queda durante odpedstudado foi as outras despesas
correntes. As despesas de capital ndo apreseneralmcao significativa. O Grafico 1
permite visualizar esse movimento.

Ao analisar o Gréfico 1, verifica-se que nos anes2806 a 2010 a despesa com
pessoal e encargos sociais aumentava de forma @om@agao passando de 40% do total de
despesas realizadas, ja no ano de 2011 apresentcausento mais significativo dentre o
periodo estudado, chegando a 57% do total de despealizadas, desde entdo os gastos

continuaram aumentando chegando a 61% do totatsjgedas realizadas em 2018.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 18, n. 02, &rtp. 108-127, fev. 2021 wwwé. fsanet.dminevista X588



R. F. Viante, R. Suave, M. S. Mafra 120

Grafico 1 — Evolucao das Despesas Correntes e depiial
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Fonte: elaborado pelos autores.

A LRF determina um limite prudencial para os gastms pessoal. Na esfera federal,
o limite maximo para os gastos com pessoal é de &@%eceita corrente liquida, para os
estados e municipios o limite € de 60% da RCL. Bela3 permite observar, com base no
calculo do percentual das despesas com pessoalaeges sociais sobre a receita corrente
liquida, que o estado de Santa Catarina cumpriu @dimite prudencial imposto pela LRF
nos anos de 2006 a 2018, mas o estado encontra-fieike de alerta devido as despesas
com pessoal e encargos sociais em relacdo a reoeitnte liquida estarem aumentando ao
longo dos anos.

Estudos, nos ambitos federal, estadual e munidjueicam analisar o cumprimento
dos limites com gastos de pessoal instituidos pBIE. Campagnoni, Platt Neto e Cruz
(2014), constataram que os Poderes e oOrgaos da Wamid@priram os limites maximo,
prudencial e de alerta instituidos pela LRF noguride 2000 a 2013, mesmo em 2000, ano
no qual a referida Lei estava em processo de apiptaado houve descumprimento a
gualquer limite.
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Tabela 3 — Limite Prudencial

Periodo| Limite Prudencial (60% da RCL)
2006 35,89%
2007 47,58%
2008 45,28%
2009 46,40%
2010 46,40%
2011 51,22%
2012 55,96%
2013 56,40%
2014 57,57%
2015 58,54%
2016 57,45%
2017 59,92%
2018 58,47%

Média 52,08%

Nota: valores historicos néo corrigidos.
Fonte: elaborado pelos autores.

4.3 Evolucédo das despesas por funcdes

Observando as demonstracfes orcamentérias dassaespealizadas por fungdes de
governo dos exercicios de 2006 a 2018, nota-se@estado de Santa Catarina as funcdes de
governo sao subdivididas em 27 funcdes, sendolefgistativa, judiciaria, essencial a justica,
administracdo, seguranca publica, relacdes exeésri@ssisténcia social, previdéncia social,
saude, trabalho, educacédo, cultura, cidadania,nisfipa, habitacdo, saneamento, gestao
ambiental, ciéncia e tecnologia, agricultura, iridas comércio e servigcos, comunicacdes,
energia, transporte, desporto e lazer, encargasisecreserva de contingéncia. Muitas dessas
funcdes, devido ao baixo valor gasto, ndo repraserit% do total geral de despesas. A
Tabela 4 e o Gréfico 2 apresentam as fungbes quesentaram porcentagens de gastos
significativas dentre o total de despesas nos é@@906 a 2018.

Ao analisar a Tabela 4 e o Grafico 2, verifica-se @ funcdo essencial a justica
apresentou nos anos 2006 e 2007 o maior cresciilmenfoeriodo estudado, chegando a
10,02% em 2007, porém, a partir de 2008, o Estadeodstrou queda nos gastos com essa
funcdo, mantendo-se assim até 2018. Ja a func@éjual, retratou o inverso, nos anos 2006
e 2007 representou, dentre o total de despesamesabaixos, porém a partir de 2008

constatou-se leves aumentos, chegando a 7,08% Esn 20
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Tabela 4 — Evolugéo das Despesas por Funcdes

122

Ano

Judiciaria

Essencial a
Justica

Seguranga
Publica

Previdéncia
Social

Saude

Educacao

2006

16.699.054,0(

748.829.459
00

, 934.605.957,(
0

897.290.465,(
0

01.172.929.39¢
,00

31.629.601.103
,00

3

2007

14.255.493,0(

889.506.605
00

, 1.025.737.343
,00

31.503.003.49¢
,00

)1.223.473.713
,00

31.360.236.992

,00

D

2008

751.820.491,(¢
0

266.618.203
00

,169.911.094,(
0

1.595.154.78
,00

31.020.052.687
,00

01.727.376.048
,00

3

2009

761.937.518,(
0

236.738.674
00

,1.380.671.23]
,00

[ 2.029.613.03¢
,00

9 1.759.236.301
,00

»1.817.882.653
,00

3

2010

862.825.983,(
0

312.010.291
00

,1.534.141.217
,00

» 2.386.649.58¢
,00

»1.936.021.23¢§
,00

32.102.169.224
,00

2011

1.078.727.11¢§
,00

3393.518.713
00

,1.692.891.09¢
,00

32.796.865.331
,00

0 2.174.235.684
,00

32.344.795.98¢
,00

)

2012

1.153.273.73]
,00

[448.767.532
00

,1.609.102.154
,00

}3.182.453.69¢
,00

) 2.308.143.89¢
,00

)2.764.798.19(
,00

2013

1.346.369.72¢
,00

5»570.122.860
00

,1.794.210.71¢
,00

) 3.563.853.73]
,00

[ 2.652.941.48¢
,00

)2.791.460.63¢
,00

)

2014

1.477.865.79¢
,00

)537.883.266
00

, 2.262.943.86(
,00

4.192.162.09]
,00

1 2.641.843.37]
,00

13.128.435.51(
,00

2015

1.654.048.53(
,00

598.868.778
00

, 2.368.289.894
,00

»4.942.853.00]
,00

[ 2.815.403.00¢
,00

)3.323.126.19¢8
,00

2016

1.650.546.29(
,00

791.465.226
00

,2.614.242.75§
,00

35.678.415.534
,00

13.010.599.05¢
,00

) 3.347.332.123
,00

2017

1.963.045.637
,00

1833.787.989
00

, 2.693.946.141
,00

1 6.076.604.96(
,00

03.127.207.45¢
,00

)3.432.260.375

,00

D

2018

1.906.320.364
,17

1932.931.828
00

, 2.790.397.33¢
73

»6.426.214.32%
,68

»3.703.885.74]
,50

[3.728.049.786

32

Médi
a

1.125.979.677

)581.619.186
46

,32

,1.759.314.676

5 3.482.394.92]

,83

(2.272.767.158

01

32.576.732.67¢

73

,26

)

Nota: valores histéricos nao corrigidos.
Fonte: elaborado pelos autores.

As funcbes de saude e seguranca publica apresenparzcas alteracdes e aumentos,
as alterac6es mais significativas foram em 2008geena funcéo de saude representou 9,64%
e a funcdo de seguranca publica apenas 1,61% deémttotal de gastos do Estado. Nos
demais anos, a funcédo de saude oscilou entre 1P8%0ae a funcdo com seguranca publica,
entre 8% a 11%. As funcdes com educacdo e prevaléocial apresentaram uma inversao
nos gastos, enquanto as despesas com previdén@haonentaram, chegando a 23,85% em
2018, as despesas com educacéo que em 2006 repgvese20,09% chegaram a 13,84% em

2018. A funcdo com previdéncia social apresentmaimr crescimento, no periodo estudado.

@OE0
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Gréfico 2 — Evolugéo das Despesas por Funcdes
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Nota: valores historicos ndo corrigidos.
Fonte: elaborado pelos autores.

Percebe-se a importancia dos investimentos em saldeducacdo para 0
desenvolvimento social. Beuren e Macédo (2013) #eMd@Bezerra e Melo (2018) indicam
gue essas areas contribuem de forma relevanteef@rar o nivel de desenvolvimento das
pessoas e, por isso, devem ser direcionados cadaaes recursos para elas, porém, no
periodo estudado, observa-se, que 0s gastos cala sagducacédo vém caindo, ja a despesa

com previdéncia social sobe ano ap6s ano.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A finalidade deste artigo foi apresentar algumassiceracdes referentes a evolucao
das despesas, por grupo de natureza, no Estadantke Gatarina no periodo de 2006 a 2018.
A coleta de dados ocorreu por meio da utilizacaetorios técnicos das contas do governo
do Estado de Santa Catarina, constantes no sétidmico do Tribunal de Contas (TCE/SC).
Utilizaram-se os dados consolidados das receitkss elespesas por categoria econdmica, por
grupos de natureza e por fungdes. Para a andbsdadios coletados, utilizou-se da tabulagéo
por Excel para verificar o desenvolvimento das dsap ao longo do periodo estudado,
usando os valores historicos ndo corrigidos e galpercentuais relativos. Para a analise dos

objetivos, adotou-se a pesquisa descritiva e doctahe
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De acordo com a evolugédo das receitas e despéathgaeao periodo de 2006 a 2018,
observa-se, inclusive pela propria inflagdo, umedigposicao para o aumento das receitas e
despesas correntes e de capital. Em todo o peégsiolado, a execucdo orcamentaria foi
realizada a maior do que o previsto, mesmo assificaese que 0 estado cumpriu com o
principio do equilibrio orcamentério na confeccéoodgcamento. Nota-se que nos anos 2007,
2008, 2010, 2011, 2013, 2014 e 2016 houve supevéydamentério, demonstrando que as
receitas arrecadadas foram maiores que as despesagadas, e nos anos 2006, 2009, 2012,
2015, 2017 e 2018 houve déficit orcamentario, ssr@ndo que as despesas executadas
foram maiores que as receitas arrecadadas.

Analisando a evolugéo das despesas por categar@dm®ica e grupos de natureza das
despesas dos exercicios de 2006 a 2018, verifigaes® grupo de natureza que apresentou
maior evolucao durante o periodo estudado foi dedpesas com pessoal e encargos sociais,
apesar disso o Estado de Santa Catarina cumpriwodonite prudencial imposto pela LRF,
mas o estado encontra-se em limite de alerta. Pogde natureza que apresentou maior
queda durante o periodo estudado foi o de outrgyzedas correntes. As despesas de capital
nao apresentaram evolucao significativa.

Em relacdo as despesas realizadas por fun¢cdesveengados exercicios de 2006 a
2018, observa-se que no Estado de Santa Catarfoagi®es de governo sao subdivididas em
27 funcbes. Muitas delas, devido ao baixo valotayagio representam 1% do total geral de
despesas. As funcdes que representaram porcentgeyastos significativas dentre o total
de despesas foram: essencial a justica, judicidaade, seguranca publica, educacédo e
previdéncia social. A fungdo com previdéncia soa@esentou o maior crescimento, para o
periodo estudado.

Nota-se um crescimento natural, inclusive pela padjinflacdo, das receitas e
despesas correntes e de capital ao longo do peeswoado. Referente ao aumento das
despesas com pessoal e encargos sociais, obsegueese Estado cumpriu com o limite
prudencial imposto pela LRF, mas encontra-se entelihe alerta. Dentre as funcdes de
governo estudadas, a funcdo com previdéncia s@peksentou 0 maior crescimento,
chegando a 23,85% do total de gastos por funcoexda

Espera-se que os resultados apresentados tragatmbuigAo a comunidade
académica, como fonte de consulta para estudosripoes, € a sociedade em geral, como
verificacdo e controle das despesas publicas dad&sile Santa Catarina. Para pesquisas

futuras, recomenda-se a analise do cumprimentoridoipio do equilibrio orcamentario na
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confec¢@o do orgamento e do cumprimento dos linmigguidos pela LRF para as despesas
com pessoal.

Adicionalmente, sugere-se a continuidade de estadexa da evolucdo das despesas
por categoria econbmica, grupos de natureza e ésngd Estado de Santa Catarina, bem

como estudos comparativos a partir de analisesitlesoEstados.

REFERENCIAS

AGUIAR, J. S; SOUZA, A. R. LAnalise do Equilibrio entre as Receitas e as Despeasdo
Municipio de Canoas no Periodo de 2012 a 2Q1%rabalho de Conclusdo de Curso de
Ciéncias Contdbeis/lUFRGS. Porto Alegre, 2015.

ARAUJO, I. P. S; ARRUDA, D. GContabilidade publica: da Teoria a Pratica. Sdo Paulo:
Saraiva, 20009.

ARMSTRONG, E.Integrity, transparency and accountability in public administration:
Recent trends, regional and international develapsnand emerging issues. United Nations:
Department of Economic and Social Affairs, 2005.

BIRCK, L. G; ASSIS, P. F. S; SCHALLENBERGER, E. Ounicipio na Lei de
Responsabilidade Fisc&tevista Brasileira de Gestdo de Negdécios-RBGN. 6, n. 16, p.
15-28, 2004.

BIRKINSHAW, P. Freedom of information and opennesBundamental human
rights.Admin. L. Rev., v. 58, p. 177, 2006.

BRASIL. Lei n° 4.320, de 17 de Margo de 19648rasilia, 17 mar. 1964. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4320.htm

BRASIL. Lei Complementar n° 101, de 4 de Maio de 200@Brasilia, 4 mai. 2000.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_&s/Icp/icp101.htm.

CAMPAGNONI, M; PLATT NETO, O. A; CRUZ, F. A obseéwncia dos limites para
Despesas com Pessoal entre Poderes e orgaos da rdnigeriodo de 2000 a 2013. In:
CONGRESSO UFSC DE CONTROLADORIA E FINANCAS, 5., 201Florianopolis.
Anais... Florianopolis: UFSC, 2014. p. 1-17.

CAMPOS, A.M. Accountability: quando poderemos traiela para o portuguésRevista de
administracdo publica, v. 24, n. 2, p. 30-50, 1990.

CRUZ, C. F; SILVA, L. M; SANTOS, R. Transparéncia destao fiscal: um estudo a partir
dos portais eletrénicos dos maiores municipios dtad® do Rio de JaneimBevista
Contabilidade, Gestao e Governangav. 12, n. 3, 2009.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 18, n. 02, &rtp. 108-127, fev. 2021 wwwé. fsanet.dminevista X588



R. F. Viante, R. Suave, M. S. Mafra 126

FIORAVANTE, D. G; PINHEIRO, M. M. S; VIEIRA, R. S.ei de responsabilidade fiscal e
financas publicas municipaisimpactos sobre despesas com pessoal e endividanfeB#,
2006.

FORTES, JContabilidade Publica: Teoria e Prética. Brasilia: 9. ed. Franco e Fo&@ee5.
GARCIA, R. C.Despesa£orrentes da Unido: Visoes, Omissbes e OpcoBsasilia, 2008.
GIACOMONI, J.Orcamento Publica Séao Paulo: Atlas, 2010.

GIL, A. C. Métodos e Técnicas de Pesquisa Socido Paulo: Atlas, 2008.

GRIGORESCU, A. International organizations and goreent transparency: Linking the
international and domestic realnhsternational Studies Quarterly, v. 47, n. 4, p. 643-667,
2003.

LIMA, E. S et al. Andlise do Orcamento Municipal: Equilibrio enDespesas e Receitas da
Prefeitura Municipal de Teresina nos Anos de 202@G8. In: XVI Seminario de Pesquisa do
CCSA . Anais... 2010.

LOUREIRO, M. R; TEIXEIRA, M. A. C; PRADO, O. Consitdo de instituicoes
democréticas no Brasil contemporaneo: transparé&fasacontas publica®@rganizacdes &
Sociedadev. 15, n. 47, 2008.

MACEDO, F. F. R; BEUREN, I. M. Relacdo entre Conipas das Despesas Publicas e
Crescimento Econémico dos Paises da América LalmaxXX Congresso Brasileiro de
CustosAnais... Uberlandia, 2013.

MAGALHAES, E. A; OLIVEIRA, T. B. A; WAKIM, V. R. Andlise da evolucdo da despesa
orcamentaria em uma instituicdo de ensino supedocaso da Universidade Federal de
Vigosa (UFV). In: CONGRESSO BRASILEIRO DE CUSTOS, 2006, Belo Horizonte.
Anais... Belo Horizonte, 2006. p. 1-16.

MANUAL DE CONTABILIDADE APLICADA AO SETOR PUBLICO —MCASP. 82 Ed.
Ministério da Fazenda, Secretaria do Tesouro Naci@i, Brasilia, 2018. Disponivel em:
https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2501:9P991D_PUBLICACAO:31484

MANZATO, A. J; SANTOS, A. B. A Elaboracdo de Questionarios na Pesquisa
Quantitativa. Sao José do Rio Preto: Departamento de CiéndiZodgputacao e Estatistica,
2012.

MARCONI, M. A; LAKATOS, M. E. Fundamentos de Metodologia CientificaS&o Paulo:
Atlas, 2003.

MATTEI, T. F; BEZERRA, F. M; MELLO, G. R. Despes&ublicas e o Nivel de

Desenvolvimento Humano dos Estados Brasileiros: @maise do IDHM 2000 a 2010.
Revistade Administracao, Contabilidade e Economiav. 17, n. 1, p 29-54, 2018.

Rev. FSA, Teresina, v. 18, n. 02, &itp. 108-127, fev. 2021 www4.fsanet.carndvista X588



Execucdo do Orcamento em Santa Catarina: Evolugé@o ddespesas de 2006 A 2018 127

MELO, W. L. Orcamento Publico: Uma analise das Receitas Arrecadadas e Despesas
Empenhadas no Municipio de Uberlandia entre 20A@&16. Trabalho de Conclusédo de Curso
de Ciéncias Contabeis. Uberlandia, 2017.

MORAIS, L; VICENTE, E. F. R; SOUZA, G. P. Efeitoad.ei de Responsabilidade Fiscal
sobre a tendéncia de despesas publicas do estaBantie Catarina: evidéncias no periodo
1995-2010 segundo critérios da OCDRegvista da CGU v. 8, n. 12, p. 311-350, 2016.

OLIVEIRA, F. H; PETER, M. G. A; MENESES, A. F. Lale Responsabilidade Fiscal:
Implicagbes nos Indicadores Sociais Municipais. IIEONGRESSO USP DE
CONTROLADORIA E CONTABILIDADE, 9, 2009, Sao Paulanais... Sao Paulo, 2009.

PISCITELLI, R. B; TIMBO, M. Z. F.Contabilidade Publica: Uma Abordagem da
Administracdo Financeira Publica. Sdo Paulo: AR&4,9.

PRADO, O; RIBEIRO, M. M; DINIZ, E. Governo eletr@u e transparéncia: olhar critico
sobre os portais do governo federal brasildisiado, sociedade e interacdes digitais:
expectativas democraticas, p. 13-39, 2012.

SANTOLIN, R; JAYME JR, F. G; REIS, J. C. Lei de Ressabilidade Fiscal e implicagdes
na despesa de pessoal e de investimento nos masiafjneiros: um estudo com dados em
painel dinamicoEstudos Econémicos (S&o Pauloy. 39, n. 4, p. 895-923, 20009.

SANTOS, L. A; CAMACHO, E. U. Orgamento Publico Mgipal: Uma Analise no
Municipio de Cosmépolis/SP com Enfoque no Equililoas Receitas x Despesas no Periodo
de 2007 a 201Revista Evidenciagdo Contabil & Finangasv. 2, n. 2, p. 82-94, 2014.

SOUZA, P; PLATT NETO, O. A. A Composicéo e a Ev@aglas Despesas com Pessoal no
Estado de Santa Catarina de 2000 a 2BEVista Catarinense de Ciéncia Contahilv. 11,
n. 33, p. 66-81, 2012,

Como Referenciar este Artigo, conforme ABNT:

VIANTE, R. F; SUAVE, R; Mafra, M. SExecucdo do Orgcamento em Santa Catarina: Evolugsip d
Despesas de 2006 A 20Bev. FSA Teresina, v.18, n. 02, art. 6, p. 108-127, f&212

Contribuicéo dos Autores R. F. R. Suave M. S.
Viante Mafra
1) concepcgéo e planejamento. X X X
2) andlise e interpretagdo dos dados. X
3) elaboragédo do rascunho ou na reviséo criticaodeddo. X X
4) participagdo na aprovacao da versao final dauswito. X X X

Rev. FSA, Teresina PI, v. 18, n. 02, &rtp. 108-127, fev. 2021 wwwé. fsanet.dminevista X588



