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RESUMO

O trabalho consiste numa revisdo critica da indicage Jeronimo de Pasamonte como
possivel autor dQuixotede Avellaneda. Examinamos tanto 0os argumento® gquoafirmam,

0s mais extensos e detalhados, quanto os quetarmrefque sdo mais pontuais. Para comecar,
registramos seus impulsores mais destacados, R{@068B), Frago (2005) e, com mais
acento, os trabalhos de Martin Jiménez (2005, 2@024). A seguir, revisamos 0S
questionamentos de Suarez Figaredo (2004) e BI&Z&fb), que negam ou relativizam a
candidatura com fundamentos concretos. Finalmaptesentamos uma reflexao critica tanto
da postulacdo de Pasamonte quanto do tipo e graantiecimento do contexto artistico dos
séculos aureos que é possivel alcancar tomando gmntw de partida a procura da
identidade de Avellaneda.

Palavras-chave Pasamonte. Avellaneda. Cervantes. Quixote. Aat&#culo de Ouro.

RESUMEN

Este trabajo es una revision critica de la indimacie Jer6nimo de Pasamonte como posible autor del
Quijote de Avellaneda. Para ello examinamos tanto losnaegtos ratificadores, que son los mas
extensos y detallados, como los refutadores, mésir®s y puntuales. De inicio, nos reportamos a
sus impulsores mas destacados, Riquer (2003), Keafib) y, con mayor acento, a los trabajos de
Martin Jiménez (2005, 2007, 2014). A continuacidos detenemos en las detracciones de Suérez
Figaredo (2004) y Blasco (2005), que niegan oixain la candidatura con fundamentos concretos.
Consiguientemente, presentamos una reflexion &rfiato de la postulacion misma de Pasamonte
como del tipo y grado de conocimiento del conteadttistico de los siglos aureos que es posible
alcanzar tomando como punto de partida la busqiedaidentidad de Avellaneda.

Palabras clave Pasamonte. Avellaneda. Cervantes. Quijote. Aait&iiglo de Oro.

Rev. FSA, Teresina, v. 18, n. 8, &tp. 165-187, ago. 2021 www4.fsanet.cotretista SSS



Jer6nimo de Pasamonte, Autor do Segundo Quixote. Alise Critica de uma Atribuicdo de Autoria 167

1 INTRODUCCION

Hacia 1877, el ilustre investigador Marcelino Methé&n Pelayo dio con dos obras
manuscritas del siglo XVI. Una de ellas rubricadet don Alonso Enriquez de Guzman,
zamorano que lucho en la guerra de sucesion a tevtrs Reyes Catdlicos y la otkéida y
trabajos de Jeronimo de Pasamagmnperteneciente al autor mencionado en el titudoobra
se publicé en 1922 por gestion de Foulché-Delbosmnyd con una introduccion informativa
de José Maria del Cossio en una edicion fechad®®h Puesta al cotejo, Martin de Riquer
deparé erVida una serie de paralelos conQlijote de 1614 que lo llevaron a pensar que su
redactor probablemente fue el mismo gestor delrskgQuijote

Riquer se apoyaba en fundamentos comparativoditetaaios, bases biograficas y
claves linglisticas especificas que luego fueramdddas y ampliadas por autores como
Alfonso Daniel EisenbefgMartin Jiménez y Juan Antonio Frago, entre otros.

De este modo, se puede afirmar que la postulac®iPakamonte, si bien no ha
concitado unanimidad por puntualidades que luegexgdicaran, ha sido una de las mas
estudiadas dentro de la nutrida lista de candidgieshan reportado siglos de indagacion.

Para Riquer la simetria entre el nombre del soldadbdel galeote que centraliza la
atencion en el capitulo XXIl de la primera parténds de Pasamorieno debia ser casual,
sino el germen que justificara la propuesta de amhte que hasta entonces no habia

despegado. Tras esta sospecha inicial extrajo dedamentacion los datos biograficos que

L El propio Riquer vindica el juicio que este invgatlor tiene sobre su iniciativa: “Martin de Riquex
propuesto, aunque con cautela, que Geronimo damaste era Avellaneda. Esta identificacion es taungible
que la aceptaré como correcta. Passamonte satigfdos los criterios propuestos para la identifivacde
Avellaneda y supera brillantemente la prueba lisiigd.” (Riquer, 389).

2 En el consistente estudio que prologa la edicelatida de Jeronimae Pasamontde 2015, Sanchez Ibafiez
y Martin Jiménez, han observado que este eco agpliqasaje de la obra de Mateo Aleman, en quesszile

el traslado del protagonista y otros galeotes deatael a las galeras. Los autores refuerzan Hatifbacion
entre ambos Pasamonte recurriendo al soneto queedet al segund@uijote llamado soneto de Pero
Fernandez, en cuyo pendltimo verso se lee “el quecquisiere tan al trote”. Los mismos sostiegea dicho
trote remite a lo que se dice del granuja en XXXNb fueron menester tantas palabras ni baldgnasgjue a la
primera salté Ginés, y tomando un trote que paanicra, en un punto se ausentd y alejo de tq@mvantes,
Obras Completasl136). Asimismo, advierten correspondencia egitisdnico segmentostlo podia aguardar
un galeote de cuarenta afios de buena bdpar cuantobuena boyasignifica “el que esta al remo por su
voluntad y a sueldo”) y la condicién de Ginés. o orden, habiendo identificacion entre JeréninBigés y
considerando que hacia inicios de 1605 la seguarda geVidaya circulaba, cobra pertinencia la posibilidad de
que el autor haya evitado la publicacién del escpara no ser relacionado con el bandido descito p
Cervantes. Esta decision parece justificarse pomativo mas piadoso. En la dedicatoria al Padrénieio
Javierre, Pasamonte declara que no anhela otrajoesancaminarle su escrito para el provecho yeeimiento
de las personas, sin aludir, claro esta, a la diszditeraria que debia esconder. En dicha detizate lee:
“Porque antes que escribiese estas epistolas figade por libro de herejias en el arzobispo de Mépde
malsi(g)nes, y le tuvieron mas de cuatro meses; Yormolvieron y me daban licencia si lo queriaiimmir, pero
yo no he pretendido ni pretendo tal, sino encarturarVuestra Paternidad Reverendisima para el remgd
miren como personas de tan alto entendimiento qukesgucristo, gracias a su Padre omnipotente, ayuedsas
escondidas de sabios prudentes y las saben losnjfRasamontéiutobiografia 25-26)
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permitian asociar su nombre con el de Cervantesv/ad de las experiencias compartidas. De
este modo ha sido posible constatar que arfueyen soldados del tercio de don Miguel de
Moncada entre agosto de 1571 y abril de 1572, fechque Cervantes se integrd al de don
Lope de Figueroa y que conocieron las calamidagésaltiverio a manos de los turcos.
Mientras Cervantes las padecido entre septiembr&s@8 y septiembre de 1580, en Argel,
Pasamonte las sufri6 desde 1575 hasta *]15@ansitando por Constantinopla, Tunez y
Bizerta, Alejandria de Egipto y Misistro. No obgtgrncomo afirma Frago Gracia (2005), no
existen datos objetivos que permitan afirmar que@®cieron en la milicia, ya que no
viajaron juntos a lItalia, no formaron parte de lsma compafiia, ni batallaron unidos en
Lepanto, Navarino o Tunez.

A lo anterior Riquer afiadié los ecos que hall6esfdrautobiografia del soldado y la
novela imitativa. El primero es el particular aceque ambos textos imprimen a la religion.
Pasamonte se revela como un hombre atormehpai@suntos misticos y de santidad, por el
acecho de demonios y por la falta del voto religimeeumplido, obsesiones que se replican
dispersa pero constantemente en diferentes momeatgbsentramado novelesco. Las
hagiografias, la prevalencia del rosario, el sedimeontrarreformista, la pedagogia jesuita,
la norma eclesidstica y la devocion no son oriéom®s ocasionales ni excusas
argumentativas sino fueros centrales en la magriasl obras. Pasamonte fue un soldado que
no pudo ser fraile, y esta pendencia lo afligié oorsentimiento de culpa y un cierto deber de
servicio hacia la humanidad, segun se colige diedécatoria que remitio al Padre Bartolome

Pérez de Nueros:

Y he venido en la cuenta cémo la ruina de todaisti@andad es por dar crédito a estos
malos espiritus, y aun soy de parecer (remitonaevandad) que tanto sufrird Dios el
mundo hasta que todos los catdlicos den en gumosenalos angeles, y vendra el
verdadero Anticristo publicamente, pues hay tantosultos. (Pasamonte,
Autobiografia27)

3 Estas dataciones evidencian error de Gémez Canseco, quien en su edicié@dgdte de Avellaneda de
2014 afirma que ambos espafioles compartieron peisio/ale cifrar que Pasamonte estuvo cautivo gelAm
1582, vale decir, dos afios después de que Cengueedsra en libertad.

4 No dejan de ser elocuentes las impresiones gpeoplo recoge de otros autores sobre la pers@ublitd|
retratado: “Hay que admitir que siempre fue un disado y que ello se agravd tras su largo cautv&uando
redactaba sWida era un amargado (“s"aigrit”, Foulché-Delbosc),qadd de mania persecutoria (Pope y Levisi)
y procedia como un hombre vengativo (Levisi).” (Rig450). La catadura vengativa de Pasamonte, emper
parece condecir con la factura del segui@gjote Hinrichs (2016) ha observado que méas que insultar
Avellaneda buscé incitar a Cervantes, elogiandofouna novela de considerable extension.
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Si Pasamonte fue el veridico autor del segu@ddote, estas obsesiones ganaron,
pues, un nuevo espacio para su desaftalomo afirma Riquer, teniendo en vista el marco
autobiografico del autor, se puede afirmar querspgsito fue escribir un libro que redundara
en provecho espiritual para los cristianos. El &mkel sacerdocio y la contricion de haber
faltado al voto, traza un arco biogréafico desddialen que, asistiendo a una misa en Nuestra
Sefiora del Pilar, juré convertirse en fraile hastavziaje a Napoles en junio de 1592, donde
hizo una prolongada penitencia de cuarenta diad santuario de Nuestra Sefiora de Loreto
para agradecer su reciente liberacion.

Martin Jiménez y Sanchez Ibafiez (Pasamonte, 2@fri)en a un pasaje del capitulo
XIV del segunddQuijote para demostrar la autoria de la obra a travéa derlvergencia del

dato religioso. El fragmento dice:

A todos agrado el consejo, y asi guiaron hacialedgasos, y, cuando llegaron cerca
de dichos arboles, vieron sentados a su sombracao8nigos del Sepulcro de
Calatayud y un jurado de la misma ciudad, los &ygler esperar como ellos a que
pasase el calor del sol, se acababan de asentéiFathandez davellaneda 415)

Por esta alusion y por la que se repetird en dtutap<XI°, los autores deducen que
Avellaneda conocia la existencia de la colegiataSa@to Sepulcro de Calatayud, que fue
posesion aragonesa de la Orden del Santo Sepucderdisalén. Esta remision es de tal
centralidad que la definen como una de las cuasladedulares que todo candidato a la
autoria debiera cumplir. En otras palabras, elstigador que postule un nombre debera
explicar convincentemente por qué su escogido @uecesa manera dicha cofradia. Este
requisito les permite, por otra parte, reforzapsapia indicacion, pues afirman que la Unica
referencia de la época a la cofradia consta enttzb@grafia de Pasamonte (Riquer, 1988:
109-110), segun lo informan estas lineas: “Siereledhd de trece afios, me trujo mi hermano
de Soria en Calatayud para estudiar la gramatittnEes me escribi cofrade de la Madre de
Dios del Rosario bendito, y toda sea para siemgré$” (Pasamontéutobiografial155-
156).

5 Acorde a esto, Antonio Frago ha escrito: “Sélmniigaré que donde mas nitidamente resalta la palistad
de Pasamonte con sus vivencias religiosas es atet@ion que en el inicio mismo de su novela dedita
figura de San Bernardo, con puntual manifestac&inmks y dia de su festividad y mencion de lassnqtse
adornaban su santidad, sin olvidar su profunda@démanariana (...)" (Frago 112)

5 Nos referimos a lo sefialado por uno de los canénip Calatayud: “(...) en confirmacién del santo yso
devocion del rosario, protesto ser toda mi vidaagief adelante, muy devoto de su santa cofradda;llegando
a Calatayud, tengo sin duda de asentarme en placyrar ser admitido en el niumero de los cientimguenta
gue se emplean en servirla y administrarla, tragyevidiblemente el rosario, por el interese de laghas
indulgencias que he oido predicar se ganan efi @¢fernandez de Avellaneda 499)
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2 PASAMONTE VINDICADO

Como se vera mas adelante, la postulacion de Pasarna sido cuestionada por dos
argumentos que podriamos definir de base: la palidad y el estilbdel autor. Riquer juzga
gue estas son limitaciones menores, pues en & fias separ&/ida del segundduijote
Pasamonte pudo perfectamente no s6lo documentacsaasnbién ejercitar la pluma para
contender con su rival. Afirma, en definitiva, das paginas de la autobiografia muestran a
un autor plenamente capacitado para alcanzar stivafj

La vindicaciéon de Pasamonte ha sido profundizada pronunciada solvencia por
Alfonso Martin Jiménez, que ha desmentido la relelade la disimilitud de estilo por
cuanto las dos obras aludidla® sélo pertenecen a géneros distintos, sino gsi®Isjetivos

también lo fueron. La autobiografia, dice el ausorgié como

un memorial destinado a las autoridades realesspdicitar algun tipo de recompensa
a cambio de los servicios prestados como soldado,estilo se acerca por lo tanto al
de los documentos historicos y administrativos,Qeiijote apdcrifo es una obra
ficcional escrita afios mas tarde para competiralitemente con la primera parte del
Quijote cervantino. (Pasamontéida y trabajo$1)

Asimismo, resume una serie de datos que se propa@tielar la propuesta inaugurada
por Riquer. Lo primero es la disputa literaria nemida con Cervantes, que se reflejé en la
reciproca imitacion de sus obfa€Esto habria ocurrido debido a que, segun el prepidado
hace constar en su relato de la toma de La Gdbetsamonte hizo suya una accion heroica
que en realidad pertenecié a Cervantes en la cang®mfiepanto. Tras leer el manuscrito, y a
modo de respuesta, Cervantes satirizé al aragdestiéndolo de un bandido al que llamo
Ginés de Pasamonte. Asimismo, imité de manera maélra, no admirativa, pasajes \dila,

segun se desprende de la composicion de la nogklzgitan cautivo. Luego vino la contra

7 Viene a cuento advertir priori el problema del estilo como variable de blsquedtala siguiente reflexion de
Riler-Pipka: “Quienes, mediante interpretacionesmenéuticas, afirman una distancia estilisticaees¢ndas
obras, suelen toparse con el problema de no pedi@irccon exactitud qué miden como estilo y cog medida
lo hacen.” (Ri3ler-Pipka 50)

8 Martin Jiménez participa de esta misma argumediatEs cierto que Pasamonte para escribi@sijote hubo
de mejorar en el dominio de la lengua escrita, wmegdrica y en su erudicién literaria, esto cororalo
advierten , Riley y Egido, entre otros; pero laue& era entonces la mejor escuela para conseges fines, y
Pasamonte pudo leer mucho después de redactadasti (Martin JiménezCervantes y Pasamong22). Frago
(2005) amplia esta defensa con nuevas reflexiones.

% El estilo del segundQuijote, por su parte, se aparta considerablemente detlmedrvantino sobre todo en la
naturaleza y armazén de los didlogos, como lo halieelo Martin Moran (2016).

10 Ehrlicher (2016) sostiene que Avellaneda estimaléCervantes y lo indujo a continuar su ficcidn
reflexionandola de un modo mas consciente.
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respuesta de Pasamonte, que junto con echar al lagdrsion definitiva de su autobiografia,
emprendié la factura de uQuijote con tintes y objetivos personales, firmado con
seudonimé! y que puso a circular en version manuscrita ehafgosterior al 29 de mayo de
1610. La segunda respuesta de Cervantes habri@lsidmmedo de ambas obras en trabajos
diversos, comd.a guarda cuidadosa, El licenciado Vidriera, El equio de los perroy
Viaje del ParnasoAsimismo, Cervantes comenz0 a redactar la segpada de swuijote,

en que alude con distinto grado de evidencia laasotie su rival. Sanchez Ibafez y Martin

Jiménez resumen la cuestion de fondo del sigurentio:

La Vida de Jeronimo de Pasamonte, en suma, tuvo una ernprpmetancia en la
configuracion de varias obras de Cervantes, y,cipgente, en las dos partes de su
Quijote, por lo que resulta absolutamente imprescindildea pexplicar la disputa
imitativa que se produjo entre ambos autores. lapewacion entre la autobiografia
de Pasamonte y dDuijote apocrifo ofrece datos inequivocos para sustenta q
pertenecen al mismo autor. Y las indicaciones devad¢es sobre el nombre y el
origen de su rival, sus frecuentes alusiones ctegua laVida de Pasamonte y al
Quijote apdcrifo y sus calcos literales de ambas obrasofresen una excepcional
garantia: a falta de un documento ratificatorioredha identidad del autor de la obra
apacrifa, que tal vez pudiera encontrarse en kds\ars de Napoles (Riquer, 341) o en
la abundante documentacién sobre el monasterioietiraPque se conserva en el
Archivo Histérico Nacional de Madrid, queda al mgmtemostrado que el propio
Cervantes identificaba a Pasamonte con Avellankedgue resulta suficiente para
entender el sentido de algunas de las mejores obraantinas y la intencién con que
se escribieron. (Pasamontéga y trabajosl12)

Como adelantamos, Martin Jiménez ha contribuidasiaenente al examen de la
imitacion'? y de su modelo proponiendo que Cervantes, a difexede lo que la critica ha

sostenido, no conoci6 el texto rival cuando redsct capitulo LIX, sino antes de iniciar la

segunda parte, en version manusttite este modo, eQuijote de 1615 habria sido

11 Suarez Figaredo ha hecho notar un conjunto deblpssvariables que podrian explicar este ocultaimien
“[Avellaneda] No estaba seguro de la aceptacion megeceria suWQuijote; & momento era inoportuno,
sabiéndose que Cervantes ya preparaba su DQ-tlpairvaliente y seguro de si mismo no se habriani
ante estos inconvenientes, y aprovecharia la apded de competien singular batallacontra el autor
original. Pero quiza...; preferia el anonimato, palirse en DQA de su registro literario, por el quesiera ser
juzgado y recordado; y, ademas...su Quijote includacdlificaciones e injurias hacia Cervantes. (Suare
Figaredo 61)

12 Cumple destacar que, como lo ha estudiado Vildq017), la reescritura es un procedimiento cejogior
cuanto participan variables tan distintas comadaslogias, los receptores o la propia intenciotodesditores.
Para el complemento de las cuestiones ideolégiggsrisnos nuestro estudiotersticios ideolégicos en los
Quijotes de Cervantes, Avellaneda y Montalvo: utudés comparativo sobre las representaciones sesial
dominantes en las obrg® Kuinghttons 2015)

13 Cuanto a esto, Sanchez Ibafiez y el propio Jiméaezefendido que: “La Historia de la Literaturd|uida
en sus origenes por las ideas del positivismoiéiemtha solido basar sus estudios exclusivamentias obras
impresas que se han conservado, desconfiando deicjuss obras pudieran haber circulado en manascrit
antes de ser publicadas.” (Pasamoxida y trabajosl1). A ello afiaden: “(...) si nos limitaramos a jarda
segunda parte deDuijote cervantino basandonos en la concepcién actualeslabimitacion, aplicando al

Rev. FSA, Teresina PI, v. 18, n. 8, &itp. 165-187, ago. 2021 wwwé. fsanet. tofrevista 8SS



J. L. O'Kuingttons. Rodriguez 172

concebido integramente bajo la gravitacién de Aaweltla. El autor apoya su tesis en el hecho
de que, como efecto del pensamiento romanticovallaracion de la originalidad creativa, la
critica ha inadvertido la condicién imitativa delb6y subestimado el segunQuaijote debido

a su naturaleza continuativa expresa. De ahi queadicional atribucion de autonomia de
1615 comporte en realidad una imprecision. La ioiota fue impresa después del 4 de julio
de 1614 (licencia de impresiéon de Francisco de €oyrde Liori, oficial y vicario general de

la diécesis de Tarragona) y antes del 6 de octderel614 (cuando en una mascarada
estudiantil celebrada en Zaragoza se hace referarsi reciente publicacidf)Por su parte,
Cervantes terminé la segunda parte antes del 2&bdero de 1615 (aprobacién firmada por
Marquez Torres). Dado que los siete meses queasepartbos eventos hacen improbable que
Cervantes construyera la totalidad de la segunda pa periodo tan acotado, se ha pensado
que el alcalaino solo se entero de la existencita déra rival cuando elaboraba el citado
capitulo LIX. Martin Jiménez piensa, en cambio, @ervantes sabia de la novela desde
mucho antes y que la primera alusion manifiestatqaee de la obra se debe a que en ese
punto concreto de la segunda parte la obra dejeadsitar como manuscrito para hacerlo de
manera impresa, algo que temia y a lo que habdhohmencion en diferentes segmentos
anteriores a LIX-°. De ahi que a partir de entonces haya cambiadstdategia, y en lugar
de utilizar ironias escondidas se remitiera a seralor con recursos mas acucio&os

valorarla unos criterios ajenos a los que inspiraw composicion, el descubrimiento de que Cergantéé a
Avellaneda resultaria sumamente decepcionante. §lela valoracion de la obra de Cervantes se edectl
teniendo en cuenta el entendimiento sobre la initague imperaba en su época y en el que se hasétisid

no tendria por qué jugarse de manera negativas ahtontrario, cabria entonces estimar que Cezsaetlizd

lo que se acostumbraba a hacer en su momento, ydpras lo realizd bien, puesto que con su imitacio
burlona y meliorativa demostré su mayor ingeniaiysaperioridad artistica sobre Pasamonte, al qosigaio
condenar durante siglos al ostracismo.” (Pasambiide,y trabajo264).

14 Cuanto a la relevancia de este acontecimientooF&gcia ha razonado: “En 1614 se organizard, tamdmn
Zaragoza, una mascarada estudiantil, que se diémdar@l 6 de octubre de dicho afio, en la cualpbrsonajes
disfrazados de don Quijote y de Sancho iban “reggatd por las calles y plazas, durante el desfleatros,
unos versos en papelillos que llevaban el titulbalgerdadera y segunda parte del Ingenioso dondfaiijle la
Manchd, que se dice “compuesta por el Licenciado Aguesteatural de como se dize, véndese en donde y a
do. Afio de 1614". /Y no podria haber participado eledesfile carnavalesco el mismo Pasamonte wesléd
don Quijote? El reforzado sefialamiento del deicsiqguestecon el pronombre persondl y el verboser en
presente de indicativo que forman el seudonifguéste, él @spermite, aunque por juego sea, formular esta
elemental suposicion, que no pretende ser otra"désago 36)

B un ejemplo serian estas aserciones contenida 8n‘lna de las cosas —dijo a esta sazén don @uigpie
mas debe de dar contento a un hombre virtuoso geand es verse, viviendo, andar con buen nombréapor
lenguas de las gentes, impreso y en estampa.” §8&s,El Ingenioso Hidalgo463). “No hay duda en eso —
replicé don Quijote-; pero muchas veces aconteeelagl que tenian méritamente granjeada y alcangiata
fama por sus escritos, en dandolos a la estampeydieron del todo, o la menoscabaron en algetv@htes,
El Ingenioso Hidalgo467)

16 | a imitacion cervantina no fue admirativa, simtirica, correctiva y meliorativa, pues su intencige dejar
constancia no de un tributo sino de superioridata Becesidad de Cervantes pudo haberse acentoada c
merma de mérito que su imitador atribuye aNaselas ejemplaresSobre estas implicaciones, los autores han
sefialado que: “Avellaneda habia incluido en su a@w®s cuentos intercalados, los cuales, a pesaertsr t
elementos novedosos, derivaban de relatos esorigigariamente en otras lenguas. Asi, el cuent&ldéco
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Entre Cervantes y Avellaneda-Pasamonte se habo@ugdo, pues, una suerte de
espiral imitativa, que habria arrancado con lazaitién por parte del primero de la “copia de
fieles relaciones que a su mano llegaron”, valerddel manuscrito d¥ida, donde se narran
fragores militares cuyas versiones el alcalainoot&py luego recompuso en su novela del
cautivd’. La consecuencia de estas tensiones habria silodegencia deuijoteimitativo.

Siendo Martin de Riquer el primero que barruntth@mbre de Pasamonte, cabe
ponderar los méritos -no concluyentes en palabebprdpio investigador- que atribuye a su

candidatura y que le permiten sustentar su hipdtesi

= Geronimo de Passamonte y el autor Qelijote apdcrifo son aragoneses y estan
familiarizados con una zona que se circunscribalat&ud y sus cercanias.

= Geronimo de Passamonte y el autor @eljote apocrifo escriben en un castellano en
gue abundan los aragonesismos y que ofrece algio®s/ rasgos gramaticales
comunes.

= Geronimo de Passamonte y el autor Qelijote apdcrifo, ambos profundamente
religiosos, sienten gran simpatia por la ordenatgosDomingo y son muy devotos
del rosario.

= Estas tres consideraciones son de alcance genatal hecho no individualizan a
ninguno de los posibles aragoneses familiarizadasGalatayud y sus cercanias que
pudieron ser profundamente religiosos, simpatizaot® los dominicos y devotos del
rosario. Nuestra argumentacion se precisa y canenetla persona de Gerénimo de
Passamonte con las consideraciones siguientes:

» El autor delQuijote apocrifo acusa a Cervantes de haberlo ofendidd'sinGnomos
voluntarios”, y Ginés de Passamonte es sindnin@aténimo de Passamonte.

desesperadse basaba en el relato de Matteo Bandello tituladdrate minore con nuovo inganno prende
d’'una donna amoroso piacere, onde ne séguita laendirtre persone ed egli si fuggeel cuento de.os felices
amantestenia su fuente en IcSermones Discipulde lohannes Herolt o en IdBustrium miraculorum et
historiarum memorabilium libri Xlide Cesario de Heisterbach (Fernandez de Avellarafb: 417, nota 1;
447, nota 1). Cervantes, por su parte, se preciél @ndlogo de latNovelas ejemplarede haberlas creado él
mismo: “yo soy el primero que he novelado en lengastellana, que las muchas novelas que en eli@nand
impresas todas son traducidas de lenguas estrsnjersstas son mias propias, no imitadas ni hustada
ingenio las engendrd, y las pari6 mi pluma, y veatiendo en los brazos de la estampa” (514). Dejadila
figura del “traductor” de la imprenta barcelonespanga una critica velada a Avellaneda por habdutido de
otras lenguas sus cuentos intercalados, comaceagfihecho de que, inmediatamente después, dgot€uaya

a presenciar en esa misma imprenta la correccioQuimte apocrifo.” (Pasamont#/ida y trabajosl09-110)

17 Suérez Figaredo mantiene una opiniéon muy distintaspecto, por cuanto Cervantes se habria basadoa
obra previa que contenia el nombre de su héroe msagin consta en los versos de pie quebrada gécara
Justing obra que vio su impresién en tiempo anterioredlQlijote La remision al fragmento en cuestion y el
comentario del autor son como sigue: “Leimos emprélogo de DQA que Avellaneda se consideraba tan
autorizado como Cervantes para continuar la hastbei don Quijote: que se prosiguan la autoridad que él la
comenzd con la copia de fieles relaciones gusu mandlegaron. Por otro lado, en el prélogo de DQ-I @dm
Cervantes no ser el creador de Don Quijote: “Aunuarezco padresoy padrastro de don QuijoteAfiadamos

a eso que en unos versos del libeopicara Justinase habla del personaje-libro Don Quijote, tratémaon la
misma categoria que los consolidadisir@e¢estinay Lazarillo. Y puesto quelustinase publico algo antes que
DQ-I, se concluye que hubo ailon Quijoteanterior al que conocemos, quizas un entremésauentecillo de
unos cuantos pliegos. Cervantes vio las posibidadel argumento y personaje, y, afiadiendo ladigier
Sancho y adicionando novelitas que sac6 de algjim e su bufete, obtuvo su DQ-I. Eso justificad®
padrastra Avellaneda lo sabia, y ello explica lo datoridady lo dellegaron a su manoEn definitiva, el
personaje de don Quijote no fue invencidn de Céegh(Suarez Figaredo 23-24)
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= El rompimiento del voto religioso, grave caso deaiencia en la vida espiritual de
Gerdonimo de Passamonte, constituye el tema esgnaoi@raleja de los dos cuentos
intercalados en &uijote apdcrfio.

= En el capitulo IV deRuijote apdcrifo se denigra a Cervantes al considerariodma
consentido, acusacion que parte de Lope de Vegaeyem Napoles propaldé el
entremesista Gabriel de Barrionuevo, y asi pudmatla Gerénimo de Passamonte.

= A los trece afios Geronimo de Passamonte, en Cathtag inscribio “cofrade de la
Madre de Dios del Rosario bendito”; y enClijote apdcrifo un candnigo bilbilitano
se propone, “en llegando a Calatayud”, a sentarsdaecofradia del Rosario,
hermandad religiosa de la que se tienen noticias.

= Existe coincidencia, que pudiera no ser casuafedas intitulaciones de [dida y
trabajos de Gerdnimo de Passamogtéos trabajos de Persiles y Sigismundke
Cervantes, con don Quijote “el Cavallero de losb@jas” de la Ultima pagina de la
continuacion apdcrifa.

= En su primera estancia en Madrid, Geronimo de PRas#a reposa “estando en el
Prado de San Gerdnimo, recostando sobre unas yguras a la fuente del Cafo
Dorado, que llaman”; y en la novela apdcrifa, agé tlega a Madrid, “viendo don
Quijote el calor que hazia... se determiné apearld?rao de San Hieronymo a
reposar y gozar de la frescura de sus alamos pint@afio Dorado, que llaman”.
(Riquer 532-534)

2.1 El manuscrito

No restan dudas de que Cervantes leyd directandeht@anuscritd® de Vida un pasaje
en el que su autor se atribuye una muestra deshesaisurpada del propio Cervantes, segun
consta en el testimonio de un alférez llamado Mae®antistebafh El encono por dicha

usurpacion debié agravarse si se tiene en cuemtaagdiferencia de Cervantes, que fue mal

18 Importa destacar, como lo ha hecho, que el coneaitmidel manuscrito nada tiene de singular si t=roos
que en la época era moneda corriente la circulgeidto de obras literarias como de relaciones dévos. Al
respecto, Martin Jiménez comenta: “Un amigo de &¥es, Hernando de Cangas, vecino de Sevilla, poeta
agente de negocios editoriales y comisionistalitedi que murié el 2 de octubre de 1604 en Validdpbseia
en su biblioteca un libro de mano o manuscrito fgeedescrito en la relacién de ejemplares de didbiioteca
efectuada por el beneficiario de su herencia,beélo Juan de Montoya, de la siguiente forma: “lbrol de
mano que tiene por principio Pasamonte” (Rojo: Ri6p: 1996, 14-19; Riley: 2000, 22, nota). Segweate se
refiere al manuscrito de la primera version d¥itda de Pasamonte, por lo que Cervantes pudo tenercaates
mismo.” (Pasamontd/ida y trabajos31)

19 El testimonio en cuestion ha sido recogido pareglantista polaco Krzysztof Sliwa y reza: “(...) M de
Cervantes estaba malo y con calentura, y el dichoapitan y este testigo e otros muchos amigosssle/o
dixeron “que pues estaba enfermo y con calentusg estuviese quedado, abaxo en la camara dieta’gy

el dicho Miguel de Cervantes respondi6 “que quédidél, e que no hacia lo que debia, e que magquerir
peleando por Dios e por su Rei, que no metersaulsierta, e que su salud”. E asi bié este testigo ppled
como baliente soldado con los dichos turcos enidhadbatalla en el lugar del esquife, como su aapio
mandé.” (SLIWA 51). El episodio en Pasamonte cosst&| capitulo XVI y dice: “Afio de 73 fuimos a tana
Tunez, y yo como soldado en el tercio de Napolas,a de don Miguel de Moncada fue reformado eivél.
iba con una terrible cuartana, y mi capitan, dodr®éanuel, me quiso dejar en Mesina y en Palernem y
Trapana. Yo, por celo de la honra, no quise sina ia armada o morir. Y me acuerdo que, el dia que
desbarcamos al arenal de La Goleta con buena nmee@nia la cuartana: y yo, armado con mi cosgletea,
con el terrible frio hacia crujir mis guazamalletakcapitan, que me vio, me hizo subir del esquife dije: —
¢Por qué? El me dijo que me quedase con los maime torné a arrojar al esquife. Y el alférez gddh mio
dijo: —Soldado tan honrado, jdéjenle ir! Metiérotse escuadrones terribles, huyéronse los moroscps de
espanto, y tomamos la ciudad sin pelear. Quedantas mil hombres en ella, que nunca quedaramos,tywm
mi cuartana seis meses, y, con racion a usanzaldeagsané; con mucho trabajo, asi de un fueeealiuse
hizo como de muchas y continuas guardias.” (Pastapdutobiografia38)
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herido en Lepanto, Pasamonte ni siquiera llegdrécjpar en la toma de La Goleta debido a
la retirada del enemigo. Esta apropiacion habda sl acicate definitivo para que Cervantes
ajustara cuentas ideando un personaje facinerosp agumo Pasamonte, era autor de una
autobiografia, y al que escondid bajo un reconecitisimulo nominal. Ademas, afirma
Martin Jiménez, Cervantes planifico en la novelacdativo una version meliorativa de tres
temas contenidos en la autobiografia, a sabebdtalas entre cristianos y turcos ocurridas
entre 1571 y 1574, el cautiverio y el regreso aaBaplLas simetrias entre estas obras han sido
juiciosamente observadas por el autor y resumidasieuadro comparativo del que listamos

el centro de las convergencias entre sus protagsnis

[Jeronimo de Pasamonte y el capitan]

» Pasan veintidos afos fuera de Espania.

= Son prisioneros de Uchali y llevados a Constantaitp

= Forman parte de la mercancia de un pacto y luegosdzomo herencia a Hazan Haga.
= Relatan un intento de fuga frustrado por Tabarca.

= Aluden a un espia griego

= Traban contacto con un renegado murciano

= Padecen los mismos rigores en el mar.

» Planean hacerse de una embarcacion enemiga.

Asimismo, refuerza el autor, el cautivo suma vdibgiafios fuera de su pais, cOmputo que

equivale al periodo preciso que Jeronimo de Pasanestuvo expatriado.
2.2 Avellaneda leido antes del inicio de DQ-II
Los autores que han refrendado a Jeronimo de Pasardan por demostrada la

identificacion del aragonés con el galédte por saldada toda duda sobre la gravitacion de

Vidaen buena parte de 1605. La empresa restante estengue el soldado aragonés fue el

20En elQuijotecervantino (I, 42) se dice que el cura perdiddartad en La Goleta y que luego fue conducido a
Constantinopla, dos hechos que corresponden adadfia documentada de Pasamonte.

2! Por voz del cautivo, Cervantes profiere: “En fifo, me determiné de fiarme de un renegado, natwal d
Murcia, que se habia dado por grande amigo miaiegtp prendas entre los dos” (CERVANTES, 20050/, 4
336). Se ha identificado a este renegado con Mdkatbez Maltrapillo, que ayudé a Cervantes en uaasus
intentos de fuga. EI mismo personaje figuravée: “Y el baja la ley6, y después la dio a un renegqde se
llamaba Maltrapillo y le dijo: —Muéstrale a Chafars bellaquerias, y que yo le castigaré. Ido €,Haggo
Maltrapillo mostro y leyé la carta al arraiz y sedio, y le dijo: —Mira como te gobiernas mal. Etéz se
quedd méas muerto que vivo; y otro dia el baja laddano se empachase més con la chusma, que sessten

su casa.” (Pasamont¥jda y trabajos182). En la edicion de 2006 el personaje apardegid® como
Maltratillo.

22 |dentificacion inaugurada por Alois Achleitner @850, en el nimero LXIl de la revisttRomanische
Forshungeren su estudi®asamonte.
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cierto creador deQuijoterival. Para ello, un vector que los ha socorrig@lede la toponimia.

En efecto, entre todos los nombres de tierrasitealas sobresale el de un punto intermedio
entre Ateca y Siglenza, donde ocurren accionesligee, como el hallazgo de Barbara en un

pinar, al que el narrador suele aludir con un Véaggar’, mote que, por su parte, equivalia a
pueblita®. Por la referencia que se da de la fuente de Ydvg gracias a las coordenadas

que suministran las localidades de Nuévalos y @alat, Sanchez y Martin Jiménez han

identificado el sitio con la desaparecida localidadSomet, donde debié encontrarse el grupo
de don Quijote y los candnigos del Santo Sepuksrello los autores han afadido un dato de

consideracion:

Hay una llamativa coincidencia entre dda de Pasamonte y eQuijote de
Avellaneda: en ambas obras se indican los nomkeekmgl localidades en las que
transcurren hechos de importancia, pero en la paime se menciona por su hombre
el “lugar” de Ibdes, y en la segunda tampoco seatabre a un “lugar” que parece
claramente inspirado en la misma zona. En efetttygar’ innominado al que llega
el don Quijote de Avellaneda presenta, como hemmhod una importante
particularidad: tiene dos alcaldes. (Pasamafitly y trabajos1)

Y a continuacién agregan:

Y como Somet era el Unico enclave de doble sefipréohabia en la época en toda la
comunidad de Calatayud, la mencion de los dosddsalesulta ser determinante para
establecer el lugar geografico real que Avellartedta en mente al crear su “lugar”
literario. (Pasamont&/ida y trabajos3-74)

A rengldn seguido, Frago piensa que la tomonimiaAdgamasilla trocada en
Argamesillaes efecto compuesto del nombre del diminutivitésa (mesilla), que debid ser
familiar para Pasamonte. A estas claves, el agp@yga la relevancia que cobra en la ficciéon
el episodio del melonar de Ateca, en el porticoAdagon, debido a su base histéfity al
hecho de que en él ocurre el robo y recuperacibast® de Sancho, lo que, en palabras de
Frago, es eco del conocido evento cervantino. ®ista recordamos que Jeronimo de
Pasamonte, oriundo de Ibdes, debid conocer noanadion circunvecina de Calatayud, la
premisa de que el autor del seguri@uijote debié tener origen en las mismas localidades

gana asidero.

2 Es la forma que ocupa Cervantes en su celebémicigit: “En un lugar de La Mancha...”

24 Sefiala el autor: “(...) Pasamonte se sirvié pamiaposicion de este capitulo de un acontecimientairgl
ocurrido en el valle del Jalon a principios dellsi)lV, de extraordinaria repercusion en todos fafblos
riberefios por sus especiales circunstancias y pdaoguderechos legales del rey se habian vistoaz@dos.”
(Frago 148). A continuacion agrega: “(...) el episolistérico incluye el robo de un jumento, de margre al
autor delQuijote apdcrifo le venia ya dada la imitacion del de @stgs en este punto.” (Frago 148). Frago
transcribe casi en integra el texto original arggoan el estudio que hemos citad® Quijote apdcrifo y
Pasamonte
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Concomitante a la toponimia, interesa revisar etwio posible entre seres ficticios y
reales. De ese escrutinio emergen el soldado Amtdei Bracamonte y el autor de la
compafia de comediantes, que posiblemente corrdigpon a “sindbnomos voluntarios”
concebidos por Avellaneda como réplica a la impatague Cervantes consigna en el
prélogo de 161%.

Antonio de Bracamonte fue un personaje real pecteng a un linaje que sirvid en
Flandes y que debid conocer a Pasamonte en suavigglia en 1593. En la imitacion figura
no solo como relator del cueni rico desesperadosino que se lo relaciona directamente

con el galeote cervantino, segun se desprende@eatamento:

Y si tienes por ahi a mano o en la faltriquerayadéggruesa cadena de hierro, péntela
al cuello para que parezcas a Ginesillo de Pasanyomtios demas galeotes que envid
mi seflor Desamorado cuando Dios quis fuese el deidée Figura, a Dulcinea del
Toboso, llamada por su propio nombre Aldonsa Lavefifa de Aldonza Nogales y
de Lorenzo Corchuelo. (Ferndndez de Avellaneda. 405)

Asi, segun Frago y Martin Jiménez, Avellaneda ndgeste de la identidad de
Antonio de Bracamonte con Ginés y, en consecuermon, la del propio Jerénimo de
Pasamonte. Frago percibe, asimismo, un correlatee e#l cocinero cojo citado por
Avellaneda y un esclavo cojo que fabricaba aguatédjeal que Pasamonte conocié en

Bizerta, que figura en el capitulo XX de la autgjadia:

Dentro del castillo habia un cristiano que alanttécaguardente. Yo, con un guardién,
en achaque del aguardente, fui a él. Pareciéndomesig su traza y habla me podia
confiar, me arriesgué y le di parte. Hallé el baejp —que lo era— con lindo &nimo,

y me dijo. —Sefior, muy bien se hara, porque yols&élnreagacén de las armas y
polvora, y aqui no hay mas de veinte plazas, ysatm viejos y de poco. Pero por
mas seguridad esperaremos que se vayan las gatkotamso que estan dentro del
canal, porque los mas de los soldados dellas pasaa castillo y nos daran grande
impedimiento. (Pasamontéida y trabajos49)

% No es inadmisible que otro de estos “sinénomesvexifique en Il, 59, donde figura un personagenthdo
Jerénimo, que junto a otro de nombre Juan leeadargla parte dBon Quijote de La Mancha&l respecto, el
autor afirma: “Nicolas Marin sugirié que la presante dos personajes, Jeronimo y don Juan, edifici@que

permite entablar una conversacion que pueda seclesda por don Quijote. A juicio del autor, donnJyadon

Jerénimo no tienen personalidad propia, sino qoe ®lamente el desdoblamiento necesario paraajlerh
instrumento de un recurso teatral para reconocevealladero hidalgo™ (Martin JiméneZervantes y
Pasamont@36)
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Como temprana sintesis, Martin Jiménez sostieeeQgrvantes siguid la dinamica

imitativa usada por Mateo Alem&n quien reconocié que Juan Marti, el usurpadorjshab

valorado su obra al continuarla, de modo que & €lupo, y con justa razon, devolverle la

misma moneda, imitando su imitacion:

En cualquier manera que haya sido, me puso enaghbig, pues arguye que haber
tomado tan excesivo y excusado trabajo de segusr ghras nacid de haberlas
estimado por buenas. En lo mismo le pago siguiénddblo nos diferenciamos en
haber él hecho segunda de mi primera y yo en imitaegunda. Y lo haré a la tercera,
si quisiere de mano hacer el envite, que se loéhddmuerer por fuerza confiado (...)
(Aleman, 231-23%.

Sobre esta base, la primera carga imitativa de aDégg habria sido eslabonar el

comienzo de su segunda parte con el final de tagua?® para dejar constancia que la suya,

no la otra, era la obra legitima. Para la mejaligéncia de este comienzo reproducimos en

extenso una pertinente reflexion:

Cervantes rectifica a Avellaneda, y hace que l&adtanscurra un mes después del
regreso de don Quijote (“el cura y el barbero sevésron casi un mes sin verle”), de
manera que a la primera parte le seguird inmedatsrdespués la verdadera segunda
parte, sin dar lugar a que figuren entre mediasalenturas del falso Quijote. Esa
decision cervantina conlleva una incongruencia admgica, pues, debido a que don
Quijote ha de salir con un clima favorable, sudmcalida se realizara en verano, con
lo que al verano de la primera parte le seguirinas de reposo en casa Yy otro verano.
Pero, como veremos, a Cervantes no le importaeraese tipo de incoherencias si
con ello consigue replicar a su rival. Y si Cereasnmnenciona a la sobrina y al ama es
porque Avellaneda habia hecho morir a la sobrinaate Qujote (a la que llamaba
Madalena) de una calentura, y se olvidaba de dqua ten ama en la primera parte, por
lo que el cura le buscaba una criada vieja y deMartin JiménezCervantes y
Pasamontasi).

2.3 Alusiones a Avellaneda en obras anteriores a 1615

Las conjeturas de que, por una parte, el libro d@ellAneda salid al ruedo como

manuscrito antes de su publicacion, y por otragade Cervantes lo conocio antes de la

26 En un estudio de 2014, el autor ratifica que epedodio de los galeotes, Cervantes se auxilid @ laVida
y trabajos de Jerénimo de Pasamortemo del manuscrito de la segunda parteGdeimande Aleman (Martin
Jiménez].as dos segundas partd®).

27 La gravitacion de Aleman parece haber tomado sidgevisos. Martin Jiménez se pregunta por la ocakd
segmento “saliesen algun dia en la colada las nasnghe se hicieron en la venta” contenida en 22, dutor
explica que “salir en la colada” era en realidaal expresion que se usaba para advertir la revelagdalgo
escondido y que en el concierto de la novela lai@ua las ‘'manchas que se hicieron en la venta s&
entiende si se toman en cuenta los hechos de elexkones y hurtos a huéspedes ocurridos durbimgskado
de los galeotes de la segunda part€zdeiman de Alfarache

28 Segun se desprende del aserto: “de lo cual regibles dos gran contento, por parecerles que hagirtado
en haberle traido encantado en el carro de loslsyuepmo se contd en la primera parte desta tadgm@omo
puntual historia, en su Gltimo capitulo” (Cervantelsingenioso Hidalgo449)
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redaccion de la segunda parte, y que, por lo tdatobra rival gravité a lo largo de toda la
continuacion original, cobra asidero si se revisaas trabajos cervantinos que de una u otra
manera parecen aludir a su conteftior

Las primeras muestras que recoge Martin Jiménezlasoonvergencias entre el
entreméd.a guarda cuidadosael segunddQuijote y la Vida de Pasamonte, con lo que el

alcalaino habria sugerido la identificacion deautsres en un solo sujéfo

Al componer el entremélsa guarda cuidados&ervantes conocia el manuscrito de
Avellaneda, pues las alusiones conjutitag mismo y a lavida de Pasamonte se
extienden por toda la obra, y afectan a un imptetalemento estructural de la misma,
como es la presencia en ella del propio soldado lgueprotagoniza, cuya
caracterizacion supone una burla de algunas plaridades descritas en la
autobiografia de Pasamonte (Martin Jimé@ezyantes y Pasamontel- 172) .

Pero son quizas las correlaciones @&inlicenciado Vidrieray El coloquio de los
perroslas que instalan con mayor notoriedad la cuestétas analogias. De inicio caben las
sentencias latinas de varia leccion que el cléiago®? profiere en el Ultimo capitulo de la
imitacion y las emitidas por el licenciado Vidrieddo obstante, es una correccibn muy
puntual que habria hecho Cervantes al texto delanexla la que ha robustecido la hipotesis
de que aquel manej6 la novela rival antes de stiéedimpresa. El dicho en cuestion remite

al capitulo XXV, donde se dice:

Que los que profesamos el orden de la caballedard@sca, movidos de fervorosos
deseos, espoleados ellos de las prendas de algmaodisima dama, también
gustamos de cosas de poesia, y aun tenemos vellagry nuestra punta nos cabe del

29 para fundamentar esta tesis Martin Jiménez destmtee otros argumentos, los paralelismos entre los
preliminares de lalerusalén conquistadg el prélogo de ladNovelas ejemplaresde lo que desprende un
objetivo burlesco contra Lope y Medinilla. Dichaagsel autor afirma que el manuscrito del segu@uidjote
llegé a manos de Cervantes antes de que este gnablicNovelas ejemplare€l manuscrito llevaba un prélogo
en que aparecia la conocida expresion de Avellajudedader a mi...]. Esta ofensa, marca el autornésriar a

la publicacion de lablovelas por lo que “no puede tratarse de la burla de N#ali que figura en el prélogo de
esta obra” (Martin JiméneLervantes y Pasamon&5). Por este y otros motivos importaria pondegar |
circulacion del segundQuijote como manuscrito antes de su publicacion impresi6aa.

30E argumento de que Cervantes supo la identidadvd#aneda se afirmaria en diversas instanciaspoesta
que figura en el segundo prélogo: “Si, por ventliegas a conocerle, dile de mi parte que no mgagror
agraviado: que bien sé lo que son tentacionesatrbdio, y que una de las mayores es ponerle ambreoen

el entendimiento que puede componer e imprimiriro| con que gane tanta fama como dineros, y $anto
dinero cuanta fama (...)" (Cervantds,Ingenioso Hidalgo444). La alusion a los demonios corresponderia a lo
delirios persecutorios de Pasamonte.

31 Unas de estas posibles alusiones son comentaming tgue no cae en mengua el soldado que dice sjue e
pobre” (CervantesQbras completa$09), que parece referirse a Pasamonte, quien entsbiografia aparece
como un soldado que frecuentemente se ve forzatkndigar.

32 Monigue Joly cree que este personaje es la respaesllanedesca al amigo que aconseja en el prdleg
1605.
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furor divino platénico; que dijo Horacio: Est dansobis” (Fernandez de Avellaneda
564).

La cita en cuestion remite a Ovidio, no a Horatacomo lo recuerda el licenciado
en esta intervencion: “Y menos se me olvida la e#ttdad de los poetas, pues los llama
Platon intérpretes de los dioses, y dellos dicadi@viEst Deus in nobis, agitante calescimus
illo” (Cervantes, Obras completas846). Si Cervantes quiso efectivamente corregir la
referencia, ello deja en evidencia que conocidbla contendora mucho antes su publicacion.

Se ha propuesto, asimismo, que los tres momentestitarios del personaje
cervantino (Tomas Rodaja, el licenciado Vidrierdgmas Rueda) son trasunto de las tres
instancias mentales por las que pasa el segundot®ucordura, locura, cordufa Los
encuentros que ha advertido Martin Jiménez ensarfante y Rodaja pueden resumirse del
siguiente modo: ambos son nifilos desamparados; @iemdsus estudios para hacerse
soldados; parten a Italia con una compaifia miliegn unasHoras de Nuestra Sefigra
padecen en las galeras; pasan por el golfo de y#égan a Génova; visitan una iglesia y se
hospedan en una hosteria; llegan a Roma; obtienabdolucion y la bendicion papal; se
premunen de agnus dei bendecidos; viajan por m&totea a Napoles; conocen Mesina y
Palermo; visitan el templo de Nuestra Sefiora dethprechazan a una mujer; consumen
alimentos envenenados por una hechicera morisca.

A estas se deben afadir las convergenciasEtotoloquio de los perrgscuyas
remisiones se manifiestan de un modo quizas meamassp. Asi, cuando el aragonés escribe
en su autobiografia “Dira algun especulativo y megistico: “¢,Quién le mete a este soldado
necio sin estudio en estas disputas, pues la dgtlessDios tiene tantos doctores para defender
sus causas?” (Pasamorietobiografial55) Cervantes lo habria remedado por intermeglio d
la Cafiizares: “Diras ta ahora, hijo, [...] que quide hizo a mi tedloga [...]. A esto te
respondo, como si me lo preguntaras (...)” (Cervardsas completa®81). La propia
Canlizares seria, asimismo, un eco de la muy désafata Barbara.

De ser validas estas correspondencias, es atenafibmar que el segundQuijote
debid circular después del 29 de mayo de 1610 (afa orden de expulsion de los moros
agarenos, hito registrado en el primer parrafcadeolela) y antes del 2 de julio de 1612 (dia

de la solicitud de aprobacion de NMevelas ejemplarg¥.

33 No obstante, hay que recordar que don Quijotdnfieate vuelve a la insania.

34 El limite fijado en 1612 estéa reforzado por lssidn contenida en el prélogo de Avellaneda a laelzdha hija

de Celestinade Salas Barbadillo, que fue publicada en Zamagozel afio en cuestion. Tomando en cuenta estos
datos, Schindler y Martin Jiménez sostienen quéudd de la novela ejempldl licenciado Vidrieraremite al
grado estampado en “licenciado Avellaneda”.
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2.4Pasamonte y el circulo de Lope

Un dato que ha ganado consenso entre criticosugiesbs es que Avellaneda debio
participar activamente en el circulo lopista. Tagnbse ha postulado que el propio Fénix fue
dicho escritor. José Luis Pérez Lopez, por ejenmphosostenido que el segun@Qaijote fue
redactado por Lope con ayuda de amigos y discipylaon base en esta credencial ha
identificado a Baltasar de Medinilla como el creadel prélogo y las otras preliminafés
Adverso a este argumento, y empefiado en la def@mssu propuesta, Martin Jiménez
defiende que este requisito de pertenencia noces fgravitante para la atribucién de autoria.
El motivo es que Lope ya habia publicado las obrestadas por Avellaneda. Siendo, pues,
de dominio publico, cualquiera autor informado padraberlas comentado. Esto implicaria
que el acercamiento del imitador a la obra del ¥d¢mido ocurrir sin mediaciéon de un
contacto personal.

Por otra parte, el vinculo de Avellaneda con Lopeaeforzaria si pensamos que en
1608 se formalizé publicamente el nombramiento eiré®Fernandez de Castro, nuevo conde
de Lemos como virrey de Napoles, quien no sélo oo secretario a Lope de Vega sino
que ademas planificd el traslado de un séquito steiteres a dicha ciudad, entre cuyos

postulantes pudo encontrarse el propio continidador

3 PASAMONTE REFUTADO

35 Al respecto, obsérvese la siguiente argumentaiderdaderamente, tal supuesta doble autoria, dejeier
manera limitada al prélogo d€)uijote de Avellaneda, lo mismo puede creerse que neggrbabria mas
razones para decantarse por la segunda postura, edlats la de que en lineas prologales aparezearkb
entremesarpor el que se siente querencia en el relato eewel Pero, sobre todo, debe llamarse la atencién
sobre el hecho de que en el espafiol clasico lasesusupieron distinguir muy bien entre el prélggel libro
prologado a efectos estilisticos, pues el primgoo,ser inicial y por su brevedad textual, permigiaun exigia,

un tono lingliisticamente mas elevado, una sintagis compleja y elaborada, una mayor presenciauttedrno
Iéxico y una exhibicion de retérica y de erudici@sta circunstancia cultural, que en tantos esestnfluyo,
también pudo determinar la redaccion prologal deaPante, algo que a la critica le ha pasado deshjer”
(Martin JiménezCervantes y Pasamor220). La postulacion de Lifian de Riaza (concebmaAulolfo Bonilla

y San Martin) ha sido defendida con bases similgsgees, como mantiene José Lopez, el escritor dabri
planificado la mayor parte del segun@uijote, mientras Lope y otros autores -posiblemente frais de
Aliaga- lo habrian terminado y publicado en 1614nia la idea de autoria compartida, el propio @ates,
ademas de sostener que el autor rival es arageaélifige a él como un Unico autor, segin se dadprde
menciones como la del segundo prélogo, donde sé(leg sabiendo que no se ha afiadir aflicién abafb, y
que la que debe de tener este sefior sin duda edegnaues no osa parecer a campo abierto y al dalo,
encubriendo su nombre, fingiendo su patria, comduiiera hecho alguna traicion de lesa majestad.”
(CervantesEl Ingenioso Hidalgo444)

38 Jer6nimo de Pasamonte se vio beneficiado pomestdramiento. El nuevo virrey y don Francisco detf@a

su hijo, le concedieron residencia en Napoles,igsaa lo cual se eximi6 de la milicia activa y lbogasarse en
1599, con una mujer que estaba recogida en el mavitade Sancto Eligio. Luisa, su esposa, teniahenmana
llamada Mariana, que era prostituida por sus padeequien Pasamonte trat6 de internar en el Meriadde las
Arrepentidas. Esta historia guarda una elevadadafincon elQuijote imitativo, pues Béarbara tiene como
destino final la internacién en un recinto de ¢igte.
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Hemos adelantado que la indicacion de Jerénimo dearRonte ha conocido
objeciones que se pueden reducir a dos categaimasles: la personalidad del aragonés; la
calidad literaria de su memorial. Diferente de Wefensas, las detracciones no han
escudrifiado en pormenores con la misma amplitualjdellas. De ello deviene la inevitable
concisiéon de sus raciocinios.

Nos detendremos en las contribuciones de dos igadstres que, a nuestro juicio, han
calado con mayor hondura en esta controversia.

Javier Blasco reconoce el entusiasmo que Pasarharmisvocado Ultimamente entre
los cervantistas a partir de los estudios de Righer obstante, sefiala, esta postulacion
enfrenta los profundos problemas de la culturéergua y la sicologia que ostenta el soldado
aragonés. Destaca que en ningun momento de su méamuestras, por ejemplo, de las
matrices teoldgicas que caracterizan las dos newelarcaladas ni rinde asomos de conocer
la politica ni la convivencia literaria que se ismiye en el segunduijote.Y subraya sus

conclusiones con el siguiente juicio:

Aceptando que Pasamonte tiene un movil (el persamag aparece en @uijote de
1605 con ese nombre si que parece ser un “sinémohantario” del autor de |1¥ida)

y admitiendo que en algun momento el bueno de Raganpudiese tener noticia del
agravio de Cervantes, no parece que al autor el Quijote (fuera éste quien fuera)
le dolieran mucho las maldades cervantinas cohsaléado aragonés, ya que acepta,
practicamente sin cambio sustancial alguno, eht@telaborado por Cervantes en la
primera entrega de su novela. Y esto debe de¢Btesco 4)

Por su parte, Suarez Figaredo ha alertado la diatansalvable que en el plano

estructural guardan las memorias del aragonéseggeinddQuijote:

(...) de la total lectura de ambos textos cuesta @dque DQA pudiera haber sido
escrito por aquel Pasamonte de los ultimos cagitldosus memorias. Y no solo por el
estilo, los vastos conocimientos evidenciados gba@ndono de unos tics en beneficio
de otros, también por la arquitectura, casi mateaaton que construydo DQA: tres
partes de doce capitulos cada una, la precisaamoc de las novelitas auxiliares
(casi en el centro del tomo, bien ligadas entrg siymando seis capitulos, que es la
mitad exacta de una parte...). Todo esto se nosaalgms de las posibilidades de
Jerénimo de Pasamonte. jDemasiado perfecto! Pdrabtar de que sus rezos poco
tiempo le dejarian para ocuparse de las cosas masdg@uarez Figaredo 125, 126)

A esto aflade el problema de la formacion de Padangue también ha sido

destacado por Blasco:
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Tampoco encaja mucho que Pasamonte se dignasedéérvelas ejemplarede su
enemigo (la Tasa es de agosto de 1613 y DQA llpvabacion de abril de 1614), y
aun menos que las calificase me poco ingeniosadHe aqui el juicio de un literato
gue conoce toda la obra cervantina, de la quesgileeba la pastoribalatea (Suéarez
Figaredo 126)

Martin Jiménez responde a la refutacion de Blasmastribiendo el meollo de sus
argumentos en su estud@otejo por medios informaticos de Ydda de Pasamonte y el
Quijotede Avellaned#2007):

Las pruebas que sustentan la identidad entre Pasamd\vellaneda, expuestas por
extenso en otros lugares, resultan abrumadoragre elas destaca el hecho de que el
propio Cervantes considerara a Pasamonte el aatd@udjote apdcrifo. Y hasta el
momento no se ha podido formular ni una sola obfeconsistente capaz de rebatir
gue Pasamonte fuera Avellaneda. A este respectoerJ8lasco ha aducido
recientemente que, para identificar a Pasamontéeelaneda, habria que suponer lo
siguiente:

“Pasamonte deberia de estar vivo en fechas page@0l605 y, por supuesto, deberia
de haber leido @Duijote cervantino (y de ninguna de las dos cosas haytameia);
dada la amplia cultura latina y romance demostpmiaAvellaneda y dado el caracter
totalmente iletrado del Pasamonte d&/ida, entre 1605 y 1613 deberia haber hecho
un curso acelerado de lectura rapida y otro deesiqon verbal (y tampoco hay
constancia de ello); por afiadidura, para hacer lm@nterior, pues en 1605 era ciego
de un ojo («y perdi la vista del ojo derecho, qaeet que mas me servia») y del otro -
segun confesion propia- «era tan corto de vistae> «¢q0 me podia cocinar», antes
deberia de haber recuperado la vista (y de talgmoildaampoco hay constancia);
finalmente, y sobre todo, a sus cincuenta y mudlfios, deberia de haber adquirido
una conciencia linguistica que enMlada no poseia, ademas de haber cambiado sus
usos verbales (lo cual parece de todo punto im@)sib (Martin JiménezCotejo70) .

La contrarrefutacion comienza advirtiendo que con® un documento del
Monasterio de Piedra escrito entre 1622 y 1626uenagparece una firma de “Fray Geronimo
Pasamonte” permite suponer que el soldado arageinevia en el periodo en cuestion.
Igualmente Pasamonte no debia de padecer sedefasids si se consideran testimonios
propios como cuando dice que frecuentemente cortaba‘libros en las manos” o que
conocia de memoria versos de Ariosto; asimismosimaéener familiaridad con Fray Luis de
Granada, fuentes biblicas, devotas y la literaitateana. En otro orden, su fragilidad visual
no debidé ser un obstaculo, pues, como él mismoesaela pérdida de la visién del ojo
derecho no le impidi6 terminar su autobiografidenseguro le obsto la lectura de otras obras.

A ello agrega el hecho de que los detractores darididatura han enfatizado Unicamente su

37 Extracto de la “Introduccion” de Javier BlascoAlbnso Fernandez de Avellaneda (Baltasar Navarrete)
Segundo tomo del Ingenioso Hidalgo don Quijoteaddancha
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incapacidad para emprender la novela imitativaey eptreViday el segundduijote existen
enormes diferencias de estilo, sin atender a ldeecia de que ambas obras pertenecen a
géneros distintos y que han sido objeto de difesetipos de intervenciones ajetfas

Suarez Figaredo, por su parte, se ha ocupado peineente de los argumentos
puntuales defendidos por Riquer. Sefiala, por egmple la mencion al Prado de San
Jer6nimo es un argumento labil, por cuanto erathd@amun entre los autores de la época
referirse a tal sitio. El mismo Suarez de Figuesoiecandidato, lo evoca & Alivio VII deEl
pasajero. Por otra parte -afiade-, la muletilla “que llamadpsada a la mencion de la fuente
del Cafio Doradt, Cervantes la emplea 34 veces en su novela,raptieque Avellaneda la
repite en otros pasajes. Finalmente, aun cuand®a fpgaredo la devocidn que muestran
Pasamonte y Avellaneda por el Rosario no sea gigtiifa, si lo es la coincidente alusién al

Rosario en Calatayud que hemos comentado antes.

4 REFLEXIONES FINALES

Dijimos al inicio que nuestra intencion ha sido tcastar los argumentos que
defienden y refutan la atribucién d@uijote imitativo a Jeronimo de Pasamonte. El tamafio y
profundidad de los primeros es ciertamente muyrsupa de los segundos. No obstante, no
hemos adherido a la validacion definitiva de eatadatura debido a la cautela que aun nos
impone el abismo estilistico que media entreitia y el otroQuijote A pesar de los robustos
contra argumentos, esta cortapisa nos sigue padeciecidente. Hemos constatado, empero,
el articulado y dialogante conocimiento de losaEghureos que se puede obtener a través de

38 Reproducimos por extenso esta importante considera‘El Quijote apdcrifo fue publicado en su época y
fue manipulado por los cajistas catalanes que cargaron de su impresion, los cuales lo adecua@nionces

a las normas convencionales de la edicién, y ha dé&spués publicado en ediciones que han modemmad
puntuacion y su grafia. L\dida y trabajosde Pasamonte, contrariamente, no fue impresadendé su autor. La
primera publicacion de esta obra, realizada en 1982 Raymond Foulché-Delbosc, consisti6 en una
transcripcion literal del manuscrito original, mamiendo los usos del mismo, y en esa edicion sebhsado
otras versiones posteriores, las cuales, si biesternizan en algunos aspectos la grafia, mantienerires los
usos antiguos del manuscrito. Ademas, en la awddfia de Pasamonte abundan los aragonesismos,
italianismos y términos marinos o militares que ey dia resultan dificiles de interpretar, y laemeta de
ediciones criticas que ofrezcan suficientes anotas explicativas de esos términos ha colaboradwegentar
sus diferencias con respecto a las ediciones amotelQuijote apdcrifo.” (Martin JiménezCotejo 73). Al
constatar las simetrias entre Pasamonte y Aveltariad bien identificadas por este autor, no podetejar de
conjeturar la posibilidad de que Avellaneda haya $&ctor de las memorias de soldados, como l#dateso de
Contreras, Diego Galan, Francisco Mayoral, y laptepio Pasamonte, de quien pudo haber recogideriaat
para aprovecharla en su fabulacion.

% Importa recordar que esta alusion fue especiaknehtvante para: “Esta insignificante y margintlagion

[la del Cafio Dorado en el Prado de San Jerénimgja ¢an concreta localizacion la aleja del topie®,tan
parecida en ambos libros que a mi ver constituyargnmento mas en mi hipétesis que hace de Gerdtémo
Passamonte y del autor dglijote apdcrifo la misma persona.” (Riquer 490)
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la indagacién de autoria, reportandonos obras,gepwsonajes, eventos y autores que de
otro modo podrian quedar ensombrecidos.

La postulacion de Jerénimo de Pasamonte nos hdidemsdo no soélo con el
memorial de un desconocido soldado aragonés, sinauna vertiente literaria ajena a los
cotos que imprimian las poéticas de la época, yfugiescrita por mercenarios como Alonso
de Contreras, cuyo Unico horizonte vital era dagnbfin al dia que comenzaba. El cautivo
cervantino redunda en actos que remiten a Pasamaqie han despertado la sospecha de
que ahi pudo germinarse @Lijote alternativo. Jeronimo de Pasamonte nos ha desvidad
localidad de Ibdes, la desaparecida Somet, ladiafide Calatayud y nos ha adentrado en las
secuelas paranoicas que debieron padecer los @mera cautivos duraderos. Como
adelantamos, las insalvables distancias de escréntre Pasamonte y Avellaneda hacen
trabajosa su identificacion, pero la omisién deestudio nos arriesga a desconocer las muy
elocuentes indagaciones de académicos como MaRiago. Ciertamente es arduo rebatir la
mayoria de estos académicos. No obstante, y sedgsdueren |os juicios que provoquen sus
investigaciones, lo cierto es que han demostradaaatoridad que Cervantes supo muy bien
quién era el soldado aragoneés.

La comunicacion que existe entre el texto de Aneltla, el memorial de Pasamonte y
algunos trabajos de Cervantes, dejan columbrarhimdtesis que probablemente no sea
descaminada. En su condicion de lector y escritroficio, Avellaneda pudo tener
familiaridad con el género a que pertenec¥itla de Pasamonte. Sabiendo que conocié bien
la primera parte deéDuijote, donde parte expresiva se aboca a la trama salcdes posible
no sélo que haya leido el manuscrito del memaiaf que haya tomado de él algun episodio
como el de la internacién de Barbara, que pareceépéica del confinamiento de Mariana,
cufiada de Pasamonte. Se trata, evidentementeadripasicion primeriza que demanda una
corroboracion consistente.

Proseguir en la busqueda de Avellaneda no es de migdno una tarea estéril. Su
emprendimiento nos remunera con algo que deberiatesorar por siempre como el

principal distintivo de la comunidad humana: el@dmiento.
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