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RESUMO

Este paper tem como objetivo investigar como vermorreado, na visdo das areas
implementadoras, denominadas de Unidades de gistategridade - UGISa execucgéo dos
Planos de Integridade, apontando fatores dificale&l no processo e qual o status de
consciéncia de maturidade dos servidores publimgotidiano laboral. Metodologicamente
foi uma pesquisa quantitativa, com abordagem dasgriendo como universo os gestores e
servidores lotados nas instituicdes da AdministaBblica Federal, com o Plano de
Integridade finalizado e validado pela ControlaaldBeral da Unido, tendo retorno de 94
respondentes. Adotou-se um instrumento no Googiasiocom varidveis adaptadas de
Draibe (2001) que trata da implementacao de pasitmiblicas, e foi encaminhado a todos os
contatos disponiveis pelo e-mail. Os dados foratadios por meio de estatistica descritiva e
analise de conteudo. Dentre os principais resutaem-se que ainda ha dificuldade do apoio
(comprometimento) da Alta Gestdo das instituicoéblipas, uma limitacdo estrutural
(tecnoldgical/financeira) para a execucao do Plandntegridade, além de limitado alcance
dos efeitos do Plano de Integridade no quadro dedsees em face da ndo consciéncia
formada sobre a relevancia dessa ferramenta derGamga.

Palavras-chave: Plano de Integridade. Avaliacdo de Politica Pakliddministracao
Publica Federal. Governanca.

ABSTRACT

This paper aims to investigate how, in the viewthsf implementing areas, called Integrity
Management Units - UGIS, the execution of the IntgdPlans, pointing out factors that
hinder the process and what is the status of conseess of maturity of the servers in daily
work. Methodologically, it was a quantitative resdm with a descriptive approach, with
managers and public servants in the institutionthefFederal Public Administration as its
universe, with the Integrity Plan finalized andigated by the Federal Comptroller General,
with 94 respondents returning. An instrument waspéedd in Google forms, with variables
adapted from Draibe (2001) that deals with the enmntation of public policies, and was
forwarded to all contacts available by e-mail. Taga were treated using descriptive statistics
and content analysis. Among the main results, therstill the difficulty of the support
(commitment) of the High Management of public ihgtons, a structural limitation
(technological / financial) for the execution oktlintegrity Plan, in addition to the limited
scope of the effects of the Integrity Plan in trarfework of employees in the face of the lack
of awareness formed about the relevance of thiss@®awce tool.

Keyword: Integrity Plan. Public Policy Assessment. FedeRalblic Administration.
Governance.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, em consonancia com os principios inteioreis de governanca, a busca da
integridade tem norteado as acdes governamentasnbdo federal. De acordo com Brasil
(2015), Ministérios, Autarquias e Fundacbes témemweslvido iniciativas voltadas ao
aumento da transparéncia, a gestdo eficiente deswe; a punicdo de agentes publicos por
desvios e ao maior relacionamento do Estado coopalg@cao.

Percebe-se que os atores publicos brasileirospagnando o combate a corrupcdo nas
relagbes com o mercado. A Lei Federal n° 12.846hedda como Lei Anticorrupgéo, é
resultado dessas discussdes. Ela destaca que tcagasdonario que se afasta da conduta
ética, ilibada e seja eivado de ilegalidade deveps@ido, garantindo assim que todo o
percurso social/laboral entre os atores publicpsvados, e entre os atores publicos na sua
relacdo com os privados, suas acdes sejam proipgsiestionavelmente integras (BRASIL,
2013).

Evidencia-se, ainda, que concomitantemente a &sorfecessidade de criagdo de uma
cultura de integridade junto aos servidores publiem seu fazer institucional. Com isso,
lembra Azevedo (2018, p. 933), “esse movimento idens, entre outros aspectos, 0S
prejuizos que as praticas corruptas acarretamgogoaerno, o mercado e a sociedade como
um todo, bem como as diretrizes da fun¢ao sodal sponsabilidade social das empresas”.

Para Struecker (2017, p. 10), o principal objetda Lei n°® 12.846/2013 esta na
“elaboracdo de mecanismos legislativos que detemmia responsabilizacdo imediata de
pessoas juridicas, através de prévia definicdo atdbrande sua responsabilidade objetiva, caso
se dé a pratica de determinados atos por meiou$efsacionarios, acionistas e diretores”.
Assim, a instituicdo de determinado arcabouco ntivmecarrega a obrigatoriedade do
Administrador Publico cumprir e ndo assumir disonariamente a possibilidade de nao
fazer. O Decreto n° 8.420, de 2015 que regulamemtioei Anticorrupcao na esfera federal,
trouxe em seu artigo 41, que:

(...) programa de integridade consiste, no amhatom™a pessoa juridica, no conjunto
de mecanismos e procedimentos internos de integgjdauditoria e incentivo a
denudncia de irregularidades e na aplicacdo efeivaddigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar @&nas desvios, fraudes,

irregularidades e atos ilicitos praticados conted@inistracéo publica, nacional ou
estrangeira (BRASIL, 2015a).

No bojo da legislacédo ocorre a obrigatoriedadasderganizacdes publicas instituirem

seus programas de integridade @mmpliance), sob uma o6tica gerencialista, como alertam
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Gabardo e Morettini (2015), cabendo a definicAo wea area/setor/agente publico
responsavel pela sua implementacdo, sob o acompanha da Controladoria Geral da
Unido - CGU, como esta assentado na norma. Amrmést da integridade deve corroborar o
que Leal (2020, p.161) alerta ao defender a nat@dside “constante aprimoramento das
politicas de prevengdo, com permanentes avaliagéesprocedimentos adotados e seus
resultados, eis que fenbmenos corruptivos e dergub integridade inovam a todo tempo
estratégias predatodrias dos interesses publicasponiveis “

Estas sdo denominadas Unidades de Gestdo de diadgri(UGI), em que
independentemente da area em que sera constituid&la é necessario que a alta
administracdo garanta que ela possua algumas @adstices, como autonomia; recursos
materiais € humanos necessarios ao desempenhasle@upeténcias; e acesso as demais
unidades e ao mais alto nivel hierarquico do 6ayaentidade (BRASIL, 2019).

Ademais, evidencia-se que os profissionais da Uskpem uma responsabilidade
sistematica na conducdo dos programas, ndo paspandaa al¢cada a responsabilidade pelo
conteudo dos resultados das acdes dos demais mtieme®s as instituicdes. Nesse diapasao,
a CGU mantém o repositorio em que se mostram tado$’lanos de Integridade da
Administracdo Publica Federal, cuja publicizacdorae por meio de autorizacdo de cada
entidade governamental.

Apoés analise do site Painel de Integridade da C&dstatou-se que existem 186
instituicbes monitoradas no contexto da Integridadesim, apds levantamento exploratério
na base de dados de Planos de Integridades da di§ioniveis em Brasil (2020), foram
localizados 142 (cento e quarenta e dois) Plandatdgridade em formato PDF. Atendendo
assim a Portaria CGU n°. 1.089/2018 que tem a nsgbididade de avaliar os Planos de
Integridade em ciclos temporais, evidencia-se cqobos deveriam ter seus Planos de
integridade aprovados até 30.11.2018, cujo prazocudaprimento foi prorrogado para
29.03.2019, conforme determinagdo da CGU. Devebserear, a partir do Site Painel de
Integridade da CGU, que apenas 171 instituicbe®rgawmentais tiveram seus Planos de
Integridade aprovados, ou seja, até outubro/2020n4gtituicdes ndo disponibilizaram ainda
junto a CGU o respectivo Plano de Integridade,eaupocesso de validagcéo esta em curso.

Com isso, esta pesquisa tem a finalidade de imastomo vem ocorrendo, na viséo
das areas implementadoras, denominadas de Unidadgestdo da integridade - UGEK
execucdo dos Planos de Integridade, apontandaegatbficultadores no processo e qual o
status de consciéncia de maturidade dos servigatdios, no cotidiano laboral. Ressalta-se

qgue o Plano de integridade é a fase final do Prnograe Integridade instituido pelos
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regramentos. Nos achados de Montevechi (202@nfauscitados os motivos de haver um
processo de institucionalizacéo do programa dgiickade de forma temporalmente distintas
nos diversos orgaos estudados, provocando aindaanpaoblematica do estudo proposto.

O presente estudo esta estruturado em cinco sefdgwimeira consiste nesta
introdugcédo, em que se apresenta o objetivo da @@sqa segunda apresenta o referencial
tedrico, a terceira é apresentada a metodologitadaona quarta secado sdo apresentados 0s
principais resultados e na ultima sdo apresentasla®nsideracdes finais da pesquisa, com

sugestdes de pesquisas futuras e limitacOes, ssguas referenciais.

2 REFERENCIAL TEORICO

Um fator importante que impulsionou e justificangplementacdo de programas de
integridade nas organizacfes esta relacionado cprev@ncdo e o combate a corrupcéo e
outros ilicitos. Sobre a corrupcado, a partir daadéacde 1979, conforme Vieira e Barreto
(2019), varios estudos passaram a questionartarétde, ou seja, a aceitacao social, dessas
praticas para o crescimento das organizacfes semdavimento de paises.

Escandalos como Watergate nos Estados Unidos no qual foram descobertassdiser
praticas corruptas por empresas multinacionaierartericanas em relacdo a outros paises,
na década de 1970, resultaram na criacdo de ngruodstivas das praticas nas transacoes
internas e externas. Na década seguinte, foranemepitadas acdes do governo americano
para a adogéo de um tratado internacional antiggéia

A Organizagcdo para a Cooperacdo e Desenvolvimerdondnico (OCDE)
recomendou, em 1994, a adocao pelos Estados-menhirogdidas de prevencao e combate
ao suborno de funcionarios publicos estrangeiras, ambito das relacbes comerciais
internacionais, cuja adocédo foi firmada na Convengdbre o Combate da Corrupgcao de
Funcionérios Publicos Estrangeiros em TransacOese@iais Internacionais, ocorrida em
1997, em Paris. O Brasil promulgou a adocdo dan@agdes da Convencao por meio do
Decreto n® 3.678/2000. Além da proibicdo de subooutras medidas importantes foram
discutidas como a proibicdo de empresas culpadas cpoupcdo de funcionarios
estabelecerem contratos com a administragdo publi@a adocdo de controles internos
(BRASIL, 2000; VIEIRA; BARRETO, 2019).

Adicionalmente, dois anos apds, em 2002, o Brasimplgou a Convencao
Interamericana contra a Corrupgéo, ocorrida em 199 Organizagcdo dos Estados
Americanos (OEA) por meio do Decreto n°. 4.410/2002
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Em 2003, a ONU promoveu a Convencgado das NagOedabrmmontra a Corrupgéo,
promulgada pelo Brasil em 2006, por meio do Decréto5.687/2006. A Convencao teve
como finalidade fortalecer as medidas para preyenimbater e monitorar a corrup¢cado nos
paises-membros, bem como promover a integridadebeigacdo de prestar contas e a devida
gestao dos assuntos e bens publicos (BRASIL, 2006).

Conforme exposto acima, o Brasil ratificou trépamantes convengdes internacionais
de combate a corrupcéo, estes compromissos refeef@eocupacao da corrupcao ndo apenas
em nivel local, mas global, tendo influenciado iag&o de outros instrumentos normativos
importantes destacados neste artigo, a Lei Antipgé&o (Lei n® 12.846/2013) e o Decreto n°
4.420/2015 (Lei Anticorrupcao).

2.1 A Lei Anticorrupcao e os programas de Integridde Publica: o combate planejado

A Lei n° 12.846/2013, conhecida como Lei Anticog@ap, regulamentada pelo
Decreto n° 8.420/2015, dispde sobre a responsafilizadministrativa de pessoas juridicas
pela pratica de atos contra a administracéo pybimeonal ou estrangeira, trazendo puni¢oes
para atos lesivos.

Além da tipificacdo dos ilicitos, bem como das gdes, a Lei n°® 12.846/2013 e o
Decreto n® 8.420/2015 avancam na prevencao ao timaesm organizacées a adotarem
programas de integridade, definidos como conjuetanécanismos e procedimentos internos
de integridade, auditoria e incentivo a denunciargularidades e na aplicacédo efetiva de
codigos de ética e de conduta, politicas e dietrcom objetivo de detectar e sanar desvios,
fraudes, irregularidades e atos ilicitos praticactostra a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, cuja presenca e aplicacdo atenuartoodas multas aplicadas as organizacdes
infratoras (BRASIL, 2013, 2015).

Conforme Aguiar (2018), a norma avanga nas fornesedponsabilizacdo de atos
ilicitos ao introduzir a responsabilidade objetilzs pessoas juridicas em casos de corrupcao,
independente da comprovacao de dolo e/ou culpai, Aihda para o autor, € importante pois
transcende o espaco territorial brasileiro, podeseloaplicada as empresas estrangeiras, e
também nacionais que praticarem atos lesivos c@stradministracdes publicas de outros
paises.

O Decreto n® 9.203/2017 dispbe sobre a politicag@eernanca da administracao
publica direta, autarquica e fundacional. O referitstrumento legal compreende governanca
publica como “o conjunto de mecanismos de lideraeg@atégia e controle postos em pratica
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para avaliar, direcionar e monitorar a gestédo, emtas a conducao de politicas publicas e a
prestacao de servicos de interesse da sociedaB&SR, 2017).

Adicionalmente, o Decreto n°® 9.203/2017, em seul&tdetermina que os 6rgdos e
entidades da administracdo publica deveréo insptogramas de integridade com o objetivo
de prevenir, detectar, punir e remediar atos freundos e corruptos. Estes estdo estruturados
em eixos, a sabei). comprometimento e apoio da alta administrag@existéncia de unidade
responsavel pela implementacédo no 6rgao ou naagletiidi) analise, avaliacdo e gestao dos
riscos associados ao tema da integridade;) enonitoramento continuo dos atributos do
programa de integridade. Cabe a Controladoria GeésalUnido (CGU) estabelecer os
procedimentos necessérios a estruturacao, a exeeugd monitoramento dos programas de
integridade das organizacfes da administracdoqaifdderal direta, autarquias e fundacdes
(BRASIL, 2017).

A CGU dispbs os procedimentos por meio da Por@@& n°. 1.089/2018 e Portaria
CGU n° 57/2019 e instituiu fases e orientacdesa par estruturagdo, execucao e
monitoramentos dos programas de integridade (BRAZMD18, 2019), apresentados no

Quadro 1, a sequir.

Quadro 1 — Fases de estruturacao dos programas deegridade da administracao
publica direta, autarquica e fundacional
la Fase: Instituicdo da Unidade de Gestéo de Intddade.
Dotada de autonomia e de recursos materiais e lagnarUnidade de Gestdo da Integridade jtem
como responsabilidades: a coordenagéo da estréatyragecucédo e monitoramento do Programa
de Integridade; a orientacdo e treinamento dosdeges com relacdo aos temas atinentes ao
Programa de Integridade; e a promogédo de outrasaetacionadas a implementagéo dos planos
de integridade, em conjunto com as demais uniddalésgdo ou entidade (Art. 4).
2a Fase: Aprovacdo do Plano de Integridade
Os conteudo obrigatérios do Plano de integridade 8&objetivos, ii) caracterizacdo geral do
orgdo ou entidade, iii) levantamento dos princip&sos para a integridade e as medidas de
tratamento e iv) acdes de estabelecimento dasdesdasponsaveis pela promocao da éticale de
regras de conduta para servidores, promocao dapaeincia ativa e do acesso a informagéo,
tratamento de conflitos de interesses e nepotignatamento de denuncias, verificacdo |do
funcionamento de controles internos e do cumprimet® recomendacbes de auditoria e
implementacao de procedimentos de responsabili{Agid).
3a Fase: Execucdo e monitoramento do Plano de Intedpde
A execucdo e 0 monitoramento devem ser feitos case Imas medidas definidas no plano ¢ as
organizacdes devem buscar expandir o alcance dmeneara as politicas publicas por elas
implementadas e monitoradas, bem como para foroeeeed outras organizacdes publicas| ou
privadas com as quais mantenha relacdo (Art. Tégpafo Unico).
Fonte: Brasil (2018, 2019).

Como alerta Struecker (2017), um sistema eficieletentegridade deve contar com
supervisao, autonomia e recursos, com foco na gheiex tratativa de riscos dempliance e

desvio de finalidade, além de se preocupar com a melhoria continuar@arip sistema que,

Rev. FSA, Teresina, v. 19, n.8, &t.p. 28-57, ago. 2022 wwwa.fsanet.comebitta 0SS



Integridade na Administracéo Publica Federal: A Visio das Unidades de Gestéo Constituidas 35

de forma robusta, se materializa em programasniogsede orientagdo no campo da conduta
publica e privada, delineando o norte das relagidi® os atores. Avancando ainda, como
observa Vasconcellos (2020, p. 300), “a integridadeAdministracdo Publica relaciona-se
com a nocao de honestidade e confiabilidade que geardar o exercicio da funcéo publica,
afigurando-se a antitese da corrupgéo e do abugod#e”. Retomando Leal (2020), a I6gica
€ que existam politicas e ferramentas de contrdierio e de integridade operando em
sincronia e em direcdo uniforme, a partir das dbme$ e dos objetivos constitucionais e
infraconstitucionais, aperfeicoando a transparéaa@rando mais responsabilidade dos atos
de gestéo.

A promocdo de uma cultura de integridade na adtrégi&o publica € uma das
guestdes essenciais para aumentar a confiancai@aade no Estado e nas suas instituicoes.
E um processo constante de identificacdo das ecim@réticas, administrativas e legais e
expectativas quanto ao papel do Estado, bem comenlzzacdo de ajustes de conduta,
dependendo da andlise dos riscos de ndo conforeniglath implementacdo de medidas de
prevencdo. Um cidaddo integro € resultado de umatrugéo social integra, como trata
Vasconcellos (2020, p. 311) “na medida em que dviddo norteia suas acdes em
consonancia com os valores, principios e crencas apquiriu no decorrer da vida,
especialmente na fase da formacdo do carater, aeattanando um fiscal zeloso da coisa
publica e desabonador dos desvios revelados”.

Conforme Brasil (2015, p. 14), a “integridade pGhliportanto, deve ser entendida
como 0 conjunto de arranjos institucionais quemisazer com que a Administracao Publica
ndo se desvie de seu objetivo precipuo: entregaesadtados esperados pela populacdo de
forma adequada, imparcial e eficiente”. Aqui o Blate Integridade € tratado como
documento, aprovado pela alta administracédo, qgenara as medidas de integridade a serem
adotadas em determinado periodo de tempo, devendevisado periodicamente. (BRASIL,
2019).

A perspectiva da integridade é a busca de umanhecala leitura do fenémeno da
corrupcdo, que correlaciona monopolio de podercridisnariedade e deficiéncia de
accountability a adocdo de praticas corruptas. Assim, a logicatipeo da Administracéo
Publica contribui para evitar danos, minimizarmapactos e dispor de instrumental normativo
para instruir os envolvidos sobre como lidar consiasacées nefastas futuras, cabendo no
campo da gestdo publica o amadurecimento dessat@apastitucional, com os demais

recursos institucionais como auditorias, contrebe®rnos, correicdes, dentre outros, estarem
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aptos a lidar diuturnamente com o fenémeno corm@g@ZEVEDO, 2018; GOIS, SANTOS

E ROCHA, 2016).

Diversas sdo as ferramentas/recursos e disposipas auxiliar na gestdo da governanca
publica, que a partir das normas vigentes e litemattém-se acordos de leniéncia,

implementacédo de gestdo dos processos correciacadastros de empresas inidoneas e
suspensas geridos pela CGU, auditorias internagegsos de responsabilizacao dentre
outras.

O conceito de integridade anterior expressa ddkewio ponto de vista de arranjos
institucionais, ou seja, da organizacdo, e ndmde psquecer que a integridade, nesse caso, €
uma qualidade ética dos funcionarios publicos. @oné visto em Kirby (2018), as
instituicbes atuam de maneira secundaria, fornecestfuturas ou sistemas para promover a
integridade dos funcionarios publicos. Segundo rawas organizacdes s6 desenvolvem
integridade, na medida em que suas estruturasefesor a integridade de seus colaboradores
de forma individual e coletiva.

Desenvolver acdes no sentido de promocao da idéelgr por meio de um programa
estruturado ndo significa que a instituicdo deeeid novos direcionamentos, mas de acordo
com Brasil (2017a), valer-se de temas j4 conhecpidas organizacfes de maneira mais
sistematizada, incluindo diretrizes de atividagesgramas e politicas de auditoria interna,
ouvidoria, transparéncia e prevengao a corrupgao.

Como registaram Gomes e Miranda (p. 2019, 1104)Programa de Integridade
estrutura-se a partir da concepcdo de valorestuatnais/organizacionais para mitigar
riscos, comunicar o que é correto, orientar, avaliadidas de incentivo, reforcando a area
punitiva no sentido de criar uma cultura da indape”. E nesse limiar que a CGU cercou o
tema gerencialmente e sistematizou a obrigatoreedaccumprir a legislacéo por meio de um
caminho metodologico previamente definido, denoninde estruturacdo dos programas de
integridade pelas organizagdes. Assim, a CGU rendanacges em quatro eixos, descritos na
figura 1, a seguir.
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Figura 1 — Eixos do Programa de Integridade

Fonte: Adaptado de Brasil (2017a).

O comprometimento da alta direcdo no fomento eisgethinacdo de acbes voltadas a
ética e ao respeito as leis é essencial para g@aoria implementacdo de um programa de
integridade, conforme Brasil (2017a). Os Adminidtrees devem carregar o sentido da agao
proba, a conduta ética do cotidiano e o respeiapalidade dos procedimentos. Lideranca
aqui entendida como uma pratica de gestdo de mesgespeito a principios e
comportamentos republicanos, dentro de uma dinadecpertencimento por parte dos que
sao 0s maiores decisores das instituicoes pulflicald, 2014).

Também é importante, conforme Brasil (2017a), &ndéo de uma instancia
autdbnoma, independente, dotada de recursos e eEs@bnpelo acompanhamento,
monitoramento e gestdo das agcOes e medidas deidatdg A Unidade de Gestdo da
Integridade. Essa estrutura gerenciadora da impi&p@& de conceitos e praticas de
integridade, exige pessoal, tecnologia, competé&éciaica e apoio institucional, visando ao
desenho, a guarda, operacionalizacéo, a dissemiacéultura de probidade e avaliagdo dos
planos de integridade. Ressalte-se que as UGI@d&maguintes competéncias:

| - coordenacdo da estruturacdo, execucao e mamento do Programa de
Integridade;

Il - orientacdo e treinamento dos servidores cdac@&® aos temas atinentes
ao Programa de Integridade; e

Il - promocédo de outras acdes relacionadas a imgaéacdo do Programa de
Integridade, em conjunto com as demais unidade$rdéo ou entidade.
(BRASIL, 2019, p. 10).

A andlise de riscos aos quais 0s 0rgaos e ensdagtejam vulneraveis é importante
para prevencdo e correcdo de acdes. Riscos pamdegridade podem ser entendidos,
conforme a Portaria CGU n° 1.089/2018, como risgasconfigurem acées ou omissdes que
possam favorecer a ocorréncia de fraudes ou atosrdgp¢do como recebimento e oferta de
propina, desvio de verbas, fraudes, abuso de poepotismo, etc. (BRASIL, 2018).

Com essa analise, conforme Brasil (2017a), € pelssivar controles efetivos ou

adaptar os existentes de forma a reduzir ou elmaireecorréncia de atos que podem favorecer
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ou facilitar situacbes de quebra de integridadedaiem relagcéo aos riscos, Brasil (2018b)
destaca que essa atividade deve ir além da preldgalh pois necessita do engajamento e
envolvimento das pessoas. Nao deve ser uma atevisi@tlamente formal, mas que haja uma
mudanca de cultura em prol da integridade daguiggiies. Como lembram Vieira e Barreto

(2019, p. 165), “torna-se imperativo que as agé&npidlicas assumam uma postura proativa
na adocgdo dos programas de integridade, orienfa@lasobservancia integral dos principios

éticos e das normas legais aplicaveis a sua atuegéltar, prevenindo e combatendo a pratica
de atos ilegais, ilegitimos ou de corrupc¢ao”.

Por fim, Brasil (2017a) trata da necessidade dabestcimento de monitoramento
continuo do programa de integridade para geracaofeeldback e identificacdo de
necessidades de adaptactes em virtude dos risaben@d esse papel a CGU, por meio de
suas areas correspondentes. A secao seguinteadatgilestdo do monitoramento e avaliacéo

de programas de integridade.

2.2 Avaliacdo de programas de integridade

Essa avaliacdo deve estimular que o programa egridahde ndo exista somente
formalmente, mas efetivamente nas praticas e rtaraubrganizacional. As relacdes entre
governo, setor privado e a sociedade devem ir digigue o cumprimento irrestrito das leis,
devem estar baseadas em valores e padrées deagueytrivilegiam o interesse publico.

De acordo com o Decreto n°. 8.420/2015, os paramee avaliacdo dos programas
de integridade tém validade para todos os entexddds e estdo direcionados tanto ao
descobrimento quanto a reparacdo de atos ilicilesyios e irregularidades contra a
administracdo publica. Esses parametros ajudamrgeniracdes a promover o continuo
monitoramento e a obter dados para a realizacdaddptacbes necessarias voltadas a
eficacia. O decreto ainda prevé que a avaliacasidere trés perspectivas distintas: i) o ato
ilicito que é objeto de analise, ii) as caractmastda pessoa juridica e de seu contexto e iii)
0s elementos que constituem o programa de intetgida

Tratando o Plano de Integridade como conceito digidoPublica, uma vez que seu
contetdo resguarda o interesse da coisa publica, algetivos determinados, arcabouco
normativo e operativo (em termos de execucdo) idefn agentes responsaveis e
acompanhamento por parte de instituicdes de centrtdrno governamental, no caso a CGU,
pode-se adotar o modelo de Draibe (2001) que eatgud a avaliacdo de implementacéo de
uma politica publica passa por Sistemas, tambérhenisios como Subprocessos, definidos
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pela autora, como anatomia do processo geral déenmeptacdo, fazendo as adaptacOes
pertinentes, como pode ser visualizado no Quadro 2.

Quadro 2 — Anatomia do processo geral de implemerngao de Politica Publica
DIMENSOES DE
AVALIACAO DE CARACTERISTICAS PERSEGUIDAS PELO AVALIADOR DA

IMPLEMENTACAO DA POLITICA PUBLICA
POLITICA PUBLICA

Subsistema gerencial e
decisorio

Competéncias dos gerentes do programa; capacieagiesdnhar e
intervir através de decisdes; graus de centralizagadescentralizacdo

da gestéao.
Processo de divulgacgédo Diversificacdo dos canais de comunicacdo com osflogrios do
informacao programa; qualidade das mensagens; percentualbtiogétingido.

Sistema e critérios de selecao utilizados no reorehto dos agentes
Processo de sele¢édo implementadores; adequacéao do grupo de benefisigeiecionados
a0s objetivos do programa.
Competéncias dos técnicos na implementacéo ; dueagéalidade d
Processo de capacitaca(operacionalizacédo do programa; avaliacdo dos tésmio governo
pelos agentes beneficiados.
Financiamento e gastos; provisao de recursos raaterhumanos;
Subsistema logistico e [suficiéncia dos recursos; qualidade da infraegtaudunaterial de
operacional apoio (prospeccao e atendimento e evolugdo doibem&f no bojo
da politica).
Regularidade da acdo governamental; abrangéndiigiaag na
identificacdo dos desvios e incorrecdes; capacidgiiedade em
recomendar retificacdes no processo de implememtagdhecessariq.
Regularidade; abrangéncia; graus de participac@ongrometimento
dos atores (beneficiarios e parceiros da politigaypor e recomendar
aperfeicoamentos, promover aprendizagem institaticoletiva.
Fonte: Elaborado a partir de Draibe (2001).

jo2)

Processo de
monitoramento e
Avaliacao interna

Existe a obrigatoriedade de avaliar o Programatdgytidade de instituicbes publicas,
como preceitua o Decreto n° 8.420/2015, isso calde@omissao de Processo Administrativo
de Responsabilizacdo — CPAR, ao mesmo tempo emesfiadelece a possibilidade de
solicitar a atuacdo de especialistas do prépri@drgu entidade, para requerer o auxilio
desses servidores na avaliacdo dos programas efgidaside. (BRASIL, 2015). De forma
complementar, a CGU, com a Portaria n°. 909/20t&bekece que a avaliacdo dos programas
deve ser baseada nos informes apresentados pgdassas) Sdo dois tipos de relatoérios: | -
relatorio de perfil; e |l - relatério de conformaado programa. (BRASIL, 2015a).

No relatorio de perfil, a empresa deve expor: ij@®res de mercado em que atua; ii)
a estrutura organizacional; iii) 0 quantitativoedepregados, funcionarios e colaboradores, iv)
as interacbes estabelecidas com a administracalicpUfiacional ou estrangeira; v) as
participacfes societarias que envolvam a pessddicarna condicdo de controladora,
controlada, coligada ou consorciada e vi) a qualgdo como microempresa ou empresa de
pequeno porte, se for o caso (Art. 3) (BRASIL, 2015
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Quanto ao relatério de conformidade, as informag@sgseradas sdo: i) estrutura do
programa de integridade, com a indicacao de quadnpetros previstos nos incisos do caput
do art. 42 do Decreto n° 8.420, de 2015, foramempihtados; com a descricdo de como 0s
parametros previstos na alinea “a” deste incisanfiormplementados; com a explicacdo da
importancia da implementacdo de cada um dos pamsngtevistos na alinea a deste inciso,
frente as especificidades da pessoa juridica, ganitigacdo de risco de ocorréncia de atos
lesivos constantes do art. 5° da Lei n® 12.84@°dke agosto de 2013; ii) o funcionamento do
programa de integridade na rotina da pessoa jaridiem historico de dados, estatisticas e
casos concretos; e iii) a atuacdo do programa thgridade na prevencéo, deteccao e
remediac&o do ato lesivo objeto da apuracdo (A(BRASIL, 2015a).

Uma gestdo adequada da integridade, que efetivanpassa pelos Programas de
Integridade instituidos, em que todos os sisternagdicdo, controles internos, gestdo da
ética, transparéncia ampla e proativa, campantasas de fomento a cultura permanente de
probidade, dentre outros aspectos ligados a gestaogovernanca) estdo coordenados,
favorece um processo de tomada de decisdo e géstéioa, suportada por elementos com
baixa dissonancia normativa, com base em evidéncigantado para o interesse publico.
(VIEIRA; BARRETO, 2019).

Avancando neste estudo, o que se propde € ummgimlda implementacdo dos
planos de integridade, sob a égide do conceitootfica publica, buscando compreender a
percepcdo dos agentes publicos implementadoremstésicdes governamentais brasileiras
gue estao no processo de gestdo dos Planos, ppdaselUnidades de gestdo de integridades
- UGIS instituidas. Abstraindo de Draibe (2001) ee Brasil (2015) os elementos para a
composicao da pesquisa de avaliacdo. A rigor a (3dtabeleceu em seus manuais todo o
rito operacional de se avaliar os programas deayiiolgde, no entanto, o foco aqui € da

pesquisa avaliativa, enquanto tipo de pesquisalsotima abordagem descritiva.

3 METODOLOGIA

A pesquisa caracteriza-se como uma pesquisa twvalipois objetiva emitir um juizo
sobre a implementacdo dos Planos de Integridad@aite das instituicbes governamentais
do Governo Federal, qguem tem a Controladoria Gidlnido como responséavel por ser a
mediadora no processo de acompanhamento da imglgdemo contexto da Administragéo
Direta, autarquica e fundacional. Observa-se afquaapode ser tratada como descritiva, vez

gue objetiva uma descricdo do objeto investigadnird de uma abordagem quantitativa.
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Foi feita uma pesquisa bibliografica analisandatemeas governanca e integridade,
buscando compreender o tema de pesquisa. Conctenitamte, identificou-se a limitagdo de
estudos conceituais e empiricos sobre a implem@mntde planos de integridade no Brasil.
Essa pesquisa almeja uma aproximacdo do fendmemscarmo cerca-lo para uma
compreensao fidedigna, maturando caminhos de sesguirilhados.

O universo da pesquisa sé@o as 142 instituicdesrgamentais identificadas no Painel
de Integridade da CGU, que ja tiveram seu Planmiggridade aprovado, sendo Fundacdes
Pulblicas, Autarquias Federais e Administracdo Bir€ada instituicdo governamental deve
ter constituida uma Unidade de Gestao de Integgidaoh que se nomina responsavel pela
implementacg&o do respectivo Plano de Integridade.

O instrumento de coleta de dados, dentro da afemlaquantitativa, foi um
questionario virtual, elaborado no Google docstemmao 2 blocos de questdes fechadas e 1
questao aberta. O primeiro bloco, de multiplas lessp que se tragca o perfil da instituicdo
governamental estudada, discutindo os aspectoadaigieda Equipe da Unidade de Gestéo
de Integridade e a estrutura funcional disponieeh@ execucao do Plano de Integridade. Ja
o segundo bloco, é composto de assertivas, cons gtauconcordancia, variando de 1
discordo totalmente, a 5 concordo totalmente sdratado pela escala dikert de cinco
pontos. Por fim, a questdo aberta perguntava gameente quais dificuldades para
implementar o Plano de Integridade.

O quadro 4, a seguir, relaciona as assertivag degundo bloco com as dimensdes de
avaliacdo da implementacdo de politicas do modelDrdibe (2001). Adicionalmente foram
feitas assertivas, baseadas em Brasil (2015), paethor atender o fenbmeno de
implementacédo dos planos de integridade pelas izaggies publicas estudadas.

Quadro 4 — Assertivas (A) do instrumento que tratanda implementacao dos Planos de
integridade

DIMENSOES ASSERTIVAS

(A1) Os gestores que estdo a frente da execucRoogwama de Integridade tém as
competéncias necessarias e a capacidade de desemteavir através de decisdas
convergentes com o programa de integridade.
(A2) O grau de centralizacdo na implementacao dodPtle Integridade d& suporte
de qualidade a sua eficacia.
Subsistema |(A7) A equipe técnica que implementa o Plano degrntade tem as competéncias
gerencial e |necessarias para 0 seu cumprimento.

decisério  |(A15) Existe comprometimento da alta dire¢cdo d#tincdo, incluidos os
conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e ineapdweo programa de integridade.
(A22) A UGI tem independéncia, estrutura e autal@dpara a aplicacdo do
Programa de Integridade e fiscalizacdo de seu ¢orapto, sem dificuldade
alguma.
(A26) Foram instituidos todos o0s procedimentos @ssegurem a pronta
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interrupcdo de irregularidades ou infractes deflasta a tempestiva remediag
dos danos gerados a instituicdo e ao erario.

gestao da institui¢ao.

(A46) A UGI participa do planejamento, elaboragiaicacéo e/ou contratacéo g
treinamentos sobre temas de integridade.

(A47) Sem duvida, o plano de integridade consegeeepir, detectar e remediar
ocorréncias de quebra de integridade.

Processo de
divulgacéo e
informacao

(A3) A Diversificagdo dos canais de comunicacao osrbeneficiarios do
programa de integridade atendem a contento a ridgadesde multiplicar o
programa junto a todos os envolvidos.

(A4) A qualidade das mensagens elaboradas soli@geaiha de Integridade dao
conta da multiplicidade de servidores e demaispajtie transacionam com esta
instituicao.

(A5) As mensagens sobre o Programa de Integridatgeesn um étimo percentua
do seu publico-alvo.

(A6) Os servidores e gestores, além do corpo Bogetém pleno conhecimento d
objetivos do Plano de Integridade.

(A19) Certamente todos os registros contabeistegfi de forma completa e
precisa as transacfes da instituicao.

(A23) Os canais de denuncia de irregularidadesisédos e amplamente
divulgados a servidores e terceiros.

(A29) Existe transparéncia da instituicdo quandoactes para candidatos e
partidos politicos.

(A35) A instituicdo divulga de forma atualizada seus sites os relatérios de
auditoria interna e externa para conhecimento de&ade.

(A36) A instituicdo divulga internamente os rel&érde auditoria interna e exter
para conhecimento dos servidores.

(A38) Existe conscientizacéo dos servidores solmpartancia do Programa de
Integridade em seu cotidiano laboral.

(A43) O Programa de integridade estabelece claren@sregras que externam ¢
seus valores e determinam o comportamento queeeasde seu corpo funcional

Processo de
selegéo

N&o se aplic, pois 0 entendimento € que a UGI comp®be o esfagpunto de
areas ja existentes (ouvidoria, correicdo, audit@tica, etc), logo ndo caberia
selecionar pessoas se estas ja estdo em seugivespespacos funcionais
existentes em consonancia com os objetivos do Rlamotegridade.

Processo de
capacitacao

(A8) A instituicdo oferta de forma constante cufsemamentos/formacdes sobre
tema integridade (e afins) aos quadros de senddopgestores.

(A41) Os manuais da CGU foram essenciais parato éaiimplementacéo do
Programa de Integridade.

(A42) Os didlogos com a CGU, na fase de impleméntagoram de grande valia
para legitimar o Programa de Integridade internaenea instituicéo.

Subsistema
logistico e
operacional

(A10) Dispomos de toda estrutura financeira e raltde apoio para a
implementacao do Plano de Integridade na instituica

(Al1l) A infraestrutura (tecnoldgica e humana) pamalementar o Plano de
Integridade atende a necessidade da sua implerédentag

(Al6) Os padrées de conduta, cdédigo de éticatigadi e procedimentos (
integridade sd@o aplicaveis a todos os servidores administradores
independentemente de cargo ou funcéo exercidos.

(A17) Os padrbes de conduta, cddigo de ética diqadi de integridade fora
estendidas, quando necessario, a terceiros, taie éarnecedores, prestadores
servico, agentes intermediarios e associados.

(A21) Estdo instituidos e em funcionamento procedims especificos pa
prevenir fraudes e ilicitos no ambito de procedsmtatdrios, na execucado d

(A40) Entendo que o Plano de Integridade j4 fazepdp marco norteador da

a0

0s

as

e

de

ra
e

contratos administrativos ou em qualquer interago o setor publico, ainda g

e

OSH0)
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intermediada por terceiros.
(A24) Os mecanismos destinados a protecdo de damtee de boa-fé sgo
plenamente conhecidos pelos servidores/terceiros.
(A30) Conseguimos expandir o alcance do Programantegridade para 4s
politicas publicas implementadas e monitoradas, bemo para fornecedores| e
outras organizacdes publicas ou privadas com ds taumos relagao.
(A31) N&o tivemos dificuldades na implementacdo teses do Programa de
Integridade

(A32) Nao tivemos dificuldades na implementacadtémo de Integridade.
(A45) A equipe da UGI tem ciéncia de que a efetigiel do Plano de Integridade
nao depende diretamente dos seus esforcos.
(A48) Existe uma agenda de trabalho colaborativanpeente com todos 0s
membros da gestéo da Integridade.
(A12) Existe uma dindmica de monitoramento da ex@cwlo plano de integridade
pela equipe gestora da UGI.
(A13) Existe agilidade na identificacdo dos deswoscorrecbes na execucao [do
Plano de Integridade.
(A18) Esta operando ininterruptamente a analis®diea de riscos para realizar
adaptacfes necessarias ao Programa de Integridade.
(A20) Os controles internos asseguram a prontaoedgdo e confiabilidade de
relatorios e demonstragdes financeiras da insituic
(A25) Estdo em execucdo todas as medidas disaipdinrem caso de violagdo do
Programa de Integridade por servidores e terceiros
(A27) Estd plenamente desenhado no Plano de ldéetgio procedimento para
verificagdo, durante os processos de fusdes, adase reestruturacdes societarias,
do cometimento de irregularidades ou ilicitos owerlisténcia de vulnerabilidades
nas pessoas juridicas envolvidas.
(A28) Existe o monitoramento continuo do Prograreardegridade visando seu
aperfeicoamento na prevencao, deteccdo e combatergééncia dos atos lesivos
previstos no art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

(A44) A discusséo sobre acgdes de integridade jgpdena agenda de trabalho
todos o niveis gerenciais da minha instituicao.

(A9) O Plano de Integridade ja foi avaliado satfamente pelos servidores e
demais agentes envolvidos.
(A34) O processo de Avaliacdo do Programa de littede promove aprendizagem
institucional coletiva.

(Al4) Se percebe o comprometimento dos servidoges®res na execucao do
plano de integridade.

(A33) Existe confuséo entre os servidores e gestranto ao real papel da UGI,
gue ndo trata da efetividade do Plano de Integeidad

(A37) Ocorre a promocao de outras a¢les relacieradaplementacdo do
Programa de Integridade, em conjunto com as damaisdes da instituicdo de
forma colaborativa.

(A39) Se percebe nitidamente uma reducéo de cosdamintegras apos a
implementacéo do Plano de Integridade, no contdogoservidores e gestores.
(A49) Todas as recomendacfes da unidade interaaditoria sdo implementadas
a contento.
Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Processo de
monitoramento
e avaliacao
internos

9%

m

Assertivas
adicionais

A aplicacdo da pesquisa respeitou 0 seguinte foi@m vistos os 142 planos de
integridade das instituicbes governamentais naabpsios contatos das UGIS, oportunidade

em que foram identificados, sempre que possivelagentes publicos responsaveis pela
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implementac&o do Plano de Integridade em cadduiigstd governamental, bem como foram
abertas 115 demandas no Fala.br (plataforma da @&demanda de informacdes) para
busca dos contatos dos servidores alvos do estu@dmdo nos documentos nao havia a
respectiva informacdo. Apds isso, 0 instrumentoefacaminhado para o e-mail funcional
indicado no site (ou em documentos de integridademoc o Plano de Integridade),
explicitando a pesquisa, 0s objetivos e o respeditnk para aceitabilidade de participagao. O
periodo de coleta ocorreu entre Outubro/2020 e irdéP@21. Com isso, obteve 94
respondentes. Nao foi possivel precisar o univeespessoas que laboraram nas UGIS, haja
vista ndo conter essa informagdo nem nos document®sn nas respostas consolidadas a
partir do Fala.br.

Ressalta-se que foram feitos pré-testes com 2)(dsisidiosos sobre o tema, bem
como 2 instituicbes governamentais, as quais faaciuidas no processo de tratamento dos
dados, posteriormente. O referido pré-teste ndej@nsmienhuma mudanca na composi¢cao do
instrumento de pesquisa adotado.

Evidencia-se que, apesar de o Painel de Integrida@U indicar 172 Planos de
Integridade aprovados, apenas 142 estavam disponvutualmente, cujas informacdes
foram complementadas com a demanda de informacdoC@&U. Com isso, foram
disponibilizados diversos e-mails das UGIs, bem catas instancias da UGI, haja vista
diversas instituicbes optarem por nomear diversoadores que gerem/trabalham a Unidade
de Gestao de Integridade.

Os dados foram tratados por meio de estatistisearitlea, com porcentagens e por
meio da andlise de contetdo de Bardin (2011), cearacterizacao de dificuldades e énfase
na frequéncia de repeticao de dados, a partiriladdlutuante das respostas consolidadas,

como observa-se na secao 4.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Antes de apresentar os dados objetivos na pesgatsma-se o objetivo do estudo
que é o de investigar como vem ocorrendo a impléagéo dos Planos de integridade na
visdo das Unidades de Gestdo de Integridade (UGtBadamente os fatores limitadores do
processo, e qual o status de consciéncia de madieridos servidores publicos, no cotidiano
laboral. A apresentacdo dos dados € exposta nasegequéncia: Perfil dos respondentes,
Caracterizacdo das Unidades de Gestdo de Integrigladvaliacdo da implementacdo dos

programas de integridade na visdo dos responsaveis.
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Dos respondentes, integrantes da UGI, 62% confamajue a UGI estd instituida até
2 anos. 7,3% possuem a UGI instalada ha mais d®$ para 9,4% a UGI ainda ndo esta
instituida, ja para 21,3% a UGI foi instalada erfifgé e 2 anos. Pode-se perceber que as
unidades de gestdo sdo recentes, estando em cocisoo@dm o Decreto no. 9.203/2017, o
qual tornou obrigatéria a institucionalizacdo degpamas de integridade pelos 6rgéos e as
entidades em seu escopo e destacou a importaneigisiéncia de unidade responsavel pela
implementac&o do programa no 6rgéo ou na entidade.

Das constituicdes juridicas pesquisadas, 26% sadd€des publicas, 56,3% foram
Autarquias e 17,7% da Administracdo Direta. 70%régpondentes trabalham ha 12 anos na
instituicdo. Dos servidores publicos, 58% séo dwege masculino e 42% feminino e 82,3%
sao pos-graduados.

Ao se tratar da lotacdo funcional do servidor mabtespondente, 22,9% afirmaram
trabalhar na Unidade de Integridade, 25% no setarodhpliance, 15,6% estao lotados na
auditoria interna. 4,2% laboram no Setor de Coligil83% no Setor de E-Sic, 4% estéo
funcionalmente na Ouvidoria, 1% esta lotado no @®ndie Etica e 13,5% no setor de
Assessoria. Quando se discute o vinculo, 65,6%se&ddores que exercem atividade de
gestdo, 22,9% sé&o servidores sem funcdo de gestialemais tratam de servidores
requisitados, dentre outros perfis.

Ao tratar-se da Estrutura da UGI, 79,2% informargoe tém até 10 pessoas
envolvidas no suporte a implementacdo do Planontkegridade, e 18,8% possuem uma
equipe entre 11 e 30 pessoas que dao suporte & gistUGI. Foi questionado se existe
estrutura de informacg6es na intranet da institug@oque se torna explicito o Programa de
Integridade/Plano de integridade, 17,7% informargino ter intranet na instituicdo, 55,2%
confirmaram que tém intranet e 27,2% ratificarame qudo dispbem dessa estrutura
tecnoldgica.

Foi indagado como ocorre a avaliagao interna dgrama de Integridade, devendo o
respondente desconsiderar a avaliacdo pela CGUY,gstda ainda n&o tinha ocorrido para
nenhuma instituicdo no momento da coleta de da&@R8% dos respondentes informaram
gue nao realizaram nenhuma avaliacdo e 32,8% dimsque o Programa foi avaliado por
especialistas da propria instituicdo governamefiail.questionado aos servidores se houve
uma diminuicAo do numero de processos correcionpiss a execucdo do Plano de
Integridade, 7,3% afirmaram que foi reduzido, 18@&8nfirmaram que ndo houve reducéo e

74% nao souberam informar.
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Por fim, questionou-se sobre o firmamento de axod® leniéncia, estando 98% dos
orgaos que ainda nao fecharam nenhum acordo dpssel% fechou até 3 acordos e 1%
fechou 5 acordos. Por fim, nesta primeira partamlise, tem-se que a implementacédo do
Plano de Integridade a qual, para 30,2% dos cadatados, ocorre em varias Unidades
descentralizadas, além da Unidade Central da Adtragéo. E, em 45,8% dos casos
informados, a implementacdo ocorre apenas na @stmé& Unidade Central, e em 22,9% dos
relatos ocorre sem apoio nas Unidades Descenttabzaculminando com 1,1 % que
informou que a implementacéo do Plano ocorre apeaamidade Central.

A fim de testar se existe diferenga nas respaiiasntrevistados, utilizou-se o teste
de Wilcoxon-Mann-Whitney que é um teste nado-pardotétindicado para populagbes
independentes e do tipo qualitativas ordinais quecaso da escaladkert, o teste verifica se
existe igualdade na mediana dos grupos. O testeedtizado para cada categoria testando
todas as combinagBes possiveis entre as subcategpdr exemplo, para testar se havia
diferenca significativa nas respostas de quem pegta uma instituicdo do tipo administracao
direta em comparacdo com quem pertence a uma amtarg a uma fundacdo publica.
Nenhum dos testes realizados apresentou p-val®5<®.que indica que todos 0s grupos
testados ndo possuem diferenca estatisticamemtiéicsitiva, logo a hipotese nula de que ha
diferenca entre os grupos € rejeitada.

Por uma limitacdo espacial, optou-se neste ap@h@ exposicdo e analise em detalhes
apenas das assertivas com maior indice de conamd@oma de “concordo” e “concordo
totalmente”) e de discordancia (soma de “discordo™discordo totalmente”). Definiu-se
como parametros de andlise as assertivas com ideliegaliacdo positiva igual ou acima de
60% (andlise 1) e para as assertivas com indiexvaecdo negativa igual ou menor a 40%

(analise 2). O quadro 5, a seguir, expde as asseKtorrespondentes ao primeiro caso:

Quadro 5 — Assertivas (A) com maiores graus de com@ancia pelos respondentes que
laboram nas UGIS

% ASSERTIVA

Os gestores que estdo a frente da execucdo daP@ge Integridade tém as
Al | 80,43%| competéncias necessarias e a capacidade de desenteavir através de decisde
convergentes com o programa de integridade.

"2

O grau de centralizacdo na implementacéo do Planetelgridade dé suporte de

A2 |60,87% . X7
gualidade a sua eficacia.

A diversificag@o dos canais de comunicagéo coneasfiriarios do programa de
A3 | 61,29%| integridade atendem a contento a necessidade diplioat o programa junto a
todos os envolvidos.

A equipe técnica que implementa o Plano de Intagedem as competéncias

A7 181,72% . .
necessarias para o seu cumprimento.

Al15 | 60,21%| Existe comprometimento da alta dire¢do da insfimi¢gncluidos os conselhos,
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evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao @om de integridade.
Os padrdes de conduta, codigo de ética, politigasadimentos de integridade
Al6 | 73,12%)| s&o aplicaveis a todos os servidores e adminisadmdependentemente de cargo
ou fungéo exercidos.
Os controles internos asseguram a pronta elaboeag@ofiabilidade de relatérios|e
demonstrac¢@es financeiras da instituicdo.
Estéo instituidos e em funcionamento procedimesdpscificos para prevenir
fraudes e ilicitos no &mbito de processos licitatgyma execucéo de contratos
administrativos ou em qualquer interagdo com o g&tblico, ainda que
intermediada por terceiros.
Os canais de denuncia de irregularidades séao akleamplamente divulgados a
servidores e terceiros.
A instituicdo divulga de forma atualizada em setes ©s relatérios de auditoria
interna e externa para conhecimento da Sociedade.
A instituicdo divulga internamente os relatériosadeélitoria interna e externa para
conhecimento dos servidores.
Os manuais da CGU foram essenciais para o éxitoglamentagéo do Programa
de Integridade.
Os dialogos com a CGU, na fase de implementacéamfde grande valia para
legitimar o Programa de Integridade internament@sieuicao.
O Programa de integridade estabelece claramenégia@s que externam 0s seus
valores e determinam o comportamento que se edpexau corpo funciona.
A equipe da UGI tem ciéncia de que a efetividad®ldno de Integridade ndo
A45 | 77,42% .
N depende diretamente dos seus esforgos.

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

A20 |60,44%

A21 |60,44%

A23 | 81,72%

A35 | 73,92%

A36 | 66,30%

A4l | 90,22%

A42 | 82,22%

A43 | 69,89%

Na dimensdo “Subsistema gerencial e decisoério”, sdertivas tiveram destaque
positivo na avaliacdo dos entrevistados (Al, A2, A7A15). Cerca de 80,43% dos
respondentes concordaram que 0s gestores queceftdate da execucdo do Programa de
Integridade tém as competéncias necessérias eaaidage de desenhar e intervir atraves de
decisdes convergentes com 0 respectivo programantégridade, demonstrando certa
maturidade institucional na execucdo das acOes niegridade. Para 60,87% dos
respondentes, o grau de centralizacdo na impleg@ni@o Plano de Integridade da suporte
de qualidade a sua eficacia. Do mesmo univers@ Bar72% dos respondentes houve
concordancia de que a equipe técnica que implemerdano de Integridade possui as
competéncias necessarias para 0 seu cumprimergrigincia instituida pela CGU. Ao se
tratar sobre a existéncia de comprometimento da ditecdo da instituicdo, incluidos os
conselhos, evidenciado pelo apoio visivel ao prograle integridade, e por fim, 60,21%
concordam que essa realidade existe em suas cagaesz

Na dimenséo “Processo de divulgacao e informac¢aagsertivas foram destacadas, a
saber: A3, A23, A35, A36 e A43. 61,29% dos respateteafirmaram que a diversificacao
dos canais de comunicacdo com o0s beneficiariosralgrgma de integridade (servidores e
demais atores) atendem a contento a necessidadeltiglicar o programa junto a todos o0s
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envolvidos. Para 81,72% dos respondentes houveatincia de que canais de denuncia de
irregularidades sé@o abertos e amplamente divulgadesrvidores e terceiros, bem como

73,92% concordaram que a instituicdo governamelivalga de forma atualizada em seus

sites os relatérios de auditoria interna e extpara conhecimento da Sociedade. Em tempo,
66,30% ratificaram concordando que a instituicdeuldia internamente os relatérios de

auditoria interna e externa para conhecimento @ogidores. Os 69,98% dos servidores

respondentes concordaram, também, que o Programéededade estabelece claramente as
regras que externam o0s seus valores e determinammportamento que se espera de seu
corpo funcional.

Quanto a dimensdo “Processo de comunicacdo” @eataese 2 assertivas (A4l e
A42). Percebe-se que os didlogos com a CGU é umteadementador na qualidade de
implementacdo dos Planos de Integridade com 82,2#9% concordancia entre os
respondentes, passando inclusive pelos manuai®stiis) como fonte orientativa, pois
90,22% confirmaram sua relevancia.

A dimensdo “Subsistema logistico e operacionalVete8 assertivas destacadas
positivamente, a saber A16, A21 e A45). 73,12% omfaram que os padrdes de conduta,
codigo de ética, politicas e procedimentos de iidage sédo aplicaveis a todos os servidores
e administradores, independentemente de cargo r@fiduexercidos. Ainda se percebe um
gap para que esses padrdes alcancem todos e emdsdelacionamentos institucionais.
Conforme 60,44% dos servidores respondentes, dsttiuidos e em funcionamento
procedimentos especificos para prevenir fraudési®$ no ambito de processos licitatorios,
na execuc¢do de contratos administrativos ou enggeainteragdo com o setor publico, ainda
gue intermediada por terceiros. Ao passo que 77 gi%ordaram que a equipe da UGI tem
ciéncia de que a efetividade do Plano de Integeida@lo depende diretamente dos seus
esforcos. Essa clareza conceitual é essencialnpada os esforcos internos e objetivos das
acOes de integridade executadas.

Por fim, com uma Unica assertiva (A20) de 10 p@assj\e esse fato pode ja indicar
que as instituicbes precisam otimizar os process@diativos, a dimensao “Processo de
monitoramento e avaliacdo internos”. 60,44% corm@mth que OS controles internos
asseguram a pronta elaboracéo e confiabilidadeldrios e demonstracdes financeiras da
instituicdo. A consciéncia da integridade entratoses que estdo na Administragédo Publica, e
transacionam com ela, sera aferida, por meio deepsos de avaliacdo do Plano de
Integridade que pode ser executado em ciclos, apdsecucdo de todo seu conteudo. Isso

culminara, ao longo de sua institucionalizacdoa pambater praticas ilegais e ilegitimas,
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como alertam Vieira e Barreto (2019) tendo comoopda fundo uma postura gerencial
proativa.

Tendo apresentado o quadro e a descricdo dasiassedm indices de concordancia
iguais ou superiores a 60%, apresentam-se, a segairquadro 6, as assertivas

correspondentes ao segundo caso (indices de dismimdguais ou maiores a 40%):

Quadro 6: Assertivas (A) com maiores graus de dismbancia pelos respondentes que
laboram nas UGIS
% ASSERTIVA
Os servidores e gestores, além do corpo Diretéro,gleno conhecimento dos
A6 | 45,16%| _ . . .
objetivos do Plano de Integridade.
A9 | 50,00% O Plano de Intggrldade ja foi avaliado satisfatogate pelos servidores e demais
agentes envolvidos
A10 | 50,00% Dispomos de toda_ estrutura fln_an_cglra e materigdmeo para a implementag
do Plano de Integridade na instituicao.
A infraestrutura (tecnoldgica e humana) para imgletar o Plano de Integridade
atende a necessidade da sua implementacéo.
Esta operando ininterruptamente a analise peri@#igéscos para realizar
adaptacfes necessarias ao Programa de Integridade.
N&o tivemos dificuldades na implementacao das faséxograma de
Integridade.
A32 | 52,68%| Nao tivemos dificuldades na implementagéo do Ptenimtegridade.
Ad4 | 50,53% A d|§cu_ssao sob_re_ acoes _de |n_teg_r|d_ad~e ja compgderada de trabalho em todo
| 0s niveis gerenciais da minha institui¢ao.
Fonte: Dados da pesquisa (2021).

e
o

Al1l | 55,92%

Al18 | 41,30%

A31 | 55,91%

°2

Os maiores graus de discordancia, para o paraméttado, se concentraram em trés
dimensdes: “Subsistema logistico e operacionalfp¢Bsso de monitoramento e avaliacdo
internos” e “Processo de divulgacdo e informaca@win 4 assertivas na primeira, 3 na
segunda e 1 na terceira. Quanto a questdo logistioperacional, para a metade dos
respondentes, ha discordancia quanto ao fato de tetem disponiveis toda estrutura
financeira e material de apoio para a implementagg®lano de Integridade na instituic&o.
55,92% discordaram também que a infraestruturadtégica e humana) para implementar o
Plano de Integridade atende a necessidade da plementacéo. 55,91% divergiram sobre a
auséncia de dificuldades nas fases do Program#®8%2ios respondentes discordaram sobre
inexistirem dificuldades na implementacéo do Plaadntegridade.

Sobre 0 monitoramento e a avaliagcdo internos,044,8liscordaram que estejam
operando ininterruptamente a analise periédicastes para realizar adaptacdes necessarias
ao Programa de Integridade. Esse dado demonstiaacaieda de ser tratada a relacéo gestéao
de riscos e acOes de integridade. Sobre a institatzacdo, 50,53% dos servidores que

participaram discordaram que a discussao sobres algdentegridade ja compde a agenda de
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trabalho em todos os niveis gerenciais da inséitui§obre a avaliacdo, 50% discordaram que
o Plano de Integridade ja foi avaliado satisfatogate pelos servidores e demais agentes
envolvidos, ou seja, ainda ndo ha uma consciéterapnterna dos atores sobre como devem
ser norteadas as praticas integrais, a partir geementacéo do referido Plano.

Por fim, sobre o “Processo de divulgacédo e infgdog 45,16% discordaram que 0s
servidores e gestores, além do corpo Diretivo,mo conhecimento dos objetivos do Plano
de Integridade. Tratando agora algumas variaveladas que estdo associadas aos servidores
publicos, enquanto um dos publicos-alvo do Plandntegridade, inclusive participantes da
elaboracdo deste pode-se verificar que 50% con@rdgue 0s servidores e gestores se
comprometem percebe o comprometimento dos serg@ogestores na execucao do plano de
integridade (Al14), e para 45,05% dos respondentescdncordancia de que existe
conscientizacdo dos servidores sobre a importateidPrograma de Integridade em seu
cotidiano laboral (A38). Isso demonstra a necedsidde que a UGI seja empoderada
sobremaneira no contexto da Gestdo Estratégicaodganizacdes publicas, sob uma
dificuldade futura de geracdo de um baixo impadaisitiyo na percepcdo dos servidores
quanto a obrigatoriedade de que suas praticasawdgl sejam sempre cercadas de legalidade
e corregao.

A questdo abertaenviada aos respondentes tratava das dificuldagea p
implementacg&o do Plano de Integridade. Foram abt@arespostas (dos 94 que participaram
da pesquisa) que poderiam incluir mais de um fitmtador do processo. Apds a analise
preliminar dos indices de maior discordancia, apresios no quadro 6, partiu-se do
pressuposto de que a maior dificuldade relataddansscéo estaria na auséncia de
infraestrutura e recursos para apoiar a institaipacdo das acdes. Foi observado, contudo,
que outras dificuldades foram relatadas e com $&med destaque.

Amparada na analise de Bardin (2011), c@nanalise flutuante das respostas
descritivas, buscou-se categorizar por tema asutiifides apresentadas e também identificar
a quantidade de repeticdes em que elas aparecdotamento. As categorias que emergiram
da analise do corpus foram as seguintes, apresasngad ordem decrescente de citacdes, no

quadro 7, a seguir:

Quadro 7 — Dificuldades da implementacao do Planocedintegridade (questao aberta)

CATEGORIA DESCRICAO CITACOES
Falta de apoio da AltaEnvolve a auséncia de apoio da presidéncia, 16
Administracdo diretores e gerentes na implementagéo do plarfo de
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integridade das unidades.

Falta de recursos dunclui a auséncia de recursos humanos, 13
disponibilizacéo insuficientg tecnoldgicos, financeiros, dentre outros.

Falta de comprometimen{cnclui  relatos de sensibilizacdo e de 11

dos servidores comprometimento  dos  servidores efetivps,
terceirizados e de membros das UGISs.

Sobrecarga deEngloba as criticas quanto ao acumulo de atividpdes 6

responsabilidades/atribuicbge atribuicbes dos membros da UGI.

Falta de capacitacdo @IRepresenta os relatos de auséncia e/ou ineficdgia d 6

capacitacao ineficaz capacitacao sobre a gestdo da integridade.

Limitacbes impostas com [cEnvolve relatos sobre como o teletrabalho limitqu o 4

trabalho remoto avanco da implementacdo do programa.

Falta de integracdo entf<Engloba relatos de auséncia de integracadd de 4

diferentes setores distintos setores na implementacdo do Programd.

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

A critica relatada sobre a falta de apoio da Alte¢@o é preocupante. Esse fator é
posto pela CGU como o primeiro dos cinco pilaresmeprograma de integridade (BRASIL,
2017). Esse apoio, por meio de palavras e posaiirasativas do corpo diretivo é essencial
para a implementacdo das acdes e também podeemtuautra dificuldade relatada pelos
respondentes: o baixo comprometimento dos sendddbemonstrando apoio visivel e
comprometimento com a prevencdo da corrupcao e idembas lesivos a Administracao
Publica e com a gestao de riscos, os AdministraddeeTopo podem estimular e reforcar os
comportamentos dos demais servidores. De acordoBrasil (2019, p. 15), é primordial “o
engajamento da Alta Direcdo do 6rgao/entidade agrpma (...), absorvendo e propagando a
integridade”.

A falta ou a disponibilizacéo insuficiente de nesms pode comprometer o alcance dos
objetivos da UGI ao afetar negativamente suas gpesa lsso vai de encontro com 0 exposto
na Portaria CGU n° 57/2019 a qual expde que as Wé&vem dispor de infraestrutura
suficiente para os seus trabalhos. O principalrsecevidenciado como insuficiente foi o
capital humano, cuja critica também se relacionen coutras dificuldades relatadas:
sobrecarga de trabalho, que pode ser tanto pel@nadimsuficiente de pessoas quanto pelo
acumulo de atividades com outras a¢Ges do cotidemral e a dificuldade de designacgéo
dos servidores por falta de perfil com a tematica.

Houve criticas também quanto a capacitacdo otertpelas instituicdes, seja
efetivamente pela ndo oferta das mesmas, sejadfelaldade de operacionalizacdo dos

treinamentos. Essa dificuldade advém, pelos rela@gdo a dificuldade de conciliacdo de

Rev. FSA, Teresina PI, v. 19, n. 8, &itp. 28-57, ago. 2022 www4.fsanet.cofrebista X585



R. M. Aratijo, A. O. B. Lopes, T. N. Cunha 52

agenda, pela sobrecarga de trabalho dos envohbdas,como pela falta de sensibilizacao da
importancia dos treinamentos.

A transmissdo e compreensao de informacdes acercaedtdo da Integridade foi
levantada como problematica em 3 respostas. Depeeseder campanhas internas sobre o
Plano, sobre os atores que executam e sobre o gapealervidores (e até agentes privados
gue se relacionam com estes), de forma a gerarcampreensao sobre conceitual do que se
trata, e paralelo a isso, no bojo da gestédo, oagdigados ao Plano de Integridade devem ser
tratados na logica da formacgéo dos atores, conspsle outros que passam pela Gestao de
Pessoas.

Nesse diapasao, confirma-se que o comprometimensdta direcdo no fomento e na
disseminacdo de acOes voltadas a ética e ao espileis é essencial para a criacdo e
implementacdo de um programa de integridade, higja as limitacbes apontadas pelos
respondentes (BRASIL, 2017a). A implementacdo dasqgs de integridade ainda sofre
limitagbes no campo da estrutura, o que dificultduisive o seu monitoramento, aqui tratado
como acao gerencial cotidiana da UGI em verificanimprimento das ac6es desenhadas.

As dificuldades apontadas pelos servidores, paatites da pesquisa, afetam a
construcdo do que Leal (2020) defende ao evidemciaecessidade de aprimoramento das
politicas de prevencdo, com permanentes avaliagdesprocedimentos adotados e dos
resultados alcangados, evitando assim o que o datmmina de quebra de integridade. Os
setores da organizacdo devem compor uma interehsglorada pelas suas atividades fins e
como pano de fundo, a integridade lastrear suaggsanstitucionais. A construcao inter-
setores pode ocorrer de algumas formas, inclusive npeios de reunibes com temas
transversais, do cotidiano dos envolvidos.

O foco ndo € apenas atender a formalizacdo da b€dtas organizacoes
governamentais, mas que além de estar na pautasiaogestratégica institucional e da
governanca publica, seja um elo que auxilia nordesdeimento da cultura da ética, por meio
de suas instancias internas, com acdes concate@delagendo a objetivos estabelecidos pela
Administracdo. Fazer com que os objetos do Planimtégridade cheguem a todos os niveis
da estrutura organizacional requer um esfor¢co al@nmtranet, envio de e-mails ou pecas
internas de comunicag¢do que tratam o tema ludic@ménpreciso que os atores tenham a
certeza de que as areas funcionais que compdeml dédGsuas atividades pautadas nos
mesmos valores éticos da Alta Gestao e que seultardss sejam ancorados nestes mesmos
valores, reverberando no dia a dia a obrigacaoede sle parecer ser integro durante sua

atividade laboral e inclusive fora dela.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este paper objetivou investigar como vem ocorrenda visdo das areas
implementadoras, denominadas de Unidades de gist@itegridade - UGISa execucéo dos
Planos de Integridade, apontando quais as mudayeaslas, fatores dificultadores no
processo e qual o status de consciéncia de malerdias servidores publicos, no cotidiano
laboral. A primeira consideracao se relaciona &mda nos contextos dos Planos ainda haver
dificuldades que deveriam ter sido suplantadasrim@epa Fase do Programa de Integridade
(a execucgdo do Plano de Integridade correspondec@ira fase do respectivo Programa), ou
seja, esta limitacdo opera desfavoravelmente acdi@ampla da gestédo da integridade.

Outra consideracdo a ser feita ainda trata danaizsée apoio da Alta Administracao
e dos gestores das proprias UGIS, o que coloca equexa credibilidade do Plano,
minimizando o alcance de suas possibilidades, thvaa construir uma imagem de
isolacionismo das instancias de integridade, regtrdo a implementacdo das agbes de
integridade e o efeito no contexto dos atores dganizacdes publicas e dos demais agentes
gue transacionam com essas instituicoes.

Outra consideracao € a necessidade da UGI seerigstruturada internamente no
ambito das organizacgfes publicas estudadas. N@&ecaiaxima de que € uma mera jungao
de instancias de integridade existentes, ha de essap em dispor de profissionais
qualificados para implementar o Plano de Integededlaborativamente, como se executa
qualquer acao publica ou politica publica ligagaiddade fim organizacional.

Os efeitos do Plano de Integridade ainda saoiertigs, pois ainda estdo no contexto
de execucao de suas acoes, consoante o documergaidhto, a gestdo deve monitorar, por
meio de indicadores a serem definidos, a qualidiedsua respectiva implementacdo, bem
como conduzir pesquisas para aferir o que se dewode consciéncia de integridade por
parte dos servidores publicos, um dos publicos-dtvdlano de Integridade. Ha servidores
publicos qualificados, bem como parte deles est@odores da mesma instituicdo ha mais de
12 anos, tendo conhecimento empirico da organizem®&o um todo.

Uma das limitacGes foi a dificuldade das institeg@ublicas consultadas quando
respondiam as demandas do Fala.br (plataforma lagtesgiio de informacdes gerida pela
CGU) com os contatos (e-mails) dos gestores e eqddp UGI, pois a compreensao das
instituicdes consultadas levava a responder apemasl e-mail e este foi a base para solicitar
os demais e/ou solicitar multiplicacdo do instrutbede pesquisa com 0s servidores
envolvidos na implementacéao do Plano de Integridade
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Dentre as pesquisas futuras podem-se fazer estundpgicos sobre mensuragéo de
consciéncia de integridade junto aos servidorediqgn®) bem como investigar sobre os
Planos de integridade nas Estatais Brasileirasis&éowla UGI. Em tempo, pode-se ainda
compreender como as empresas e demais atores gmivamle se relacionam com

organizacfes publicas, percebem as praticas dgiolees publicas.
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