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Evolucéo da Producdo de Soja no Estado do Piaui em @paragéo aos Principais Produtores 203

RESUMO

O Brasil é o maior produtor e exportar mundial di@.sEntretanto, os polos de producédo nao
se concentram em uma Unica regido e vao se esgallgan busca de custos melhores de
aquisicao de terra. Inicialmente, a producdo comegoregido Sul, se espalhou pela regido
Centro-Oeste e atualmente avanca pela regido MoNerdeste. Entre as novas fronteiras
agricolas da producédo de soja, destaca-se a arezerdado denominada MATOPIBA,
composta pelos estados do Maranhdo, Tocantinsj Bidahia. Este estudo investiga a
evolucéo da producéo de soja em um desses estaB@s)i e compara o seu desempenho em
producéo e logistica com os trés principais estpdodutores: Mato Grosso, Rio Grande do
Sul e Parana e o principal polo produtivo do Naeles estado da Bahia. Para esse fim,
foram criados 11 indicadores que abordam dados rddugdo e logistica permitindo
comparar o desenvolvimento da cadeia da soja rmmlesto Piaui em relacdo aos demais
estados produtores. Os resultados indicam um onestd da cadeia produtiva no Estado,
porém os indicadores revelam a necessidade de emaiovestimentos de infraestrutura e
logistica na regido para que essa possa ser covgpetim relacdo aos demais polos
produtores.

Palavras-chave:Soja. Indicadores. Producao. Logistica.

ABSTRACT

Brazil is the largest producer and export worldsof. However, production centers do not
focus on a single region and spread to better &uglisition costs. Initially, the production
began in the southern region, spread throughouMildevest and currently advance through
the North and Northeast region. Among the new agtical boundaries of soy production,
the cerrado area called Matopiba, composed byt#iessof Maranhdo, Tocantins, Piaui and
Bahia. This study investigates the evolution of poyduction in one of these states, Piaui and
compares its performance in production and logstwth the three main producing states:
Mato Grosso, Rio Grande do Sul and Parana and #ie pnoductive hub of the Northeast,
the State of Bahia. For this purpose, 11 indicatoese created that address production and
logistics data allowing to compare the developnwérihe soybean chain in the state of Piaui
compared to other producing states. The resultsatela growth in the production chain in
the state, but the indicators reveal the needreaitgr infrastructure and logistics investments
in the region so that it can be competitive intretato other producing poles.

Key words: Soy. Indicators. Production. Logistics.
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1 INTRODUCAO

O processo de globalizacdo elevou a competitividadee empresas, abrindo
mercados que ultrapassam as fronteiras locaisprragi e nacionais, exigindo dessas, em
especial das cadeias produtivas do agronegocio.elamacado no desempenho das atividades
logisticas. Nesse sentido, Angsal. (2018) destaca a existéncia de uma relacéao dirgta
desempenho logistico e a trocas comerciais intemmais. Assim, € preciso que as cadeias
produtivas do agronegdécio tenham uma perspectivéis rampla do impacto que o
desempenho logistico tem sobre a competitividadsolere o comeércio internacional
(MENDES DOS REISt al., 2020).

O desempenho logistico € uma métrica do nivel dacseprestado pelas atividades
logisticas de uma organizacdo, de uma cadeia [wadoti de um pais e que servem para
mostrar o quanto este orienta na tomada de dec{8d®gIS et al., 2018; BAZANI, 2017;
CALLADO; SOARES, 2014). Os indicadores mais comymasa avaliar o desempenho
logistico de acordo com Selemeal. (2017) séo: tempo de entrega estimado dos predogo
custos relacionados e a qualidade associadosaspartes, movimentagcdo, armazenagem e
gestdo de estoques.

O resultado dos indicadores de desempenho logisticicam a necessidade de
implementacdo de melhorias nos processos logistitesnos, externos e na elaboracao de
politicas tanto para investimento em infraestrytquanto nas politicas econdémicas, sociais e
tecnoldgicas (BAZANI, 2017; MACHADO; DOS SANTOS, 201).

Os investimentos em infraestrutura sdo necess@aos promover a melhora nos
indicadores de desempenho logistico e no aumentocaapetitividade das cadeias
agroindustriais frente ao mercado global (CARLSS@Nal., 2013; MACHADO; DOS
SANTOS, 2021b). Lotta e Favareto (2018) destacaenajkstado deve operar mecanismos
para prover infraestrutura de logistica, defimnites regulamentares, supervisionar a gestao
de fronteiras e fornecer um nivel de igualdade capgra todos os atores da cadeia de
abastecimento.

Entretanto, em cadeias produtivas agricolas ensgaenaioria sdcommodities e tem
seu preco internacional definido, a competitividddetal ou qual pais produtor ndo pode ser
visto apenas através do desempenho logistico, Haver uma analise em conjunto do
desempenho de producgdo e logistico. O Brasil éntemmdo internacionalmente por ser
altamente eficiente e eficaz na producédo de saoga, andeficiéncia logistica é um entrave a

essa cadeia diminuindo em muito a lucratividade pfoglutores e empresas que operam no
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setor (SALIN, 2018). Por outro lado, os Estadosddgsitém uma logistica de exceléncia no
segmento e compensa seus maiores custos prodwtivedgés da sua infraestrutura de
transporte (MENDES DOS REIS, 2020).

Desse modo, € possivel inferir que o0 pais prodyierconseguir combinar eficiéncia
de producdo com eficiéncia logistica podera seadasino cenério internacional. No caso da
SoOja, isso se refletiria tanto com a exportacdo gtées, como na exportacdo de proteina
animal devido os menores custos de ra¢cdo no menceino.

O fato é que esses dois sistemas tém sido vistimmea independente na literatura e
faltam indicadores que permitam estabelecer compasade desenvolvimento entre as
regides produtoras (BRANC@& al., 2021; DEBASTIANIet al.; 2020; MENDES DOS REIS
et al.,, 2020; NEVESt al, 2021; PAIS; DA GAMA TORRES, 2018; TOLGH al, 2021;
VICENSOTTlet al., 2019). Desse modo, este artigo visa contribaiireglucédo dessa lacuna.

O presente estudo é parte de uma pesquisa quielemgdicar a evolugédo da producéo
de soja em areas do cerrado, mais especificamentstado do Piaui. O estado faz parte de
uma nova fronteira agricola da producdo de sojehemda como MATOPIBA por ser
formada pelos estados do Maranhdo, Tocantins, RidB@&hia. De acordo com dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGHl] (2020a) a area plantada de soja no
Estado na safra 2019/20 foi de 766.044 hectares.

O artigo divide-se em duas partes: (i) primeiroestiga-se a evolucdo da cadeia da
soja no estado do Piaui; e (ii) sdo estabeleciddeddores de producdo e logistica para
comparar o estagio da cadeia no estado em relaggdrés principais estados produtores
brasileiros: Mato Grosso, Rio Grande do Sul e Raeaa principal estado produtor da regiao
Nordeste e do MATOPIBA, o estado da Bahia.

O cerrado do Piaui é considerado a ultima front@grdcola do Brasil, tendo em vista
0 avanco da producao no estado. O clima favor&selcgado a disponibilidade agraria coloca
0 estado em posicdo de competitividade, além ddupixadade atingida. O processo de
exploracdo do cerrado nesta regido iniciou em neaeo1970, ganhando maior escala e
profissionalizacédo nos anos 2000. Hoje, o Piauiekaeiro maior produtor do Nordeste.

Ribeiro (2021) reforca que a regidao de maiosameento do cultivo atualmente,
conhecida como MATOPIBA, uma juncédo das sigias quatro unidades da federacao
do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia, que juatagobam uma éarea de plantio de 3,6
milhdes de ha de soja (IBGE, 2020c), em areas aun) slima e latitude completamente
diferentes do estado do Parana, de modo a repaeskaig modelos bastante diversos entre si,
mas tipicos da sojicultura brasileira.
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A revisdo da literatura trata sobre a cadeia da sop impacto da producdo e a
logistica para o comércio exterior. A metodologieegenta os passos da pesquisa, e secdo de
resultados e discussdes lidam com as descobertpesdaisa e a conclusdo apresenta um

fechamento do estudo.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 A Cadeia Produtiva da Soja

A soja € uma das culturas com maior importancia@uaica, tecnologica e ambiental,
e tem elos com diversas atividades a montante wsante, como o desenvolvimento de
sementes geneticamente melhoradas, insumos agricdétilizante e defensivos),
desenvolvimento e producdo de maquinas e equipamerggricolas, empresas
transportadoras, secadores e armazéns e as emguespeocessam a soja em Oleo e farelo
(SILVA et al., 2019). O conjunto destes segmentos envolve engpEsa portes e origens
diferentes, prevalecendo grandes companhias comlizeADaniels Midland (ADM), Bunge,
COFCO, Cargil, Louis Dreyfous entre outras que mm&ritam produtos e insumos em nivel
global.

A cadeia da soja esta interligada a outras cadeta&endo o grao ser utilizado tanto
no mercado interno quanto externo, sendo consumadi@rmain natura, ou processado na
forma de Oleo e farelo. A oleaginosa abastece ai@azhrne ou proteina animal (frango,
bovino, suino e psicultura) além de ser largametitzada nas cadeias alimenticias e de
biocombustiveis (HIRAKUREt al., 2018).

O crescimento da populacdo mundial e o aumentoivel da renda da populacéo,
provoca diretamente, o aumento da demanda poripaotke origem animal, fortalecendo a
cadeia da carne, e consequentemente o aumentonremndie de grados e farelos proteicos,
CcOmo a soja, para serem destinados a alimentagaalgifOLOl et al., 2022).

Essa cadeia tem sua producdo concentrada em p@se®ntinente americano.
Argentina, Brasil e Estados Unidos séo responsdpaiserca de 81% da produgdo mundial
de soja (United States Department of Agricultur&D4], 2021). Na safra 2019/20 o Brasil
apresentou o maior crescimento em area de culkMame de producdo e participacdo no
comércio internacional foram produzidos 124,8 nmeth@e toneladas em uma area de 36,9
milhdes de hectares (Companhia Nacional de Abasésto [CONAB], 2021).
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Para explorar a cadeia da soja brasileira, corpemglobais estdo presentes para
intermediar o processo de aquisicdo de insumosadgsi e fornecer empréstimos aos
produtores locais em retorno para a producao de (3@LOI et al., 2018). Murphy et al.
(2012) destacam que essas corporacfes sao respgngav Vviabilizar o comércio
internacional da sojm natura, do farelo e 6leo extraidos da oleaginosa, e s§ponsaveis
por 70% do comércio global. As quatro principaedings globais sdo a Archer Daniels
Midland (ADM), Bunge, Cargill, éouis Dreyfuss Company (LDC) (TOLOI et al., 2018).

As exportacdes do complexo da soja, no ano de 202@iram US$ 35,24 bilhdes e
apenas as exportacdes de soja em graos represent&& 28,56 bilhdes, ou 81,1% do valor
exportado pelo setor (Ministério da Industria, CaieeExterior e Servigos [MDIC], 2020).
O principal destino da soja em graos brasileiroamm de 2020, foi a China, tendo adquirido
73,2% da producao, o que correspondeu a uma @ftaS$ 20,91 bilhdes, enquanto a Unido
Europeia foi a principal responséavel pelas aquésicdo farelo de soja, aquisicbes que
somaram US$ 2,93 bilhdes (MDIC, 2020).

2.2 Producéo, Logistica e Comércio Exterior

O Brasil tem se consolido como um dos maiores ¢agores de produtos agricolas e
pecuarios e isso ocorre em razao da grande dispdaile de area, clima, mao de obra barata
e variagdo cambial (NEVE#& al, 2021; TOLOIlet al, 2021). Alguns estudos demonstram
esse papel de destaque brasileiro na producaontim@dities.

Vicensotti et al. (2019) indica que o no mercadocdene bovina o Brasil tem
superado algumas fraquezas e se encontra numagpdaipravel em relacdo ao comércio
internacional, sendo o maior exportador. Os autobsgrvaram uma crescente participagéo
do pais no mercado internacional devido a mudaesasiturais na industria frigorifica e
investimentos governamentais poucas agroindustrias.

Toloi et al. (2021) indica que a producdo de soja brasileide €122 milhdes de
toneladas e ocupa uma &rea de 36 milhdes de rectarelo o principal produtor. Debastiani
et al. (2020) afirma que o Brasil tem a maior producéccdfé sendo responsavel por 37%
dessa producdo em 2020 em uma area de 2,2 milkdescthres. Silva & Castafieda-Ayarza
(2021) em relagéo a producéo de milho explica go@i® é o terceiro pais em produtividade e
segundo em exportacdo, atrds dos Estados Unidodp sesta cultura a segunda mais

importante do pais.
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No entanto, o pais enfrenta diversos problemas nfil@estrutura logistica que
impactam diretamente na lucratividade dessas cagea@lutivas (BRANCGCet al., 2021).
Portanto, € possivel supor que esse resultado iposier ainda melhor se o pais tivesse
disponivel uma melhor infraestrutura logistica. kg estudos tém comprovado essa relacao.
Limao & Venables (2001) utilizaram trés conjunt@sdhdos diferentes para analisar como o
transporte depende de geografia e infraestrutulas Eoncluiram que o comércio
internacional é afetado pela infraestrutura, euqua reducéo de 50% nos custos de transporte
pode melhorar o comércio por um fator de cinco.

O transporte € um componente logistico é considenat elemento-chave para um
bom desempenho competitivo de uma cadia suprimentos, principalmente no setor
agricola, envolvendo a movimentacdo de matériagrande produtos semiacabados ou
acabados de uma origem até o mercado consumiddXEIA FILHO, 2010). Assim, vale
ressaltar que as condi¢cbes estruturais de escommeatd producdo agricola de um
determinado pais influenciam na competitig@lde seus produtos e, consequentemente,
no seu desenvolvimento (PETROV; TURYGIN, 2011).

Pais & da Gama Torres (2018) ao analisarem a i¢égre as interconexdes entre 0s
mercados, localizados em varias nacionalidades,nmio das redes de fluxos materiais
(transportes) e imateriais (informacdes e servigbsjtificaram a expansao das atividades
socioeconOmicas, bem como a comercializagcdo deufm®cde de servicos nos mercados
internacionais atrelados a logistica e transporte.

Mendes dos Reist al. (2020) utilizando um modelo econométrico com dadas
exportacbes de soja de Argentina, Brasil e Estddoglos sugere uma melhoria na
infraestrutura logistica de um ponto poderia auaress exportacdes em 45%.

Nesse contexto, € possivel confirmar pela litesatar importancia da analise

agregando a producéo e a logistica da competitieida producéo agricola.

3 METODOLOGIA

O presente estudo visa comparar a situacédo dagi#odle soja no estado do Piaui em
relacdo aos trés maiores estados produtores lmasileMato Grosso do Sul, Rio Grande do
Sul e Parana, e o principal produtor na regido B&te] o estado da Bahia. Esta pesquisa faz
parte de um estudo sobre a evolu¢édo da cadeiatpwadie soja no estado do Piaui.

Para esse fim, foram coletados dados de produgieeeplantada entre a safra de
1999/2000 até 2020/2021 CONAB (2021) e a produgdamunicipio levantada pelo IBGE
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(2020a) no ano de 2019 - ultimo dado disponiveimuanento da realizagdo da pesquisa. A
finalidade desses dados foi estabelecer o panatarpeoducao no Estado.

Os dados coletados na base de dados da CONAB BGI6 foram organizados em
uma planilha no Microsoft Excel ® v.19. Utilizande-esse software realizou uma analise
gréfica de estatistica descritiva e um grafico dihd sobre o0 mapa da regido utilizando a
ferramenta Mapa Coroplético do programa, graficobdihas e as coordenadas do estado
retiradas do Google Maps®.

Posteriormente, foram estabelecidos 11 indicadesiesados na literatura envolvendo
producéo e logistica que sdo os dois aspectosralai@ntes de comparacao, pois indicam a
capacidade produtiva da regido e qualidade do esata uma vez que o principal mercado

da soja € o mercado externo. Esses indicadorearbasee na literatura conforme Tabela 1.

Tabela 1 — Indicadores

Fontes Ao
Variavel Formula Unidade dos Di .
isponivel
dados
E’la)lwmentagao das rodovias Valor Absoluto Km CNT? (2018a)
Investimento em
Infraestrutura de transporte Valor Absoluto USS$ (bilhdes) CNT (2018b)
(2)
~ L (Extensdo km / Area
Extensao rodoviaria (3) territorial km) * 100 Percentual CNT (2020)
Condicéo das rodovias (4) Melhores condicbes (uubiawit CNT (2019)
Extensao da ferrovia (5) Extenséo absoluta km IPEAZ 2019
,(A\Gr)ea com vegetagao de S%%rea em ha ha (milhdes) INPE3 (2019)
Area plantada de soja (7) Area em ha ha (milhdes)  NPEI (2019)
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Quantidade produzida

Produtividade (8) /Area em ha Saca/ha IBGE (2019)
Capacidade de ~ Numero Absoluto Toneladas IBGE (2020b)
armazenagem de graos (9)

Exportacéo de soja (10) Numero Absoluto Toneladas DIQV (2019)
Producéo de Soja (11) Numero Absoluto Toneladas EIBG (2020a)

1 Confederacéo Nacional do Transporte
2Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
3Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
“Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e Comérgiderior
Fonte: Elaborado pelos autores

Os scores gerados para a classificacdo dos Estato fistados considerando a escala
de 1 a 5, em que 5 é o melhor desempenho por dalicanvertido de acordo com 0s
resultados obtidos dos indicadores da Tabela 1la €sthdo fora analisado apresentando-se 0
valor de cada indicador e 0 somatorio da clasg#ficageral. Na préxima secéo discute-se 0s

resultados obtidos.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 A producao de Soja no Estado do Piaui

O estado do Piaui é o terceiro maior produtor ga sa regido Nordeste brasileira
(CONAB, 2021). A producao no estado é concentradarea de cerrado. A area territorial do
Estado é de 250.934 km?2 e aproximadamente 9 miltidsctares correspondem a area de
cerrado (IBGEa, 2020).

Analisando os dados de é&rea plantada e de prodargé® 1999/2000 e 2020/2021
estabeleceu a sua evolugéo no periodo conformguaall.
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Figura 1 — Evolucéo da area plantada e da producawo Estado do Piaui entre as safras
1999/2000 e 2020/2021.
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Fonte: Elaborado com dados da CONAB (2021).

Observando a Figura 1, o crescimento no periodotifi®u-se que area plantada
cresceu em 213,85%; enquanto a produgcdo crescel4émp7% indicando ndo s6 um
aumento da area ocupada com a soja, mas tambémmeni® de produtividade por hectare.
Nota-se uma reducédo acentuado em 2015/2016 ocdaipeta estiagem (Fuhrmann, 2016).

A Figura 2 apresenta a localizacdo dos 13 Munisipmm a maior producdo de soja
em 2019 sendo que Urucgui, Baixa Grande do Rib&mn Jesus e Ribeiro Gongalves
acumularam 76% da producédo da regido conforme mui@#o pelas bolhas no grafico que

representam a producéo.
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Figura 2 — Localizacéo geografica dos municipios &ii produtores de soja.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

e

Em tese a concentracdo da producdo nesta regidbBsthmlo favorece a cadeia

produtiva e o escoamento, como também a proximidadestado vizinho do Maranh&o que

também possui grandes areas de cultivo da sojddanh&o se encontra também o Porto de

Itaqui, principal corredor de exportacédo da sojaeggio.

4.2 Classificacdo dos Indicadores por fatores

Considerando os indicadores elencados foram estadbes a situacdo de cada estado

gue pode ser visualizado na Tabela 2 e nos graiesadar das Figuras 3 a 5.
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Tabela 2 — Resultado Indicadores
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UuF @ @ © @ ©6 6 O @6 © (10) (11)

i)

MT 205 487 217 317 0,17 5,00 500 493 500 050 5,00

PA 500 496 394 500 368 153 438 450 3,72 030 2,53

RS 295 500 500 155 500 136 300 473 370 019 287

BA 4,14 4,17 454 4,17 249 210 081 500 049 408 0,82

Pl 19 092 198 200 039 130 038 452 030 70,2 0,36

42,36

42,24

37,06

29,57

14,37

Fonte: Elaborado pelos autores

Figura 3 — Comparacao indicadores 5 estados.

“+-MATO GROSS0O PARANA RIO GRANDE DO SUL BAHIA &-PIAUI

Pavimentagio das rodovias (1)

5,00
Producia de Suja (11) 4,50 Investimento c.[n Iu.ﬁac\suulum de
transportz (2)
4,00
3,50
3,00
\Q‘QQ

Capacidade dz armazenagem de grios (9) 200 Extensio rodovidria (3)

1.50
1,00
0430

Capacidade de armazenagem de grios Condigdo das redovias (4)

Produtividade (8) Extensdo da ferrovia (5)

Area plantada de soja (7) ‘Area com vegetagio de soja (6)

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Figura 4 — Comparacao Piaui com os trés maiores asios produtores. Fonte.
==MATO GROSSO PARANA RIQ GRANDE DO SUL  ®PIAUL

Pavimentacio das rodovias (1)

5,00
Produgiio de Soja (1) 4,50, Investimento em luﬁfatus.ll ulura de
200 transporte (2

750
3,00
N,

Capacidade de armazenagem de grios (9) [xtensdo rodoviaria (3)

Capacidade de armazenagem de griios Condigio das rodovias (4)

Produtividade (&) Extenséo da ferrovia (5)

Area plantada de soja (7) Arza com vegetacdo de soja (6)

Fonte: Elaborado pelos autores

Figura 5 — Comparacao estado do Piaui com o estada Bahia.
BAIITA #PIAUI

Pavimentagic das radovies (1)
5.00
4,50 Investimento em Infracstrutura de
transporte (2}
4,00 @

350

Producido de Soja (11)

3,00
2,50
2,00

Capacidade de armazenagem de grios (9) Extenséo rodoviaria (3)

Capacidade de armazenagem de griios Condigio das rodovias (4)

Produtividade (8) Extensdo da ferrovia (5)

Area plantada e soja (7) Area com vegetagio de soja (6)
Fonte: Elaborado pelos autores.

Rev. FSA, Teresina, v. 19, n.2, dr@, p. 202-220, fev. 2022 www4.fsanet. drevista 9S8



Evolucéo da Producdo de Soja no Estado do Piaui em @paragéo aos Principais Produtores 215

Nota-se pela comparacdo de indicadores que o edta®aui apresenta indicadores
menores em quase todos os niveis. O Unico deséaguywodutividade que alinhada ao custo
da terra, pode servir como indicador da migrac&@ptodutores para esta regido. AO mesmo
tempo, demonstra a necessidade de investimentosgié para atender essa mudanca no
escopo de producgdo de soja. Algumas das infraesisunecessarias que podem melhorar
esse cenario vém sendo prometidas pelo governastddae (Governo do Estado do Piaui,
2021)

Quando se compara o Piaui com a Bahia, outro estad®gido, percebe-se uma
diferenca ndo tdo acentuada, porém ainda distAsteazdes podem ser a chegada da soja na
Bahia anteriormente ao Piaui e a existéncia de amo ple escoamento no Estado. O Unico
porto do Piaui, Luis Correia ndo estad em operaddsoja esta presente na Bahia desde
meados da década de 1990 e entre 1995 e 2018rteveescimento de producao de 699,3
mil toneladas produzidas para 6.333,2 mil tonel§@&3STAet al, 2020)

Entretanto, é importante frisar que até mesmo adestie Mato Grosso que responde
por cerca de 30% da producdo do grédo ndo tem uariogperfeito, pois apresenta grandes
entraves logisticos conforme observado por Logiesl. (2016) e que se confirma neste
estudo. No caso do estado do Piaui, com um futeser/olvimento, possa apresentar
possibilidades de crescimento maiores e com menovestimentos em logistica, pois se
encontra em posicéo estratégica no Nordeste erpodato mar.

Somando-se os valores obtidos para os 11 indicgdoreestado do Mato Grosso
destaca-se com o melhor resultado, considerandmjardo de fatores propostos no método
com 42,37 pontos. O estado do Parana esta posiciocem o segundo desempenho,
aproxima-se do MT com 42,23 pontos, os demais ests@lo classificados com coeficientes
abaixo de 37 pontos. No caso especifico Piauid f3diormance do estado do Mato Grosso.

Vale ressaltar, que estas unidades da Federag@setram em contextos diferentes
em matéria de regido geografica, infraestruturmiada e tempo maior decorrido do inicio da
cultura da soja e volume de producdo. No caso @wiPsdo 9 milhdes de hectares
contemplados com éarea de cerrado, destes apenasil7Béctares foram plantados (IBGE,
2020a). Existe um potencial de crescimento da & explorado que estariam em cerca de
30,4 milhdes de hectares (CARNEIRO FILHO; COSTAL£20

N&o obstante a realidade encontrada nos demaisaimsiandas regides brasileiras os
investimentos publicos em infraestrutura atingemtragmsportes nas rodovias, portos e
armazenagem. Um estudo de Rocha (2020), dadogyddag pela Infraestrutura da Ameérica

Latina (Infra Latam) em 2019 revelam que, na Ultidéecada, a média de investimentos
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publicos em infraestrutura no Brasil foi de 0,7580RIB, ficando abaixo de seus pares latino-
americanos. Aspecto que impacta diretamente nagiwoldas exportacoes.

Outro ponto discutido é a atracdo de investidoneégagos para o Brasil, ligado
diretamente a qualidade regulatéria. O debate,gioahnto, recai sobre as recomendacdes de
politicas publicas necessérias para estimular urm@rne melhor participagdo privada no
investimento em infraestrutura. Nesse contextoebnonia das caracteristicas institucionais e
regulatorias do pais sera particularmente impatamds proximos anos. Comparar um
ambiente de producdo no aspecto estrutural e egondavorece a formulacdo de politicas

publicas e privadas, em andlises de modelos etasten

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo investigou a evolucdo da proddeadsoja no estado do Piaui e
comparou seu estagio atual em relacdo aos tréspais estados produtores brasileiros e ao
principal estado produtor na regido Nordeste. Azatjdo deste ultimo serviu como fator de
comparacao regional e ambos fazem parte da angadecdo denominada MATOPIBA, que
envolvem o Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia. Bkieo vem sendo considerado como
uma nova fronteira na producao de soja no Brasdodparagcao considerou 11 indicadores
que se baseiam em aspectos de producao e logistica.

O Piaui estd em franco crescimento na area de giode produtividade. Entretanto,
quando comparado com 0s outros estados utilizadoanmostra, ainda apresenta o pior
desempenho na maior parte dos quesitos de prodedagistica avaliados. Portanto, é
possivel inferir que investimentos publicos e mosmdevem ser feitos no Estado para que o
mesmo possa competir em igualdade com outras segideutoras.

E possivel concluir que embora o estado do Pisigjee atras dos outros estados
produtores, até mesmo o principal produtor, o estdd Mato Grosso apresenta varios
indicadores que podem ser considerados deficitarios

Entre as limitagdes do estudo podem ser considemaadmero de estados analisados
e a concentracdo de informacdes de origem biblicgté&Entretanto, a pesquisa atende o que
se propde de comparar o objeto de estudo, o edta8aui, com os principais produtores do
segmento nacional e regional. Além disso, os dadu®graficos tém origem em pesquisas
de campo organizadas por importantes organizagassdiras como CONAB, IBGE, INPE e

CNT. Por fim, o artigo traz uma contribuicdo orajigue € o estabelecimento de indicadores
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de desempenho para essa cadeia produtiva que tapdaénser ampliada para outras culturas
do agronegocio.

Como trabalhos futuros sugere-se ampliar essesakiolies e aumentar o tamanho da
amostra. Ao mesmo tempo, seria adequado entreespacialistas e técnicos no setor sob a

aplicabilidade e viabilidade dos indicadores agappstos.
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