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R. T. Cavalheiro, A. M. Kremer 390

RESUMO

Esse artigo tem por objetivo sintetizar as critfedtss por Mario Bunge as Ciéncias Sociais,
contidas na segunda edicdo da obra “Epistemolagieso de atualizacdo”. Os resultados
representam uma sintese do exame filoséfico dobudéao socioldgico feito pelo autor, que
resulta em um “saneamento do vocabulario sociabdgidcreditamos que a sintetizacao
dessas criticas pode auxiliar jovens pesquisadisegrande area das Ciéncias Sociais a
compreendé-las e considera-las em seus esforgpesdgiisa. Os resultados sédo Uteis para
estudos futuros, que podem usa-los para oferecgostas atualizadas a tais criticas,
revelando, principalmente, como a area reagiusg sladando ou mesmo ignorando-as.

Palavras-Chave Epistemologia. Ciéncias Sociais. Vocabulario. il@&unge.

ABSTRACT

This article aims to synthesize the criticisms mageMario Bunge to the Social Sciences
contained in the second edition of the work “Eprsdéogia: curso de atualizacdo”. The results
represent a synthesis of the author's philosopkiamination of the sociological vocabulary,
which results in a “sanitation of the sociologigatabulary”. We believe that the synthesis of
these criticisms can help young researchers imgitbat area of Social Sciences to understand
them, and to consider them in their research effdrhe results are useful for future studies,
which can use them to offer updated answers to stithisms, revealing, mainly, how the
area reacted to them, changing or even ignoring the

Keywords: Epistemology. Social Sciences. Vocabulary. M&umge.
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Duras Criticas as Ciéncias Sociais Contidas na Obf&pistemologia: Curso de Atualizacédo 391

1 INTRODUCAO

Esse artigo tem por objetivo sintetizar as critiggis por Mario Bunge as Ciéncias
Sociais, contidas na segunda edicdo da obra “Epidtgia: curso de actualizacion”,
traduzida para o portugués por Claudio Navarraldiqgada pela Editora da Universidade de
Séo Paulo, em 1980. O leitor pode se perguntarpmagque isso € importante? Afinal quem
€ Mario Bunge? Responderemos a esses questionanaeseguir.

Mario Bunge € um estudioso argentino, nascido eenBsl Aires, em 1919. Estudou
na Universidade Nacional de la Plata, onde, no dedl952, obteve seu doutorado em
Ciéncias Fisico-Matematicas. Exerceu a docénciarea de Fisica Teorica e Filosofia, em
Buenos Aires, até 1966. A partir dai, tornou-sefgesor de LoOgica e Metafisica na
Universidade McGill, em Montreal, no Canada, ondeaposentou em meados de 1990 e
faleceu em fevereiro de 2020. Bunge lecionou emeanasas universidades norte-americanas,
europeias e, no Brasil, foi professor da UnicampR&NI; PIETROCOLA, 2002). Bunge é
um dos autores latino-americanos mais prolificegaglos da historia. Em 1984, tornou-se
membro daAmerican Association for the Advancement of Sciencem 1992, d&oyal
Society of Canadadambém foi laureado com o Prémio Principe dasrfest (2009) e prémio
Ludwig Von Bertalanffy enComplexity Thinkingem 2014PERUZZO JR.; BUNGE, 2017).

Além da posicdo de destaque do autor, é importaessaltar que a obra
“Epistemologia: curso de atualizacdo” esta esgotadadificil adquiri-la, mesmo em sebos,
fato este que representa uma das motivacdes pasawgho do presente texto. Cabe ressaltar
que Bunge faz duras criticas as Ciéncias Sociaiscipalmente ao seu vocabulario. A
sintetizacdo dessas criticas pode auxiliar jovessgjgisadores, da grande area das Ciéncias
Sociais, a compreendé-las, e considera-las emestoios de pesquisa, tendo em vista que
0S questionamentos das ditas “ciéncias maduragjuérdemente vém a tona e ainda
representam desafios para a area.

Bunge destaca que néo foi facil para as CiénciamiSdornarem-se ciéncia e que nao
e facil permanecer nesse caminho. O autor prop&@e agu cientistas acostumados com
“metodologias rigorosas” podem “ajudar’, de maneb@nstrutiva, as Ciéncias Sociais,
tornando-se cientistas sociais de ocasido ou #andb metodologias das “ciéncias maduras”
para as “imaturas”. Nesse sentido, Bunge propde “sameamento do vocabulario

1 Em consulta realizada em 09/04/2022, o autor p@§4L961 citagGes no Google Scholar, sendo 1.929
relativas a obra “Epistemologia: curso de actueid#, disponivel em:
https://scholar.google.com.br/citations?user=7MneX§AAI&hI=pt-BR&oi=ao
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R. T. Cavalheiro, A. M. Kremer 392

sociolégico”, e o faz, criticando, nas palavrasadtor, as “aberra¢des verbais, visto que estas
ndo sdo mais que manifestacdes da pobreza tearcaegquer corrigir’ (BUNGE, 1980, p.
141). Reiteramos que tal sintetizacdo nao signifioncordancia dos autores do presente
texto, e sim um esforco para exteriorizar as dardigas feitas as Ciéncias Sociais. Também
ndo cabe aqui uma resposta atualizada a taisastitsendo essa uma proposta para futuros
estudos.

2 REFERESNCIAL TEORICO
2.1 Exame Filosofico do Vocabulario Sociologico rzerspectiva de Mario Bunge

Bunge inicia seu exame filosofico das Ciéncias &sainencionando que estudiosos
das ciéncias naturais “sentem-se inicialmente igigg] pelo hermetismo de seu jargéo, pela
pobreza e inexatiddo das ideias e pelas pretenbészer passar a procura de dados sem
importancia por investigacéo cientifica e a doatimprecisa por teoria cientifica” (BUNGE,
1980, p. 139). O autor diz que tal impressao negétiparcialmente justificada, haja vista que
a Sociologia, apesar de ser subdesenvolvida, entrébom caminho da ciéncia”.

As Ciéncias Sociais, na visdao de Bunge, em granddida, se inserem entre a
filosofia e a ideologia. O autor adverte que, fiwaofia for dogmatica, limitar-se a repetir ao
invés de propor novos problemas e adotar novasctgnsua influéncia sera nefasta e
impedir4d a area de avancar. No que tange a idegl&yinge ressalta a importancia das
ideologias sdcio-politicas para as Ciéncias Sqcagretanto argumenta que a Sociologia
deve aparelhar-se com uma ideologia esclarecedaraegvico do povo, ao invés de impor
solucbes prontas a problemas ndo estudados e ceite“a tese de que os problemas sociais
devem ser estudados antes de neles interferirBaiNGE, 1980, p. 140). O autor menciona
que é fundamental encarar cientificamente os pnoddesociais, de modo a evitar acdes, que
apesar de bem intencionadas, sdo improvisadas &s.cég proximas subsecdes serdo

dedicadas a sintetizacdo do “saneamento do vocabstxioldgico”, feito por Bunge.
2.2 Dependéncia

Bungepropde que existem graus de dependéncia (entrespaiar exemplo), ou seja,
a dependéncia existe em certos aspectos e em detdan graus. O autor propde uma
expressao intuitivaw depende de x no aspecto y e no grau z, € sugere até gque esse conceito

seja descrito matematicamente através de fungBessaDforma, na visdo de Bunge, a

Rev. FSA, Teresina, v. 19, n.9, &, p. 389-402, set. 2022 www4 fsanet. botrevista KX558



Duras Criticas as Ciéncias Sociais Contidas na Obf&pistemologia: Curso de Atualizacédo 393

descricdo da dependéncia seria mais exata, talendo caminho para teorias propriamente
ditas e ndo “simples opinides ou doutrinas” (BUNGES0, p. 141).

2.3 Causalidade e possibilidade

Na filosofia, ha um julgamento de que € necesssuiostituir a causalidade pela
possibilidade. Bunge afirma que, nas Ciéncias &aéguns cientistas assumiram essa tese,
como Kalman Silvert, que defende ser mais adeqtado que “existem acontecimentos ou
circunstancias que tornam possiveis outros fats)\as de dizer que os causam” (BUNGE,
1980, p. 142). Trazendo a visdo das “ciéncias maauo autor sustenta que “uma condicéo
que possibilita um fato € chamada de condi¢do sédas quando se dao todas as condi¢des
necessarias e suficientes para que se produzatonidi@a-se em causacdo” (BUNGE, 1980,
p. 142), logo, € necessario distinguir possibilelatk necessidade causal, haja vista que,
mesmo calculando a probabilidade de que uma cawosiuza determinado efeito, isso ndo

basta para explicar o fenébmeno.
2.4 Deciséo

A teoria da decisdo estuda matematicamente ast@scgue sao tomadas para atingir
determinados fins, com a ajuda de certos meiosg8waiirma que essa teoria € falsa, por
romper com a barreira fato-valor, por tratar aomeempo de meios e fins (BUNGE, 1980).
O autor destaca que, como todo ato deliberado aegico de uma deciséo racional, ndo se
pode dizer que as Ciéncias Sociais sao forcosampai@tas, pois ocupam-se de atos
deliberados praticados com a finalidade de atidgterminado fim. Como as decisdes séo
individuais, apesar de poderem ser acordadas epo,giaso ndo significa que o grupo em si

(como ente supraindividual) seja capaz de tomasdes.
2.5 Definigéo operacional e indicador

Bunge afirma que a expressao “definicdo operatiasada nas ciéncias sociais (ex.
sociologia e psicologia) ndo tem sentido, pois “@adefinicdo e ndo é operacional, mas
simplesmente uma relagdo entre varidveis inobseisawde uma parte, e variaveis
observaveis ou mensuraveis, de outra. As segurgias aomo indicadores ou indices das
primeiras” (BUNGE, 1980, p. 144).

Rev. FSA, Teresina PI, v. 19, n. 9, &0, p. 389-402, set. 2022 wwwé.fsanet.bofrevista X558



R. T. Cavalheiro, A. M. Kremer 394

2.6 Estrutura e estruturalismo

Bunge salienta que quando se fala, por exemployves&o estrutural dos problemas
sociais” ou “histéria estrutural” ndo se sabe de ge trata. O autor apresenta o conceito
matematico de estrutura, que “é um conjunto arimtide elementos dotados de uma ou mais
relacoes, operacdes ou funcdes” (BUNGE, 1980, #),1dgo, uma “visao estrutural” seria
uma conceitualizagéo do fato, com auxilio de maelatematicos. Bunge tece uma critica a
sociologia, no sentido de que a frase “visdo astlit parece mais ser uma doutrina do que

um meétodo.

2.7 Exploragao

A nocéao de exploracgéo, na visdo de Bunge, é qtigdite pouco clara. O autor sugere
gque essa noc¢ao seja quantificada e esclarecideantb como base os conceitos econémicos
classicos de custos e beneficios. Apbs apresergtammticamente a ideia, Bunge explica
que, para calcular o grau de exploragdo, individuakoletiva, é necessério: a) estimar os
custos e beneficios num periodo relativamente loagb) incluir os beneficios diretos
(remuneracédo) e indiretos ou sociais (saude pyldohacacdo, aposentadoria, etc.). A adocéo
dessa nocéo de grau de exploragao “contribuiria para melhor descricdo das situacoes de
fato, bem como para a formulagdo de modelos maiemsade exploracdo” (BUNGE, 1980,
p. 146).

2.8 Grupo Social

Bunge sustenta que o conceito de grupo sociali¢permente o de classe social) é
tdo basico para a area, que poucos se preocupaesdarecé-lo. Na visdo de Bunge, é

possivel fazer a seguinte analise:

sejaC = (H, R) uma comunidade que consta de um conjuitde
pessoas ligadas por relagcées sociais compreend@a®njuntoR.
Algumas séo relacbes de equivaléncia (reflexivasjétsicas e
transitivas). Exemplos: ocupacdo similar, niveltwal parecido,
fillacAo a mesma igreja e poder econémico semethaQualquer
dessas relagbes de equivaléncia social induz a diwviado do
conjuntoH em subconjuntos homogéneos mutuamente disjurada: ¢
um deles é um grupo social. [...]. Havera tantde¢ées de grupos
sociais quantas forem as relacdes de equivaléacial sA totalidade
dessas divisdes pode ser chamada de estrutura Sodia que vale
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para 0s grupos sociais em geral vale para as slass@is (BUNGE,
1980, p. 146-147).
O autor concorda que essa forma de conceber sseslaociais € simplista, contudo

entende ser preferivel um conceito simples e @awnma palavra que ndo designa conceito
algum. Bunge afirma que aqueles que insistem emiderar a realidade muito complexa,
para caber em férmulas matematicas, sdo obscueantes as vezes o fazem em defesa da

prépria ignorancia.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES
3.1 Ideologia

Bunge reconhece que existem dois tipos de idealagireligiosas e as sdcio-politicas,
sendo apenas a ultima o foco da obra. Uma ideokigiso-politica é “uma visdo de mundo
social: € um conjunto de crencas referentes adadee ao lugar do individuo na sociedade, a
organizacdo da comunidade e ao controle politicmelsma” (BUNGE, 1980, p. 147-148). O
autor agrupa essas crencas em quatro grupos:ra)asfdes ontoldgicas acerca da natureza da
pessoa e da sociedade; b) Afirmacdes acerca dbepras econémicos, culturais e politicos
das comunidades; c) Juizos de valor sobre as pess@aIs atos sociais, bem como sobre suas
organizacdes e metas; d) Um programa de acao &gaoh para a solucdo (ou manutencgao)
dos problemas sociais e a obtencdo de um conjenteetias individuais e sociais.

As diferencas entre uma ideologia e uma teoridaogumlitica sdo abordadas por
Bunge: uma teoria é constituida por hipoteses goéafirma¢des dogmaticas, e ndo contém
juizos de valor nem programas de acdo. Uma ideolo@d é resultado de uma investigacao
basica, nem se modifica pelas novidades cientifieaadas por ela. As mudancas ideologicas
geralmente sado introduzidas por um lider carismainao pela comunidade cientifica. Em
suma, a ideologia “ndo tolera a critica, ndo exexg®critica e ndo estqd ao dia com os
avancos da ciéncia social” (BUNGE, 1980, p. 149isTideologias sdo consideradas néo
cientificas.

Bunge destaca, entretanto, que € concebivel obseuma ideologia adequada as
Ciéncias Sociais e a realidade social de uma deteda area. Logo, na visdo do autor, é
possivel construir ideologias cientificas, fundadasestudo cientifico da realidade social e
em um sistema de valores autenticamente democrafesar disso, Bunge admite que ainda
estamos longe de encontrarmos tais ideologias. t&r &ambém reconhece que a ciéncia

social nunca esta livre da ideologia, haja vista ‘tpulevantamento de problemas cientificos,
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a elaboracdo de planos de investigacao e a awaldas resultados tém lugar num quadro
conceitual que inclui elementos ideoldgicos” (BUNGHESO, p. 150).

Dessa forma, Bunge assume que a ideologia podeans investigacao cientifica ou
obscurantiza-la. Portanto, ndo convém a ciéncidiraaar insistindo em uma “impossivel
neutralidade ideoldgica. A neutralidade ndo passaucha folha de parreira politica”
(BUNGE, 1980, p. 150). Para Bunge, é necessarimstdr a ideologia ao controle da ciéncia

ao invés de negar a interdependéncia entre elas.
3.2 Infraestrutura e superestrutura

Bunge argumenta que é comum serem feitas disngdiee infraestrutura material e
superestrutura ideal ou cultural, principalmente paterialistas histéricos e idealistas. De
acordo com Bunge, os materialistas histéricos steste que a infraestrutura gera e domina a
superestrutura e os idealistas creem no conteémicgtanto, na visao do autor, essa separacao
ndo existe e ndo tem nenhuma utilidade heuristica.

Para Bunge, a distingdo dos trés subsistemas eedancultura e politica - dentro de
qualquer comunidade, € mais sugestivo e util do gudivisdo entre infraestrutura e
superestrutura. Cada um desses subsistemas € yumtoode pessoas que exercem certas
atividades e ndo um conjunto de atividades desisgadas. Além disso, esses subsistemas se
intersectam, ou seja, ndo sdo estranhos entreessalforma, Bunge afirma que a andlise de
um sistema social dividido em trés subsistemasié sogestiva e realista do que a dualidade

de infraestrutura e superestrutura.
3.3 Lei e causa

As leis naturais ou sociais, frequentemente, sécabidas como causas dos efeitos de
uma determinada lei. Na concepcgédo contemporandaidetural ou social, “as leis nao
existem separadamente das coisas, mas sdo o mugtarde (pauta) de ser e devir das coisas
em si mesmas” (BUNGE, 1980, p. 152). Portanto, Banage, as leis ndo sdo causas e nao

tém efeitos.
3.4 Logica dos fatos

Bunge explica que néo existe ldgica dos fatasiaser em sistemas idealistas como
o de Hegel), do mesmo modo que nao ha fisica dozetos. O autor afirma que o que ha sao

mecanismos dos fatos, que sao parte das tendéndas leis. De acordo com Bunge, “ndo
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existe uma Logica social, assim como ndo hd umachdguimica: existe apenas a Ldgica,
simplesmente (ou simbdlica, ou mateméatica)” (BUNGEBO0, p. 152).

3.5 Matematica e Ciéncias Sociais

Bunge destaca que os pesquisadores das CiéncieiaisSpodem recorrer a
Matematica ndo sO para usar a Estatistica mateanétes também para elaborar suas ideias.
O autor apresenta as fun¢des da Matemética nasi&édociais:

a) a Matemaética fornece a todas as ciéncias um esquetenal pré-fabricado que
pode receber qualquer contedido empirico compatorala estrutura formal; b)
a matematizagdo dos conceitos e das proposicoegntaina exatiddo e,
portanto, a clareza das ideias; ¢) uma teoria néttean possui um poder
dedutivo que ndo existe numa doutrina verbal [d)];a precisdo e o poder
dedutivo aumentam a verificabilidade da teori [e). a teoria pode ser melhor
ordenada e, de modo particular, pode ser axiondajzd) o melhor
ordenamento légico e a facilitacdo da comprovagéipidgca tornam por sua
vez mais facil a comparacdo da teoria dada comateaivais; g) ficam
automaticamente resolvidas, e sem recurso a qualgiemlogia, velhas
controvérsias filosoficas que tém dificultado a charda ciéncia, como € o caso

do individualismo e o coletivismo metodolégico 1@&Eéncias Sociais (BUNGE,
1980, p. 153)

Explicando a funcéo (g), Bunge menciona que dwidualistas defendem que todo
discurso sociolégico deve referir-se aos individdes uma sociedade, ja o0s coletivistas
sustentam que existem propriedades sociais cdetimaxplicAveis por propriedades
individuais. Nesse espectro, Bunge sugere que #l8gia matematica ndo entra nesta
disjuntiva, pois emprega “ferramentas conceituaisgaadas”. Para sustentar essa ideia, 0
autor usa a nocao matematica de estrutura reldcamaeguinte forma: uma sociedade nao &
um mero conjunto de individuos, tampouco um enf@asndividual, haja vista que, as
relagdes que ligam os membros de uma sociedadexigiziam sem estes, nem estes seriam
membros de uma sociedade se néo estivessem raldagantre si. Para o autor, essa simples
nocdo qualitativa da Matematica “revela o absurdoirlividualismo e do coletivismo
metodoldgicos” (BUNGE, 1980, p. 154).

3.6 Método dialético

Bunge afirma que, entre os sociélogos do “TercBltmdo”, esta na moda falar de
método dialético e que, contudo, ninguém parecersad que, de fato, consiste tal método.
De acordo com o autor, “trata-se de um conjuntbipéteses muito gerais, chamadas ‘leis da

dialética’, acerca do devir, particularmente do edeslvimento soécio-histérico. Estas
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hipéteses mais ou menos precisas nao constituemétodo, [...] constituem uma doutrina”
(BUNGE, 1980, p. 154). Tal enfoque é caracterizpéta busca por polaridades e por
exagerar a importancia dos conflitos.

Nesse sentido, na visdo de Bunge, ndo existe unodmétialético e sim uma
abordagem dialética de problemas, que pressupdéobbgia dialética e tenta nela encaixar
0s objetos de estudo. O autor é bastante criticafamar que “a frequéncia com que
aparecem as expressoes ‘processo dialético’ e donétimlético’ num campo de estudos € um
bom indicador do seu baixo grau de desenvolvime(BJNGE, 1980, p. 155). Bunge
encerra a subsecao afirmando que a dialética édiizta, mas néo € cientifica; a ciéncia ndo
é dialética, mas é dinamicista, clara e as vezemueira.

3.7 Polaridade

De acordo com Bunge, € caracteristico do pensanaecdico reduzir tudo a pares de
opostos. O autor explica que a filosofia dialétiéa adotada por “socidlogos do
subdesenvolvimento” de modo a distinguir os comptase mutuamente contraditérios do
sistema em analise e encontram nessa oposicao usonge seu desenvolvimento. Bunge
critica essa polarizacéo (dicotbmica) que, alénprilaitiva, € incompativel com uma visao
cientifica do mundo. Bunge ainda explicita que “Bgmossivel fazer girar toda uma filosofia
em torno da obscuridade [do significado de oposiggnicito na polaridade]. Como nédo é
possivel obstinar-se em reduzir a complexidadeargallaridades e lutas de contrarios, como
o faziam os pré-socraticos” (BUNGE, 1980, p. 158)15

3.8 Sentido e significacdo dos fatos

O uso da expressao “significacdo dos fatos sociaegjundo Bunge, tem suas raizes
em Max Weber e, além de equivoca, é evitavel. Oragclarece que hd uma falta de clareza
do que realmente significa tal expressao, “a mepesse queira dizer a contribuicdo do fato
x ao fato posterioiv, ondey ou € o fato principal que se estuda ou uma findkda ser
atingida” (BUNGE, 1980, p. 157). E possivel, etiogitamente, falar de significacéo para se
referir a signos ou simbolos escritos ou falad@s néo de fatos extralinguisticos.

3.9 Teoria, quadro tedrico, doutrina e interpretac®

Bunge critica duramente as Ciéncias Sociais acioiear que “ha uma tendéncia de

dignificar com o nome de teoria qualquer amontodeoopinides, por mais desconexas e
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infundadas que sejam. Quase sempre, tratam-se ewi@nde quadros tedricos ou de
doutrinas” (BUNGE, 1980, p. 160).

Quadro tedrico ou conceitual, também chamado pemltor de contexto, €
caracterizado por um conjunto de proposicoes nefiesea um mesmo dominio, contendo
certos conceitos que constituem um grupo homogéBange destaca que um contexto
(quadro teorico) serve de insumo para a criacateal@as, que sdo elaboradas, por meio da
selecdo de proposicdes, de modo que permanecamigsoaguelas que representam um
conjunto coerente. Uma doutrina €, de acordo cangB, um corpo de ideias que pode ser
ensinado ou transmitido. Geralmente as predic@frspossivel fazé-las, sdo imprecisas e
nao passiveis de terem o seu grau de verdadeassfeehte aos dados empiricos. Como uma
doutrina ndo pode ser comprovavel empiricamenten@bd pode ser considerada uma teoria,
tampouco, teoria cientifica (BUNGE, 1980). O autita como exemplos de doutrina o
estruturalismo, a Psicanalise e o materialisma@hést.

Nesse sentido, Bunge explica que, uma teoria, écorpo de ideias organizado
logicamente, ou seja, € um conjunto de proposigodss referentes a determinado assunto,
gue Sa0 ou uma premissa ou uma consequéncia igimatras proposicoes da teoria. O autor
insiste que uma teoria representa um sistema hipmigedutivo, que permite o levantamento
e solucdo de problemas, com a previsdo ou retdigheventos. O confronto entre as
proposicdes da teoria e a realidade empirica jugriggrcom outras teorias ja aceitas permite a
constatacédo do grau de verdade da teoria. Pamssiderada “teoria cientifica verdadeira”,
precisa passar pelo teste empirico e conceituaN@®E} 1980, p. 161). Bunge finaliza a
secao criticando a Sociologia, que chama as dastde interpretacdo. Para o autor, o termo
“interpretacdo” € reservado para designar uma gQ@eraonsistente em atribuir significado a

uma teoria abstrata (néo interpretada).

3.10 Teoria geral e teoria especifica

Uma teoria geral diz respeito a todo um génermlgetos e uma teoria especifica
refere-se a uma das espécies de tal género. Blinga gue uma teoria geral abrange cada
uma das teorias especificas, agregando apenas pertaissas especificas, ou seja, “dado um
conjunto de teorias especificas, pode-se extrdasdema teoria geral, bastando para isso
suprimir todas as premissas particulares e masteuuposicbes comuns a todas as teorias
especificas em apreco” (BUNGE, 1980, p. 163).
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3.11 Tipo ideal

Bunge argumenta que o ambiguo conceito weberiaritpdeideal” pode representar
um modelo a ser seguido, uma norma de acdo doeagambnal, ou ainda um modelo tedrico
com idealizacbes extremas. Em nenhum desses amceibde-se compreender as
idealizacBes cientificas, que sdo os modelos tEdnmr exceléncia e, em particular, os
modelos matematicos (BUNGE, 1980). Apesar de tambamodelos tedricos possuirem
idealizacdes cientificas, ou seja, esquematizareealedade e constituirem um objeto ideal
(conceitual), isso ndo € suficiente para cara@enma teoria cientifica, haja vista que assim
como as classificacdes, as teorias cientificasnceaquemas (esquematizam) da realidade
(BUNGE, 1980). Por isso, Bunge sugere o0 abandorexpligesséao “tipo ideal”.

3.12 Valor e objeto valioso

Os conceitos de valor e objeto valioso, frequenigenesados por sociologos, na visao
de Bunge, significam apenas objetos a que atribgiialgum valor, em algum aspecto. A
nocao de valor € apenas um componente do conamitplexo de objeto valioso. O autor
sugere que todo sujeito humamngode atribuir valorr a qualquer objetw, que pode ser

expresso pelo seguinte esquema de axiol@iia;, = v, ondeV € uma funcao de valoracéo.

Bunge (1980, p. 164) destaca que “essa represert@ga clara a diferenca entre o sujaito
que efetua a avaliacdo, o objetcavaliado, e o valo# que x atribui ay. Mudando-se o
sujeito, o valor podera mudar ainda quando ndo nwddjeto”. Bunge sugere que tal
esquema pode ajudar a mitigar os problemas retativatribuicdo de valor a objetos nas

Ciéncias Sociais.
3.13 Sociologia subdesenvolvida e avancada

Bunge afirma que nos paises subdesenvolvidos, ®l&gia raramente atinge um

nivel cientifico moderno. O autor segrega a liteasocioldgica da seguinte forma:

(a) Impressionismoapreciacdes fundadas tdo somente na experiéasgoal. (b)
Critica Social fundada em dados parciais ou slogans ideolégi@ddeologia
juizos de valor e programas de acaoSaliologia literaria ou filoséficadescricdes

e analises impressionistas fundadas em dados escasgque ndo chegam a ser
teorias. (e)Sociologia cientifica conjunto de hip6teses verificaveis e de dados
fidedignos. A Sociologia cientifica passou por teéspas de desenvolvimento
[Sociografia, Sociologia classica e Sociologia geala], que hoje coexistem
(BUNGE, 1980, p. 157-158).
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Bunge explica que a Sociografia é caracterizadappsquisadores cuidadosos, que
colecionam dados desinteressantes e com poucamelavara desvelar os mecanismos da
mudanca social. A Sociologia classica é marcad@@odes tedricos como Marx, Durkheim,
Weber, entre outros, que fizeram grandes sinteseids, que apesar de se basearem em
dados confiaveis, sdo meramente verbais e, portenpoecisas. J& a Sociologia avancada é
caracterizada pela proposi¢cdo de modelos matersitigee sugerem dados confiaveis, ou
grandes experimentos sociais, tendo como destagoeesa como Pareto, Coleman, Dahl,
entre outros (BUNGE, 1980). Bunge finaliza afirmandue nos paises periféricos ha
resisténcia para a Sociologia avancada, tanto ade plos positivistas, que se prendem a
dados superficiais e que rejeitam qualquer tedirratém-se a Sociografia), quanto por parte
dos humanistas, que séo idealistas e acreditaragy@&ncias Sociais sdo alheias ao método

cientifico, pois séo tidas como ciéncias do espirit
3.14 Sociologia latino-americana

A producdo socioldgica latino-americana, na vidddunge, possui diversos defeitos
conceituais, por geralmente se embasar em no¢&esrals ou imprecisas, além de hipoteses
dificilmente comprovaveis. Como, para Bunge, a MheliEca é uma ferramenta conceitual
universal, as teorias socioldgicas da América lagpirecisam ser construidas com base nela.

Além disso, o autor defende que, para eliminaredsitbs conceituais, caracteristicos
do pensamento sociolégico tradicional, os concqi@zisam ser elucidados e alguns até
estratificados, fundamentados em analise concedtnal Matematica elementar. Dessa forma,
“seriam pesquisados dados relevantes para teoeimsfbormuladas, ao invés de acumular

dados apenas por acumular, ou para alimentar kggtmprecisas” (BUNGE, 1980, p. 160).
4 CONSIDERAQOES FINAIS

Nesse breve artigo, buscamos sintetizar as duitasas feitas por Mario Bunge as
Ciéncias Sociais, principalmente ao seu vocabul&weditamos que a sintetizacdo dessas
criticas pode auxiliar jovens pesquisadores dadgranea das Ciéncias Sociais a compreendé-
las e consideré-las em seus esforcos de pesquiséor@e mencionado nas consideracdes
iniciais, tal sintetizacdo néo significa concordandos autores do presente texto com as
criticas feitas por Bunge, e sim um esfor¢co patarexiza-las.

Toda ciéncia possui barreiras de linguagem queculiim a comunicacdo do
conhecimento, que sdo chamadas por Mario Bungeobsctiridades conceituais”. Para
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resolver isso, Bunge (1980, p. 165) recomenda gue€lhor maneira de esclarecer as ideias
€ sistematiza-las, ou seja, reuni-las em teorida’s Ciéncias Sociais, Bunge afirma que o
problema € que “existem poucas teorias e muitaidas ou opinides. Existe também uma

notoria resisténcia a teorizacdo, devido a umasdfia antiguada que confunde teoria

cientifica com especulagéo desenfreada” (BUNGEQ,198165).

Como ficou evidente na secéo anterior, Bunge tera uiwdo de mundo bastante
ortodoxa, defendendo suas ideias com base na adicegfio e na Matematica elementar. Tais
criticas sdo bastante duras e podem ser contegiadagirias correntes académicas. Diante
disso, sugerimos que estudos futuros sejam desetosl buscando oferecer respostas
atualizadas a tais criticas, revelando, principatsiecomo as Ciéncias Sociais reagiram a

elas, mudando ou mesmo ignorando-as.
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