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RESUMO

O estudo deu-se através de pesquisas na legiskigbalhos cientificos e da analise da
tendéncia de indicadores financeiros de uma empi@s®tor mecanico automotivo, situada
em Navirai, no estado de Mato Grosso do Sul. Aissmdeve como objetivo elucidar a
complexidade dos custos relacionados aos dispéndimsencargos trabalhistas referentes a
pagamentos de adicionais de insalubridade, objetvaesponder as seguintes questdes:
como empresas do setor mecanico automotivo podduziredespesas com insalubridade e
como podem avaliar o percentual de reducao? O$iadss da pesquisa demonstram que a
empresa pode reduzir de sua folha de pagamenta der8,8% em decorréncia da exposi¢cao
a agente fisicos ou 7,1% com custos referenteseggedas anuais com insalubridade, em
decorréncia da exposicdo a agentes quimicos; po@mse exime de custear o pagamento do
adicional de insalubridade de 40%, devido a expgosig agentes bioldgicos, conforme
determina a Sumula N° 448 do TST, para trabalhaddoesetor de limpeza que possuem
atividades inerentes ao risco bioldgico.

Palavras-chave Insalubridade. Encargos Trabalhistas. Finangagui@nca do Trabalho.

ABSTRACT

The study was carried out through research in lets, scientific works and the analysis of
the trend of financial indicators of a company lie automotive mechanic sector located in
Navirai in the state of Mato Grosso do Sul. Theyaig aims to elucidate the complexity of

the related costs to expenses with labor chargiededeto payment of unhealthy work

additionals, aiming to answer the following quessiohow can companies in the automotive
mechanic sector reduce unhealthy expenses and laow tleey assess the reduction
percentage? The survey results show that the coygaanreduce its payroll by around 3.8%
due to exposure to physical agents or 7.1% withscoslated to annual expenses with
unhealthy conditions due to exposure to chemicahtsy however, it does not exempt itself
from paying the 40% unhealthy work additional doeeposure to biological agents, as
determined by Precedent No. 448 of the TST forrefepsector workers who have activities
inherent to biological risk.

Keywords: Unhealthy. Labor Charges. Finances. Workplacetgaf
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1 INTRODUCAO

Para alguns empregadores, existe a percepcdo de pagamento do adicional de
insalubridade os desobriga a melhorarem as corgligéetrabalho, que as tornam mais
saudaveis para seus empregados (FREIlgAag 2020)

O adicional de insalubridade € constitucional. E uwlineito estabelecido ao
trabalhador, devido ao trabalho realizado em cdedicque possam, no futuro, gerar
problemas de saude a ele (SANTOS, 2018).

O adicional de insalubridade é um egearabalhista que ndo pode ser acordado entre
0 empregado e 0 empregador porque possui basgisia¢éo trabalhista (SOUZA; BRAGA,
2017). Entretanto, a legislacdo oferece respald@a gdiminacdo ou neutralizacdo das
condicOes insalubres, podendo estimular as empaasahizirem despesas no que concerne a
encargos trabalhistas inseridos em custos opegasioas empresas (LOPES, 2016).

Para eliminar ou neutralizar agentes insalubregngzesas tém adotado medidas de
protecdo que visam alterar o processo produtivoy eubstituir agentes nocivos, e/ou
implantar ventilagdo nos setores, e/ou separagfes nocivas, e/ou utilizar equipamentos
de protecdo individual, maneiras essas que promaeguranca e saude e que reduzem
despesas (DA SILVA, 2017).

Empresas do setor mecéanico automotivo até fornesguipamentos de protecao.
Porém, deixam de registrar as entregas de equipasnende monitorar a utilizacdo desses
dispositivos de seguranca. O cumprimento das agiteslas pode reduzir despesas
relacionadas a insalubridade e inibir as empresdsrem riscos passivos trabalhistas
(ZACAN; LEONHARDT; SANTOS, 2019).

Diante das informacdes mencionadas acima, 0 peessitdo tem como objetivo
elucidar a complexidade dos custos relacionadosdsp&ndios com encargos trabalhistas,
referentes a pagamentos de adicionais de insaadarjbbjetivando responder as seguintes
guestdes: como empresas do setor mecanico aut@mptdem reduzir despesas com
insalubridade e como podem avaliar o percentuatdieacéo?

O estudo deu-se através de pesquisas em legisigghide e em trabalhos cientificos,
elencando os meios de neutralizagdo e eliminac8oadentes insalubres; e analisando o
guanto uma empresa do setor mecanico automotivadsitno municipio de Navirai, do
estado de Mato Grosso do Sul, pode reduzir de siha fde pagamento despesas com

adicionais de insalubridade.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Agentes ambientais em oficinas mecanicas

O ensejo no tocante ao adicional de insalubridadgerddo a partir dos agentes
ambientais fisicos, quimicos e biol6gicos (SANTOEELO, 2019). O trabalhador nao
precisa estar exposto simultaneamente a todosevdesg basta considerar a exposi¢do a um
agente que ultrapasse os limites de toleranciaveuogtrabalhador ndo esteja devidamente
protegido, de acordo com a classe do agente, parhaja enquadramento.

O Quadro 1 destaca os riscos ocupacionais, enogyrde acordo com sua respectiva

categoria.

Quadro 1 — Riscos ocupacionais em grupos

GRUPO 4
AMARELO

. - Riscos . S Riscos ) )
Riscos Fisicos P Riscos Biol6gicos N Riscos Acidentes
Quimicos Ergondmicos
. . . Esforco fisico Arranjo fisico
Ruidos Poeiras Virus . ¢ ) !
intenso inadequado
Levantamento e Méquinas e
Vibracdes Fumos Bactérias transporte manual| equipamentos sem
de peso protecgéo
- . Ferramentas
Radiag6es . - Exigéncia de .
L Névoas Protozoarios . inadequadas ou
ionizantes postura inadequad B
defeituosas
Radiag6es ndo ) Controle rigido de lluminagéo
. 'g Neblinas Fungos . .g . <
ionizantes produtividade inadequada
’ . Imposicao de .
Frio Gases Parasitas . posie . Eletricidade
ritmos excessivos
. Trabalho em turno Probabilidade de
Calor Vapores Bacilos P ~
e noturno incéndio ou explosa
Substancias,
~ compostas ou Jornadas de
Pressfes Armazenamento
) produtos trabalho .
anormais . inadequado
quimicos em prolongadas
geral
. Monotonia e L
Umidade o Animais pegonhentofs
repetitividade
Outras situagdes d
Outras situagdes | risco que poderdo
causadoras de stregs contribuir para a
fisico e/ou psiquico ocorréncia de
acidentes

Fonte: (MTE, 1994).

De acordo com o Quadro 1, existem cinco classifieacde riscos ocupacionais:

fisico, quimico, biolégico, ergondmico e acider@s. agentes ambientais estdo classificados
de acordo com a Portaria n° 25, de dezembro de pa®icada pelo Ministério do Trabalho
e Emprego (MTE).

Em oficinas mecanicas, 0s riscos mais abrangsate®s riscos de acidentes; como a

possibilidade de choques elétricos, atropelamergosdas de pecas, incéndio, explosao,
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guedas do mesmo nivel, entre outros. Sequenciadméstos quimicos como a possibilidade
de inalacdo de gases, produtos quimicos em contato a pele, respingos de produtos
quimicos nos olhos; riscos fisicos, como a expos@a ruido e a exposicdo a umidade
durante lavagem de pecas; e, por fim, riscos erg@mus, como postura inadequada e o
transporte de cargas pesadas (CARVAL&@., 2017).

Todavia, vale destacar que cada empresa posssipaniEcularidades e que cabe aos
profissionais de seguranca e saude do trabalhiaassth um bom reconhecimento dos riscos
para que possam propor as medidas preventivas.treDessas preocupacfes, estdo as
condicbes de trabalho que geram o adicional deluinsdade, objeto de estudo desta
pesquisa.

2.2 Insalubridade do ponto de vista juridico

As operacdes insalubres sao decorrentes de atesdmdborais em ambientes n&o
saudaveis ao ser humano. E direito do trabalhagizargle um trabalho saudavel do ponto de
vista juridico; ou, quando constatado um ambiergetredbalho agressivo a sua saude, a
empresa ser onerada, compensando o trabalhadomeir de adicional remuneratério
(DARONCHO, 2012).

E atividade de carater insalubre aquela que, emdérdas condigdes ou em raz&o de
como o trabalho é realizado, exponha as pessoaseemambiente de labor a agentes
considerados novi¢os a saude, considerando a itéelesdo agente ao ultrapassar 0s niveis
que legalmente sdo aceitdveis com base no tempexplesicdo. Dado o trabalho como
insalubre, cabe & empresa acrescentar na remunel@a¢éabalhador exposto o percentual de
40%, 20% ou 10%, com base no salario minimo regiaoaforme grau de enquadramento
estabelecido em norma (CLT, 2017).

O adicional de insalubridade é devidamente pagdrabalhadores quando, em suas
atividades laborais, ficam expostos aos agenteseatals acima dos limites de tolerancia
pré-estabelecidos na Norma Regulamentadora 15 @yRas anexos n° 1, 2, 3, 5, 11 e 12;
ou quando, durante as atividades, os trabalhaderexpdem aos agentes mencionados nos
anexos n° 6, 13 e 14 (MTE, 2019).

O enquadramento do adicional de insalubridade peddefinido através da avaliacédo
quantitativa, que consiste na necessidade deautdigarelhos de medicdo. O enquadramento
também pode ser definido pela avaliagdo qualitaivqual consiste na inspecdo no local do

labor e na constatagcdo de que h& exposicdo ocuopdcitesse caso, quando O risco é
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parcialmente eliminado ou parcialmente neutraliz&gor fim, pode ser definido através da
avaliacdo qualitativa dos riscos inerentes a atled(SALIM; JORGE, 2019).

O anexo n° 1 da NR 15 — Limite de Tolerancia pana®&® Continuo ou Intermitente
determina que ndo sdo aceitaveis as exposicodsi@s racima de 115 decibéis sem que os
trabalhadores estejam protegidos, e para uma jar@® horas o limite de toleréncia € de 85
decibéis; ultrapassar o limite pré-determinado pare jornada diaria de 8 horas enseja
adicional de insalubridade de 20%.

Com base na hierarquia das medidas de controlaréFig, o uso do protetor auditivo
deve ser o Ultimo quesito a ser utilizado com aliilade de proteger o trabalhador contra o

agente fisico ruido.

Figura 1 — Hierarquia das medidas de controle
Engenharia de controle Mais eficaz

Fonte: Adaptado de ABNT (2019).

Menos

A hierarquia das medidas de controle é citadalBI®9 — Programa de Prevencao de
Riscos Ambientais (atualizada pela Portaria Setaekspecial de Previdéncia e Trabalho -
SEPRT- n° 1.359, de 09 de dezembro de 2019) e NRgpibsi¢cdes Gerais e Gerenciamento
de Riscos Ocupacionais (atualizada pela PortarBRIE° 6.730, de 09 de marcgo de 2020).

As medidas de protecao coletiva estéo inseridagta da eliminacdo até as medidas
de engenharia de controle e se fazem mais efigaaepie atuam diretamente na fonte
geradora do risco. As medidas de protecdo coletlewvem ser prioritariamente
implementadas; caso seja comprovada a inviabiligada implementacéo, sequencialmente,

devem ser implementadas medidas de controles astrainros e a utilizacéo do EPI.
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Para garantir a eficacia do uso do protetor awgittvnecesséario cumprir 0s aspectos
relacionados a selecdo do protetor auditivo coreisisle atenuacdo recomendados; realizar
treinamento frequente sobre a colocacao corretatpdalhador, a manutencéo, o registro da
substituicdo e higienizacao do protetor; promoanganhas de conscientizacdo sobre o uso
do protetor; e garantir cobrancas por parte do®migesssobre a utilizagdo do protetor auditivo.
A implantacédo do Plano de Conservagédo Auditiva (PGatribui para o cumprimento dos
aspectos elencados na hierarquia das medidas tteledABNT, 2019).

N&o menos importante existem os fatores de risabsgorizados como agentes
guimicos. Os agentes quimicos sdo provenientesulstéscias ou compostos quimicos
(FARIAS JUNIOR, 2021). O 6leo e a graxa classifiecsencomo hidrocarbonetos e outros
compostos do carbono; substancias mencionadas exo ar? 13 da NR 15 — Agentes
Quimicos. As exposicdes decorrentes da manipuldedsas substancias sem as devidas
protecdes acarretam o adicional de insalubridadée

O creme de protecdo para pele contra o0s agentewicqQsi compostos por
hidrocarbonetos era de dificil visualizacdo. Emin&t, fabricantes desenvolveram uma
formulacado visivel a luz negra para seus clientesitorarem o uso de seus produtos. As
cameras escuras com luz negra (Figura 2) sdo ueraalva para efeito de fiscalizagéo e
monitoramento do uso do creme de protecdo (DA SILX(A7).

O dleo e a graxa em oficinas mecanicas estdo inmtante ligados as atividades de
manutencdo. Para a protecado do trabalhador, farmeéd?l ndo € suficiente para fins de
prevencdo e neutralizacdo do risco. Aos empregadobrecessario implementar normas de
controle administrativo para fiscalizagdo do usoEdd, conforme NR 06 determina (MTE,
2018).

Figura 2 — Camara com luz negra

R B L el e
g ]

Fonte: SILVA (2017).
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Em geral, nas empresas, existem também funcdeslesignacdes de realizar limpeza
e remover lixos. No que diz respeito a coletaxie lirbano; o anexo n°® 14 da NR 15 (Agentes
Bioldgicos) estabelece o adicional de insalubriddelgrau maximo para os trabalhadores que
possuem contato permanentemente durante coletalostiializacéao.

Entretanto, a Sumula n°® 448 do Tribunal Superioffdabalho (TST), no tocante a
limpeza de sanitarios de uso publico ou coletivgmade circulagdo e quanto a realizagédo da
retirada do lixo, determina o pagamento do adidideansalubridade em grau maximo (TST,
2014).

Agentes insalubres sdo descartados juntamente ¢diamurbano e pessoas se expdem
através do contato direto ao maneja-los no deseswolo trabalho (GEMES; SAMPAIO;
GEMES, 2020). Além disso, o equipamento de protegéividual utilizado durante o
trabalho com o contato com os agentes biologicogemientes do lixo urbano n&do neutraliza
0 risco bioldgico; as bactérias, os virus ou ptaagiossuem um alto indice de proliferacéo.

A neutralizacdo ou eliminacdo da insalubridade &eattavés da adequacgdo do
ambiente de trabalho e/ou através da utilizacdBRlecom o objetivo de manter o ambiente
de trabalho saudavel, abaixo do limite de toled@pog-estabelecido, ou através da reducao da
intensidade do agente ambiental quanto a exposigadoabalhador, respectivamente (CLT,
2017).

Para eliminar ou neutralizar a insalubridade, fazscessario adotar medidas que
proporcionem o ambiente de trabalho dentro dostdsnaceitaveis segundo a legislacao
brasileira; ou adotar o uso de equipamentos degdotindividual diminuindo agressividade
dos agentes ambientais (LIMA; BRANDALIZE, 2020).

2.3 Insalubridade do ponto de vista financeiro

O uso de Equipamento de Protecédo Individual (ERIp Equipamento de Protecdo
Coletiva (EPC) pelos trabalhadores pode ser madiselifinanceiramente que eventuais
modificagbes nos ambientais de labor, consideraedaoue, para tais modificacbes, o
empregador terd que despender recursos para regakffzorias nas instalagdes. As melhorias
no ambiente de trabalho sdo prevencdo primariadad® de meios que reduzam a
probabilidade do adoecimento do trabalhador, medidatetivas, medidas de alivio sobre a
consequéncia sao consideradas como prevencdo seaun@MEIRELLES; VEIGA;
DUARTE, 2016).
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Para se ter medidas eficazes de seguranca e saddebdlho, as medidas primarias
devem ser implementadas durante o inicio da esagdo dos setores, maquinas e das
atividades. Estabelecer a obrigatoriedade do usBRlepara controle dos riscos pode nao
apresentar custos elevados quanto os de adequiizéetbiente de trabalho.

Ha atividades laborais as quais o fator de risamegente. Compreende-se que para
essas atividades a aplicacdo da prevencao pripddia se tornar inviabilizada, devendo ser
adotadas as medidas de prevencdo secundarias,acosw de equipamentos de protecdo e
medidas administrativas.

A neutralizacdo da insalubridade pode se dar ardgénvestimentos baixos, quando
comparados aos devidos pagamentos do adicionabego Iprazo. HA apontamentos que
custos com encargos trabalhistas referentes amialice insalubridade podem ser reduzidos
até 16,6% (OLIVEIRA; VIEIRA; CREPALDI, 2013).

A Tabela 1 destaca o resultado da reducdo de entamigalhista de uma empresa

estudada, com a neutraliza¢do da insalubridade ardgp0s implementacdo dos EPI's.

Tabela 1 — Reducao do encargo trabalhista insalultade com utilizagéo de EPI

Custo
Remuneracéo Custo Custo Mensal
Condic¢a | Colaboradore Mensal (R$ Insalubridade Folha de Custo
0 S 622,00) Mensal (20%) Pagamento Anual
R$
R$ R$ R$ 895.680,0
1 100 62.200,00 12.440,00 74.640,00 0
R$
R$ R$ R$ 746.400,0
2 100 62.200,00 - 62.200,00 0

Fonte: Adaptado de Oliveira, Vieira e Crepaldi (201

Os encargos trabalhistas sdo custos oriundos danezatdo dos empregados
utilizados para custear ensejos ao proprio tradath@GARCIA, 2017). Como observado na
condicdo 2, a empresa, apds ter éxito com a niaigdb da insalubridade com a
implementacdo do uso de EPI, conseguiu reduzimcdecR$149.280,00 de seu orcamento
com encargos trabalhistas na folha de pagamento.

A Tabela 2 agrupa informagdes que evidenciam @dost de investimentos em

seguranca e saude do trabalho em duas empresaadict

@OE0
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Tabela 2 — Simulacédo da adoc¢éo de investimentos &8T em duas empresas ficticia

Custo
Remuneracéo Custo Custo Mensal
Empres | Colaboradore Mensal (R$ Insalubridade Folha de Custo
a S 880,00) Mensal (20%) Pagamento Anual
R$
R$ R$ R$
17.600,00 3.520,00 21.120,00 | 2°3:4400
1 20 0
R$
R$ R$ R$
211.200,0
2 20 17.600,00 - 17.600,00 0

Fonte: Adaptado de Botelho e Gomes (2017).

Observa-se na simulacdo que, por meio dos investoseem seguranca e saude no
trabalho (SST), foi possivel reduzir cerca de 16@%al devidamente com a exposi¢cdo ao
agente fisico ruido, com a neutralizacdo da insalatbe de 20 colaboradores, um valor
estimado de R$42.240,00.

Para as empresas, ao optarem pelo pagamento donatlide insalubridade, e ndo
investirem em equipamentos de protecdo, treinarseatprogramas relacionados a SST,
deixam de aumentar a produtividade, reduzir risiacidentes, reduzir riscos de doencgas e
reduzir encargos trabalhistas (MESQUITA; FILHO; BRA, 2018). Porém, criar um
ambiente de trabalho seguro pode impactar no b&mn-des trabalhadores; quanto maior
nivel de qualidade de vida no trabalho, maior seré&onfianca e o engajamento dos
trabalhadores (OLIVEIRA; SOUSA, 2018).

O Quadro 2 mostra os efeitos que podem ser alcasgahndo ha investimentos em

seguranca e saude no trabalho.

Quadro 2 — Outros efeitos sobre investimentos en8$

Custos operacionais Efeitos

Reducéo do desperdicio gerado por colaboradoregsais,
Materiais motivados e atentos

Reducao de falhas operacionais com procedimentssglganca
Retrabalho adotados

Reducéo do absenteismo com colaboradores eng@ados
Equipes multifuncionais saudaveis
Taxas de financiamento Reducéo da incidéncia de acidentes e doencasluhioa
Sinistralidade de plano de |Reducéo e controle dos fatores de riscos geraderpsoblema a
saude saude dos colaboradores

Reducéo do indice de afastamentos gerados pongéesde
Aliquotas de seguro doencgas ocupacionais

Fonte: Adaptado de Mesquita, Filho e Braga (2018).

Rev. FSA, Teresina PI, v. 19, n. 12, &tp. 164-189, dez. 2022 www4.fsanet. tofrevista KA0G



D. F. Bastos, Y. G. Casagranda, V, F. Sordi, P. Santos 174

Por meio de investimentos em SST, pode ser reduzidesperdicio de materiais
através do engajamento dos trabalhadores; reduasia®lhas nos processos, afinal, os
trabalhadores sdo mais bem treinados; reduzidésdtas dos trabalhadores no trabalho, por
trabalharem motivados e interessados; reduzidoacmentes de trabalho; bem como os
fatores que podem gerar esses acidentes; alémddeare do indice de afastamentos do

trabalho gerados por acidentes ou doengas ocupégion

3 METODOLOGIA

O presente estudo classifica-se como uma pesqocsargntal de cunho quantitativo.
As informacfes no formato de relatérios sdo comadbs no ambito da pesquisa documental
(FACHIN, 2017). A pesquisa documental estuda caldsltempregados em documentos e
utiliza partes desses conteudos como base paralismhsna melhor compreensédo de fatos,
contribuindo também para confirmagédo desses fdtasigados através da triangulagdo com
outros resultados de pesquisas (MARTINS; THEOPHR@L6).

No enfoque quantitativo, o proposito é mensurad@ados coletados; representar os
resultados das medi¢cBes, de forma sistematica, ndodestabelecer quantitativamente
informacgdes pertinentes como fonte para predigdexplicar a ocorréncia de fatos por meio
de padrées numéricos (LAKATOS; MARCONI, 2017). @s/iquantitativo € realizado por
meio de amostras, possuindo dinamismo para a aeabzde analises; e a aplicacdo de
metodologias de anélises adequadas permitem tosecesdes importantes (SILVA, LOPES,
JUNIOR, 2014).

Precedentemente a coleta de dados, foi realizadestudo em leis vigentes e simulas
expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho queéepo desencadear a diminuicdo ou a
eliminacdo do pagamento do adicional de insaludeda

Os dados obtidos deram-se por meio de variaveisititptavas e categoricas.
Respectivamente as variaveis quantitativas podenssugo grandezas divergentes,
consequentemente assumindo valores distintos; enpagkr subdivididas em categorias
(RICHARDSON, 2017). Os dados fornecidos sé&o congdies de primeira mao ou primarios;
esses tipos de dados sao aqueles que anteriorn@&nteram analisados (UFRGS, 2009).

Os dados foram disponibilizados por uma empresidg deClassificagdo Nacional das
Atividades Econb6micas como empresa do setor despegcessorios novos para veiculos
automotores, com CNAE 45.30-7/03, situada no estiaddato Grosso do Sul, no municipio

de Navirai. Subdivida em cinco setores (Almoxanfdéinanceiro, Geral, Oficina e Vendas);

Rev. FSA, Teresina, v. 19, n. 12, &tp. 164-189, dez. 2022 www4.fsanet.cotretista S



Impactos do Investimento em Equipamentos de Protegdndividual (EPI) nos Custos com Adicional 175

14 cargos; composta por 29 funcionarios, dos gldisecebem adicional de insalubridade,
conforme destaca o Quadro 3.

Quadro 3 — Identificagdo dos cargos que recebem atnal de insalubridade

Setor Cargo Colaboradores Grau de Insalubridade
Almoxarifado Estoquista 3 0%
Financeira 1 0%
Financeiro Supervisor de cobranca 1 0%
Auxiliar administrativo 1 0%
Caseira 1 0%
Entregador 2 0%
Geral Zelador 1 0%
Zeladora 1 0%
Auxiliar de oficina 1 20%
Auxiliar mecanico 3 20%
Oficina Mecéanico 6 20%
Soldador 3 40%
Supervisor de manutencao 1 20%
Vendas Vendedor 4 0%

Fonte: Os autores (2021).

Para a coleta de dados foi utilizada uma planilih&xae com colunas categorizadas
para preenchimento com 0s seguintes topicos: n@®gesalario base, valor de proventos,
namero de contribuintes, de acordo com o grau delubridade, cargos, quantidade de
funcionarios, setores e despesas com equipamemtaseglranca. Técnica que permitiu
realizar um recorte de um periodo de 3 anos, @nero do ano de 2018 a dezembro do ano
de 2020; e extrair de relatorios, referentes assmes das folhas de pagamentos e de
documentos legais trabalhistas, as seguintes wigiawdespesas mensais financeiras
relacionadas a pagamentos de adicionais de ingdddler e despesas relacionadas as compras
de equipamentos de protecao individual.

Posteriormente a coleta de dados, foi realizadanatacdo de uma base de dados
referentes as despesas existentes nos resumoshdadé pagamento e das despesas com
equipamentos de protecdo, com intuito de realimalises financeiras, buscando estratificar,
com uso do céalculo da média ponderada, o quantopaesa pode reduzir de seus proventos
com a neutralizagéo dos graus de insalubridademesem suas folhas de pagamento.

A andlise realizada foi de natureza descritivaya gossibilitou, por meio da sintese
de dados, eshocar referéncias numéricas atravgsafieos (ANDERSONet al., 2019). Com

0 uso da ferramenta dinamiddicrosoft Excel, os resultados das despesas atuais e dos
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dispéndios estimados com insalubridade, embasanldaudo mais recente adquirido pela
empresa, foram parametrizados em graficos.

Os gréficos representaram as despesas anuaisenarge ao pagamento mensal do
adicional de insalubridade atual bem como a previdds custos anuais, referente aos
dispéndios estabelecidos pelo laudo recém-elaborAdalisar os dados descritivamente
permite gerar novas informacdes, facilitando o riteento de elementos que podem estar
ocultos (AGRESTI, 2012).

Durante a coleta de dados, foi constatado que aesapossuia dois laudos de
insalubridade, o primeiro elaborado em 2012 e arség elaborado em 2019, dentre os quais
o laudo de 2012, até o presente momento da castaya em vigor. Vale ressaltar que,
durante o comparativo entre os laudos, foram dedast divergéncias que impactavam nos
percentuais referentes aos graus de insalubridlaclasive no quantitativo de trabalhadores
gue teriam direito ao adicional de insalubridade.

A partir da situagao identificada, houve a necesidde analisar a situagéo real, ou
seja, analisar a situacdo em que a empresa est@avpanto poderia reduzir de custos com
adicional de insalubridade, em relacdo ao laud®0d®, e analisar uma situacao hipotética na
qual a empresa poderia se enquadrar, caso a enggresguadrasse nas condi¢cdes do laudo
de 2019, abordando a mesma forma de analise; aatentom valores recalculados no que
tange aos provaveis pagamentos de adicional diellmstade.

A andlise da situacdo hipotética deu-se atravéssudsstituicdo dos graus de
insalubridade com base no laudo de 2019; do aonéstd quantitativo dos trabalhadores que
teriam direito; dos valores referentes aos pagawmsedbs adicionais de insalubridade
recalculados, com base nos salarios-minimos de aolacom intuito de estimar os valores

totais dos proventos; e das estimativas dos per@srmdos adicionais de insalubridade.

4 DISCUSSAO E ANALISE DOS DADOS

Os resultados da situacao real referentes aosnpeai® de insalubridade tiveram base
no laudo elaborado no ano de 2012 e nos relatbniasceiros da empresa. Ja os resultados
da situag&o hipotética tiveram base nas informap@esentes no laudo elaborado no ano de
2019, os quais foram utilizados como parametros pealizacdo de estimativas, caso a

empresa se enquadrasse nas condi¢cdes do laudcekdsmrado.
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4.1 Condicéo real — laudo 2012

A analise da situacéo real deu-se através dos dada@sonados ao salario minimo de
2018, 2019 e 2020; valores mensais dos provent@sitiglade de contribuintes durante cada
més; grau de insalubridade; valor de contribuic@msal; e despesas com equipamentos de
protecao individual.

Os trabalhadores alocados nos cargos de auxiliasfidea, auxiliar de mecanico,
mecanico e supervisor de manutencéo recebem maaiaile 20%, devido a exposi¢cdo ao
agente fisico ruido com nivel de intensidade d®%até decibéis (dB), medicéo realizada com
uso de decibelimettpja o trabalhador alocado no cargo de soldadabe® adicional de
40%, devido a exposicéo a 6leos e graxas.

Os proventos identificados nos resumos das falkasagamentos do total do quadro

de funcionarios estao evidentes na Tabela 3.

Tabela 3 — Proventos mensais do quadro total de faionarios

Més 2018 2019 2020
Janeiro R$ 45.905 R$ 55.963 R$ 63.597
Fevereiro R$ 47.231 R$ 59.186 R$ 63.538
Marco R$ 53.608 R$ 58.410 R$ 65.511
Abril R$ 47.291 R$ 70.585 R$ 66.276
Maio R$ 48.771 R$ 59.619 R$ 66.705
Junho R$ 54.409 R$ 66.923 R$ 69.041
Julho R$ 55.876 R$ 56.491 R$ 70.500
Agosto R$ 49.990 R$ 57.919 R$ 76.717
Setembro R$ 51.097 R$ 57.765 R$ 78.189
Outubro R$ 51.430 R$ 64.811 R$ 75.505
Novembro R$ 55.395 R$ 60.164 R$ 77.175
Dezembro R$ 55.539 R$ 62.628 R$ 82.169

Total R$ 616.543 R$  730.466 R$ 8389

Fonte: Os autores (2021).

Os valores mensais referentes ao adicional deuimsdade pagos aos trabalhadores

estao destacados na Tabela 4.

!Decibelimetro: equipamento que mede a presséo aomorseja, mede o nivel de intensidade do sorordeaf
pontual.
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Tabela 4 — Encargos mensais pagos de insalubridade

Més 2018 2019 2020
Janeiro R$ 1.717 R$ 2.216 R$ 98.5
Fevereiro R$ 1.724 R$ 2.495 R$ 692.0
Marco R$ 1.412 R$ 2.335 R$ 02.2
Abril R$ 1.813 R$ 2.575 R$ 6B.7
Maio R$ 1.908 R$ 2.395 R$ 52.7
Junho R$ 1.965 R$ 2.335 R$ 1.7
Julho R$ 2.150 R$ 2.049 R$ 79.0
Agosto R$ 2.067 R$ 1.843 R$ 43.1
Setembro R$ 2.290 R$ 2.551] R$ 08.1
Outubro R$ 2.290 R$ 2.049 R$ 63.1
Novembro R$ 2.080 R$ 2.462 R$ 09.3
Dezembro R$ 1.590 R$ 2.229 R$ 72.9

Total R$ 23.005 R$ 27.535 R$ 3.863

Fonte: Os autores (2021)

Ao comparar os dados, é possivel inferir que aigaegie os proventos aumentam 0s
valores de insalubridade também aumentam. Umaatésseis que explica essa ascendéncia
€ 0 aumento anual do salario minimo; em 2018 orisalainimo foi de R$ 954,00;
2019, R$ 998,00; e 2020, R$ 1045,00.

Outra variavel indispensavel que contribui pa@umento dos encargos relacionados

aos valores da insalubridade € o aumento do nudesrcontribuintes (Tabela 5).

Tabela 5 — NUmero de contribuintes

Percentual Més 2018 2019 2020
Janeiro 5 7 10
Fevereiro 6 7 8
Marco 5 7 10
Abril 4 8 10
Maio 4 8 11
N° contribuintes 20% Junho > 8 10
Julho 5 7 11
Agosto 6 8 11
Setembro 6 9 10
Outubro 6 10 10
Novembro 6 9 11
Dezembro 5 9 12
Janeiro 2 3 2
Fevereiro 2 3 2
N° contribuintes 40% | Marco 2 3 1
Abril 3 3 2
Maio 3 2 2
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Junho 3 2 2
Julho 4 2 2
Agosto 3 1 2
Setembro 3 2 3
Outubro 3 3 3
Novembro 3 2 3
Dezembro 3 2 3

Fonte: Os autores (2021).

Em 2020, a empresa obteve um aumento significaldvquantidade de contribuintes
com grau de 20% (mais trabalhadores em ambiergefubires), o que pode ter contribuido
para o aumento dos valores na folha de pagamergmpeesa.

O Grafico 1 evidencia o aumento dos proventosiaraidos valores de insalubridade

presentes na folha de pagamento dos trabalhadoresvalor pago com despesas de

insalubridade.
Grafico 1 — Encargos anuais de insalubridade
R$900.000 R3854.923 R$40.000
R3800.000 RS730.466 R$35.000
R$700.000 RS616.543 s33863  R330000
R$600.000 :
R$25.000
R$500.000
R$20.000
R$400.000
5
R$300.000 R$15.000
R$200.000 R$10.000
R$100.000 R35.000
RSO RSO
2018 2019 2020
R Proventos — ssses=|nsalubridade

Fonte: Os autores (2021).

Houve um aumento médio de 17,57% (média de R$1a®APao ano, do valor total
de proventos e de 15,0% (média de R$5.429,00)rerdfe ao valor total pago de
insalubridade. Um outro fator importante é analesmaidespesas relacionadas a seguranca do

trabalho com a aquisicdo de equipamentos de segyrevidentes na Tabela 6.

Tabela 6 — Gastos mensais com EPI’s

Més 2018 2019 2020
Janeiro R$ 770 R$ 670 R$ 116
Fevereiro R$ 361 R$ 292 R$ 441
Marco R$ 118 R$ 910 R$ 50
Abril R$ 486 R$ 366 R$ 278
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Maio R$ 576 R$ 250 R$ 120
Junho R$ 676 R$ 345 R$ 617
Julho R$ 134 R$ 130 R$ 554
Agosto R$ 523 R$ 930 R$ 789
Setembro R$ 470 R$ 301 R$ 180
Outubro R$ 706 R$ 258 R$ 240
Novembro R$ 740 R$ 116 R$ 60
Dezembro R$ 590 R$ 268 R$ 199
Total R$ 6.150 R$ 4.835 R$ 3.644

Fonte: Os autores (2021).

O Grafico 2 evidencia que o dispéndio de pagameatedasalubridade foi divergente
em relacdo a compra de materiais e equipamentssgiganca no decorrer do periodo de trés
anos. Houve uma redugcdo média de 29,8%; cerca @e2%3500 ao ano de despesas com

equipamentos de protecao, enquanto houve um aumendb dos custos com insalubridade.

Grafico 2 — Comparativo de despesas com EPI’s e mlsbridade
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Fonte: Os autores (2021).

O pagamento do adicional de insalubridade aprasaator vantagem a empresa que
investir na seguranca do trabalhador porque o gacér calculado com base no saléario
minimo (AFONSO; MASTEGUIN, 2021). A afirmacéo dast@es levanta questionamentos
se essa circunstancia é aplicavel a todas as aegdeis. Visto que, nesse caso, a empresa
arcou com valores médios de R$20.473,00 anual @spedas relacionadas a insalubridade e
R$4.876,00 com despesas direcionadas a segurangaathador que, inclusive, séo
condicbes que podem ser neutralizadas (valor quespmnde a 23,8% do valor médio de

despesas com insalubridade).
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4.2 Condigé&o hipotética — laudo 2019

A anadlise da situacdo hipotética deu-se através:sudsstituicAo dos graus de
insalubridade com base no laudo de 2019; do aonéstd quantitativo dos trabalhadores que
teriam direito; dos valores referentes aos pagaysedbs adicionais de insalubridade,
recalculados com base no salario minimo de cadacanointuito de estimar os valores totais
dos proventos; e das estimativas dos percentuaiadiocionais de insalubridade.

O laudo estabelece o pagamento de 40% do adicienaisalubridade ao cargo de
zelador, auxiliar de oficina, auxiliar mecanico,a@eico e soldador. Para o cargo de zeladora,
é estabelecido o percentual de 40% pela exposig@ertes bioldgicos (Quadro 4), situagao
da qual ndo é possivel neutralizar a exposi¢cageo bioldgico.

Importante ressaltar que o laudo também estabelpegamento do adicional de 20%
para os cargos de auxiliar mecanico e auxiliarfa#na, devido a exposi¢cdo ao agente ruido
com nivel de intensidade de 85.0 dB, resultadodgepar meio de dosimetro de rufdo

Quando identificado que o trabalhad®d exposto a mais de uma condicéo insalubre,
ele tera o direito ao adicional de maior grau, padendo acumular os valores (BIASSI,
2020). Porém, evidéncias demonstram que ha opdeades para mitigar o agente ruido,
consequentemente, implicando a eliminacdo do awitide insalubridade em decorréncia

desse agente.

Quadro 4 — Identificacdo dos cargos
Setor Cargo Colab(;radore Grau de Insalubridade
Almoxarifado | Estoquista 3 0%
Financeira 1 0%
Financeiro Supervisor de cobranca 1 0%
Auxiliar administrativo 1 0%
Caseira 1 0%
Geral Entregador 2 0%
Zelador 1 40%
Zeladora 1 40%
Auxiliar de oficina 1 40%
Auxiliar mecéanico 3 40%
Oficina Mecéanico 6 40%
Soldador 3 40%
Supervisor de manutencéo 1 40%
Vendas Vendedor 4 0%

Fonte: Os autores (2021).

2 Dosimetro de ruido: equipamento que mede o na/@ress&do sonora em um determinado periodo.
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Os valores pagos devidamente relacionados a escargm insalubridade foram
calculados com base no niumero mensal de contrébgmin acréscimo de dois cargos que
notoriamente passaram a receber o adicional, r@icahinimo do ano especifico e no

percentual de 40%.

Tabela 7 — Despesas estimadas com insalubridadeagdo 2019

Més 2018 2019 2020
Janeiro R$ 3.434 R$ 4.790 R$ 5.818
Fevereiro R$ 3.816 R$ 4.790 R$ 5.016
Marco R$ 3.434 R$ 4.790 R$ 5.434
Abril R$ 3.434 R$ 5.190 R$ 5.852
Maio R$ 3.434 R$ 4,790 R$ 6.270
Junho R$ 3.816 R$ 4,790 R$ 5.852
Julho R$ 4.198 R$ 4.391 R$ 6.270
Agosto R$ 4.198 R$ 4.391 R$ 6.270
Setembro R$ 4,198 R$ 5.190 R$ 6.270
Outubro R$ 4,198 R$ 5.988 R$ 6.270
Novembro R$ 4.198 R$ 5.190 R$ 6.688
Dezembro R$ 3.816 R$ 5.190 R$ 7.106
Total R$ 46.174 R$ 59.481 R$ 73.116

Fonte: Os autores (2021).

Os valores estimados relacionados as despesas aonaiencargos de insalubridade
em decorréncia da exposicdo a Oleos e graxas afggaen um aumento médio de 21,8%,
aproximadamente R$13.254,00 ao ano. O Grafico 3rmealores estimados referentes ao

ensejo de 40% e as despesas reais com equipardergeguranca.

Grafico 3 — Comparativo de despesas com EPI’s e mlsbridade hipotética

R$7.000

R$80.000
R$70.000
R$68.103  RS$60.000
R$3.644 R$50.000
R$40.000
R$30.000
R$20.000
R$10.000
RS0

R$6.150

R$6.000 R$4.835

RS$5.000
R$4.000 R$54.690
R$3.000
R$2.000
R$1.000
RSO
2018 2019 2020

I Despesas com EPI's ==@=|nsalubridade Hipotética

Fonte: Os autores (2021).
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Considerando a exposicdo a 6leos e graxas, a sanprearia com valor médio de
R$54.796,00 anual com custos de insalubridade lha fde pagamento e manteria o valor
médio gasto com despesas de EPI's de R$4.876,00e ocorresponderia 8,8% do valor
meédio anual que seria despendido com pagamentediibridade.

Visto que h& impossibilidade da eliminacdo do iada de insalubridade, devido a
exposicdo ao agente biologico, a empresa apregentardispéndio médio de R$ 4.794,00

anualmente, um aumento médio de 4,4% ao ano, coafepresenta o Grafico 4.

Grafico 4 — Insalubridade proveniente do agente blogico
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Fonte: Os autores (2021).
A exposicao da zeladora ao agente bioldgico iraphco pagamento fixo do adicional
de insalubridade com base na Sumula N° 448 do TST.

4.3 Comparativo Real x Hipotese

A média ponderada possui pesos divergentes e reakaltar que o resultado da
ponderacdo € um numero que resume um conjunto dies dACARZOLA; SANTANA;
UTSUMI, 2019). A média ponderada se d& atravésjdagio:

wl=x1+w2:=x24+-wks=xk (1)
- wl+ w2 .. + wkF

Com a finalidade de calcular a média ponderadalathm custo com insalubridade

com base no valor mensal referente ao valor dogmtoy foi realizado o calculo:
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4 Insalubridade [z
_ Insalubridade més 1+ 100 + Insalubridade més 2 = 100 .. + Insalubridade més "n" = 100 )

Soma do Valor Total Proventos

O Gréfico 5 apresenta divergéncia de valores entealidade com laudo elaborado
em 2012 e uma situacdo hipotética com valores adbm com as condi¢cbes do laudo

elaborado em 2019, considerando a exposi¢cdo aotead®ologicos.

Grafico 5 — Percentual médio de insalubridade anuala folha de pagamento
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Fonte: Os autores (2021).

A média ponderada do percentual dos valores regigspde insalubridade é de 3,8% e
a média ponderada do percentual dos valores hipage¢ de 7,1%, referentes aos valores
anuais dos proventos.

As divergéncias obtidas se dao pelo fato de qum,lmase no laudo de 2012, os cargos
gue possuem direito a adicional de 20% passariamecaber 40% de adicional de
insalubridade, assim como os soldadores, devidpasgao a Oleos e graxas. Além de dois
cargos que nao possuem direito ao adicional dduimsdade (zelador e zeladora) que
também passariam a receber os 40%, devido a efiposigdleos e graxas e a agentes

bioldgicos, respectivamente.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Atualmente, no Brasil, existem trés tipos de dasgdes para os agentes geradores
de riscos que podem originar um ambiente insalaaretrabalhador: os agentes fisicos,
quimicos e biologicos.

Para gerar o adicional de insalubridade, ndo kmstaas identificar os agentes nas
atividades, deve-se considerar os dispostos emarlegsslacao trabalhista porque alguns
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agentes devem ser avaliados de forma quantitathensurados e comparados com o0s
parametros normativos.

Na andlise quantitativa, o intuito € verificar seagentes avaliados ultrapassaram o0s
limites de tolerancia; ou seja, 0s niveis aceitagéuiados na NR 15. Podemos entender que
nado € porgue 0s agentes ambientais estdo preseasestividades que ira incidir a
obrigatoriedade de bonificar o trabalhador com iciadal de insalubridade. Entretanto, para
alguns agentes identificados, também deve ser demasia a realizacdo da avaliacao
qualitativa, a qual depende da analise do avaliadte informacdes existentes na NR 15, o
gue podera estabelecer o pagamento do adicional.

A neutralizacdo da insalubridade tem respaldo eislégéo trabalhista. Porém, para
obté-la, se faz necessario cumprir com os dispagiesestabelecem uma série de requisitos
que dependem do fator gerador situado nas ativsddde trabalhadores. Por exemplo, para
eliminar o grau de insalubridade proveniente dalauia empresa deve fazer uma gestao
eficaz, buscando cumprir os requisitos com badeararquia das medidas de controle.

Outro exemplo diz respeito as circunstancias gesasddo grau de insalubridade
proveniente da exposicdo a Oleos e graxas. Parafé#tb neutralizador do grau de
insalubridade, a empresa deve cumprir o fornecinelos equipamentos de protecdo ao
trabalhador, como forma de impedir o contato direbon as substancias, realizar trocas
frequentes dos EPI's, cumprindo com procedimentdmirastrativos de fiscalizacdo
relacionados ao uso dos equipamentos.

Podemos entender que a exposicdo a agentes badduio pode ser neutralizada ou
eliminada. H4 um comportamento peculiar dos ageénitddgicos em sua propagacao porque
bactérias, virus, protozoarios, fungos possuem lm iadice de proliferacdo de forma
acelerada, o que torna dificil o controle quandahontato direto dos trabalhadores com
esses tipos de agentes.

No caso estudado, o setor de oficina mecanicanarigm impacto significativo com
encargos inseridos na folha de pagamento. Houvaumento médio de 17,5% ao ano com
pagamento de insalubridade; valor esse que poskeride 21,8%, considerando as condicfes
do laudo recém-elaborado.

Divergentemente, os custos com o0s devidos equigasette protecdo para 0S
trabalhadores reduziram cerca de 29,8% dentro dodmeanalisado. Esse fato pode levar a
compreender que a empresa diminuiu os investimemiogue diz respeito a protecao ao

trabalhador, quando relacionamos com a quantidadentribuintes no ano de 2020.
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Um outro dado importante € o quanto as despesasnsaitubridade representam com
base no total de proventos. Considerando a realidacgempresa, os custos com insalubridade
representam um percentual médio de 3,8%, valorovguk podera atingir cerca de 7,1%, de
acordo com os valores estimados com as condicokesido elaborado em 2019 e a exposicéo
a Oleos e graxas.

Através das andlises realizadas, foi possivel ifiteart que a empresa podera ter um
aumento expressivo com encargos referentes a lmgldde com a implementacdo do novo
laudo. Bem como ndo obtera éxito para eliminar ici@uhl de insalubridade da zeladora,
devido a exposi¢cado a agentes bioldgico ser inegentsa atividade.

Inicialmente, os investimentos podem se apreseotao gastos pela necessidade de
dobrar as despesas com aquisicdo dos equipameatgmotecdo e a elaboracdo dos
documentos atualizados do PPRA, PCMSO, Laudoss#duloridade, PCA, exames meédicos
peridédicos obrigatérios, consultorias de segurashgarabalho, entre outras varidveis que
estejam ligadas de forma direta ou indireta aostagensalubres.

As despesas com insalubridade podem ser convergiglasnvestimentos para a
seguranca e saude do trabalhador. Nao necessatgaagempresas precisam alocar recursos
financeiros para despesas com insalubridade e a®gurdo trabalho de forma separada;
porém, é preciso agir estrategicamente, compredodessuntos pertinentes em normas
vigentes e analisar os dados financeiros internos.

Portanto, a empresa estudada podera reduzir efoleaale pagamento cerca de 3,8%
ou 7,1% com custos referentes as despesas anumaignsalubridade; uma reducdo media
anual de R$28.134,00 ou R$54.796,00, considerasdexposicfes a agentes quimicos e
agentes fisicos. Em contrapartida, devera manteralor do dispéndio referente aos
pagamentos de adicional de insalubridade em dewnarda exposicdo aos agentes biolégicos
para o cargo de zeladora.

O estudo limitou-se devidamente a registros de mpagts de todos os itens
relacionados a seguranca e saude do trabalho (8&19;que dizem respeito a documentos
legais, servicos de consultorias e realizacdo deneg médicos. Com base nas informacdes
de todos os custos relacionados a SST, haverigsabimlade de calcular payback, como
forma de avaliar se haveria recuperacao do capuastido para eliminagéo ou neutralizacao
do adicional de insalubridade e, caso houvessenmetem quanto tempo a empresa
recuperaria o capital investido.

Para uma futura pesquisa, sugere-se que sejaadslizma analise dos indicadores

financeiros com utilizagdo do calculo gayback, buscando elucidar o impacto financeiro
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com a eliminacdo ou neutralizagdo dos agentes ataisg relacionando os dispéndios com
adicional de insalubridade e aposentadoria especatealizacdo de exames médicos.
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