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RESUMO

Este artigo propde a elaboracdo de um instrumeapgazcde mensurar o grau de maturidade
do processo de autoavaliacdo institucional detingies de Ensino Superior (IES), tendo
como base critérios doontrol Objectives for Information and Related Technology (COBIT),
alinhado a ferramenf@DCA (planejamento, execucédo, controle e acdo). A gatiegéo, nas
IES brasileiras, € implementada por meio do Sistdlacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (SINAES), instituido pela Lei n°® 10.861020 Apesar de normatizar e apoiar a
autoavaliacao institucional, o SINAES apresenta® deve ser avaliado, mas ndo como essa
avaliacdo deve ser realizada. Esta pesquisa s#cpusiiante da inexisténcia de instrumentos
para se medir o grau de maturidade do processotdavaliacdo das instituicbes de ensino
superior e da decorrente necessidade de definiggoathmetros para a elaboracdo de um
instrumento de avaliacdo. Trata-se de uma pesapiszada, descritiva, qualitativa, a qual,
com base em referenciais de apoio, consolidou ustruimento a partir de critérios
contextuais especificos e, na sequéncia, legitimpunto a especialistas sobre o tema para
verificar seu funcionamento e aderéncia.

Palavras-chave:Autoavaliagao Institucional. Instrumento de AvaliagcGrau de Maturidade.
Instituicdo de Ensino Superior.

ABSTRACT

This article proposes the elaboration of an insegmirior measuring the maturity level of the
institutional self-assessment process of Highercktion Institutions (HEI), based on the
criteria of the Control Objectives for Informati@amd Related Technology (COBIT) aligned
with the PDCA tool (plan, do, check, and act). Sel$essment in Brazilian HEI is
implemented through the National Higher Educatiosséssment System (SINAES),
established by the Law No. 10.861/2004. AlthougiNARS standardizes and supports
institutional self-assessment, it only presents twdteould be assessed, but not how that
assessment should be carried out. This reseaicistiBed given the lack of instruments to
measure the maturity level of the self-assessm@maeps of higher education institutions and
the resulting need to define parameters to devalomssessment instrument. This is an
applied, descriptive, qualitative research, whhmdsed on supporting references, consolidated
an instrument with specific contextual criteria arglbsequently, legitimized it with
specialists about the theme to verify the instrunfiegmctioning and adherence.

Keywords: Institutional Self-assessment. Assessment Instrumdaturity Level. Higher
Education Institution.

Rev. FSA, Teresina, v. 19, n. 11, 43, p. 257-282, nov. 2022 www4 fsanet. dofrevista X585



Grau de Maturidade da Autoavaliacdo Institucional en Instituicbes de Ensino Superior: 259

1 INTRODUCAO

O processo de avaliacao de Instituicbes de Ensiuper$®r (IES) brasileiras iniciou
em 1977, com a avaliacdo dos programas de posagadupela Coordenacdo de
Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (LEITHTIKIAN; HOLTZ, 2000). A
relevancia de tais processos avaliativos pode Im@r@da em uma miriade de argumentos
que envolvem a necessidade de os Estados assegueargualidade e os controles
regulatorios, a distribuicdo e 0 uso adequado dosrsos publicos, a expansdo segundo
critérios estabelecidos do sistema e a necessid@dé publica para orientar a sociedade
(BRASIL, 2004b). Ademais, avaliar produtos, proossgraticas e infraestruturas existentes
em instituicdes de ensino requer metodologias atkg) pessoas capacitadas, motivadas e
com conhecimento profundo sobre o tema (LEHFE#DA., 2010; MATOS; ENSSLIN,
ENSSLIN, 2019).

De forma a garantir que 0s processos de autoa&alsgjam consistentes, continuos e
com adequado grau de maturidade, demanda-se dasrig@tuacédo transparente, legitima e
participativa na consecucao dos seus objetivos Rato, ressalta-se, no cenario federal, a
existéncia de legislacdo destinada a disciplin@nma, a exemplo da Lei n°® 10.861, de 14 de
abril de 2004, que institui o Sistema Nacional dalfcéo da Educacao Superior — SINAES
(BRASIL, 2004a).

A Lei do SINAES (BRASIL, 2004a) determina, entrdros aspectos, que a Avaliacado
Institucional aconteca tanto em nivel externo camberno. Em ambito externo, a avaliacao é
realizada por comissdes externas designadas psltuio Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), conforme dimts da Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Superior (CONAES). No qugda nivel interno, a lei aponta que
cada IES, publica ou privada, deve constituir Cefus Propria de Avaliacdo (CPA),
absorvendo “as atribuicdes de conducédo dos praxessavaliacdo internos da instituicéo, de
sistematizacdo e de prestacdo das informacOestaddis pelo INEP [...]" (BRASIL, 2004a,
Art. 11).

Sob essa Otica do processo autoavaliativo, JanifR2@z6) afirma que, ao longo do
tempo, sua realizacdo culminou em melhorias naanargcoes e ele serviu como ferramenta
de monitoramento e controle, possibilitando afericg resultados. Complementarmente,
Prado (2015) incorpora o conceito de maturidadeocoma forma de avaliar a qualidade dos

processos institucionais, podendo ser aplicadasive, em processos de autoavaliagéo.
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Apesar de normatizar e apoiar a avaliagao instinatiem IES, o SINAES aponta que
podem ser utilizados procedimentos e instrumentessificados para a avaliagdo. Apresenta
0 que deve ser avaliado, mas ndo como a avaliag@® ser realizada, deixando a cargo
dessas organizacoes a decisdo da metodologiautiligeida para se autoavaliarem. Embora a
Lei do SINAES tenha sido alterada pela Lei n° 18,3/ 21 de junho de 2022, permanecem
em aberto quais procedimentos ou instrumentoszartiliBRASIL, 2022). Ademais,
pesquisando a literatura cientifica sobre o assuatobém se constatou a inexisténcia de
metodologias dessa natureza.

Tendo em vista a inexisténcia de instrumento e dodbdgia definida pelo SINAES,
cabe a cada IES a formulacdo de seus proprios ogwihstrumentos para desenvolverem
seu processo autoavaliativo. Nesse sentido, Mel¢R@15) aponta que a legitimidade de um
processo se expressa por meio de uma metodolagpage salienta que a utilizacdo de boas
praticas pode ser medida por meio da maturidadenagcional, que se utiliza de
informacgdes fidedignas para avaliar seu grau.

O modelo de maturidade surgiu para avaliar a gadéidlos processos e quantificar
numericamente a capacidade das organizacdes enut@&kes (PROENCA, 2016).
Perpassando a avaliagdo, o modelo de maturidadéétamé capaz de auxiliar no
estabelecimento de um plano de aperfeicoamento piosessos e de crescimento
organizacional (ONURALRt al., 2021; PRADO, 2015). Tal afirmacédo vai ao encoilo
que define a Lei do SINAES, que, a partir dos tadols da autoavaliacdo, as IES podem
tracar planos para, dentre outros, permitir “0 awmepermanente da sua eficacia
institucional” (BRASIL, 2004a, Art. 1° § 1°).

Diante desse contexto, o objetivo geral deste@m#iglaborar um instrumento capaz
de mensurar o grau de maturidade do processo davalia¢cao institucional de instituicbes
de ensino superior. Tendo em vista a constatacdqueeinexistem instrumentos dessa
natureza, a relevancia deste estudo reside nabpuisgle de contribuir para o0 campo com a
proposicdo de um instrumento cientificamente furglgado que permita a afericdo da
maturidade e, consequentemente, a identificacdgeremciamento dos processos a partir de
um conjunto de parametros previamente definidos.

Para alcancar o objetivo proposto, primeiramentesée uma pesquisa bibliografica
sobre instrumentos ou metodologias elaboradas mp&msurar o grau de maturidade do
processo de autoavaliacdo institucional de ingbes de ensino superior. Constatada a
inexisténcia dessas metodologias, prosseguiu-se ma yesquisa de metodologias

consolidadas em outros campos, que poderiam auxidiaelaboracdo de um instrumento
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dessa natureza. Definidas as metodologias, conesbewm instrumento a partir de
parametros e critérios especificos e, na sequérgiéimou-se o instrumento junto a pessoas
com experiéncia na area para verificar seu funon@mio e aderéncia.

Este artigo estrutura-se em quatro secoes, aléta ohesoducdo. Na segunda secao,
apresenta-se a fundamentacdo teorica, abordanddicesces conceituais sobre avaliacdo
institucional em IES e instrumentos para avaliad@aonaturidade, fornecendo subsidios para
a pesquisa. A terceira secdo contempla os procathsianetodologicos aplicados para
consecucdo do objetivo do estudo. Os resultados agfiesentados na quarta secao,
evidenciando a construgdo do instrumento de awdiago grau de maturidade da
autoavaliacdo em IES. Por fim, sdo apresentadesnatusdes na quinta secao.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 Avaliagédo de instituicdes de ensino superior

A avaliacdo de IES ganhou for¢ca na década de 90,acmstituicdo do Programa de
Avaliacdo Institucional (PAIUB), que surgiu da nesidade de fixar um processo avaliativo
de carater permanente e que incorporasse os dEmlltee outras avaliacfes (GALDIN®D
al., 2016). O PAIUB é implementado por meio do SINAES formado por trés componentes
principais, que correspondem a avaliacdo dos cumdoavaliacdo do desempenho dos
estudantes e a avaliacédo das instituices de esigpasior (BRASIL, 2004a).

A avaliagdo dos cursos envolve trés diferentes nié@es: organizacdo didatico-
pedagogica; perfil do corpo docente e instalag@@sat (BRASIL, 2004a). A avaliagdo do
desempenho dos estudantes ocorre por meio do EXew®nal de Desempenho de
Estudante (ENADE), realizado periodicamente con&rnonograma definido pelo INEP
para cada curso (BRASIL, 2004a). Por fim, a avabagas instituicbes de ensino supeéor
realizada por meio de 10 (dez) dimensdes, confast@belecido na Lei do SINAES. Séo

elas:

° A misséo e o plano de desenvolvimento institucional

° A politica para o ensino, a pesquisa, a pos-gradyag extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacado, incluidos os procedimentos patimulo a producdo académica, as bolsas de pasgeis
monitoria e demais modalidades;

° A responsabilidade social da instituicdo, consideraspecialmente no que se refere a sua
contribuicdo em relagdo a incluséo social, ao dedeimento econdmico e social, a defesa do meioiemh,
da memoria cultural, da producéo artistica e dormpéanio cultural;

° A comunicacdo com a sociedade;

° As politicas de pessoal, as carreiras do corpordece do corpo técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional & soadi¢cdes de trabalho;

° A organizacdo e a gestao da instituicdo, especméme funcionamento e representatividade

dos colegiados, sua independéncia e autonomialagicecom a mantenedora, e a participacao dos ségsne
da comunidade universitaria nos processos decgsoério
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° A infraestrutura fisica, especialmente a de engnde pesquisa, biblioteca, recursos de
informac&o e comunicacao;

° O planejamento e avaliacdo, especialmente os pmasesesultados e eficdcia da auto
avaliacdo institucional;

° As politicas de atendimento aos estudantes;

° A sustentabilidade financeira, tendo em vista onifitado social da continuidade dos

compromissos na oferta da educacéo superior (BRA®IQ4, Art. 3°).

Em 31 de janeiro de 2014, por meio da Portari2n(BRASIL, 2014), o Ministério
da Educacéo inseriu as dez dimensdes do SINAESnem eixos, ilustrados na Figura 1:

Figura 1 — Eixos e Dimens6es do SINAES

EIXO | EIXOIlI EIXO Il EIXO IV EIXOV
P.Ian.e]ame.nto _E Dasan\llolv.lmen‘to Politicas Acadé&micas Paoliticas de Gestdo Infraestrutura Fisica
Avaliagao Institucional Institucional
‘ 3 . .
Dimenséo Il Dimensao V
Dimenso VIll Dimenso | Ensino, PesE1U|sa Politicas de Dimenso VIl
- - e Extensdo Pessoal
Planejamento e Misszo e PDI Infraestrutura
Avallacdo > A >— o
Instituclonal J Dimensio IV Dimensdo VI
Comunicagao com Organizacédo e
a Sociedade Gestdo
. - \ Y i
Dimensao 11l
Di do IX A4 Di do X h
Responsabllidade =imensao & Jimensdo £
Social Atendimento ao Sustentabilidade
Discente Financeira
\

Fonte: Adaptado de Brasil (2014).

Ainda no que tange a avaliacéo das instituicdesndeno superior, a Lei do SINAES
preconiza que toda IES, publica ou privada, dewemstituir uma Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA). Caracterizada como um o6rgdo aut@nem relacdo aos conselhos e
demais 6rgdos colegiados da IES, a CPA é respdnpélae conducdo dos processos de
avaliacdo interna da instituicdo, aléem da sisteraefio e prestacdo das informacles
solicitadas pelo INEP (BRASIL, 2004a). Seus proggssautoavaliativos devem,
obrigatoriamente, contemplar os cinco eixos estaids pela Portaria n® 92/2014 (BRASIL,
2014).

Com o principio e finalidade de contribuir para @lmria continua da instituicdo em
todos os seus aspectos, o papel central da CPAstona elaboracéo e desenvolvimento de
um processo de autoavaliagdo que abranja toda ancdade académica e os conselhos
superiores da instituicdo (BRASIL, 2004a). Todawafyalmente, cabe a cada instituicdo
instrumentalizar esse processo e operacionalizastoavaliagdo, tendo em vista que a Lei
do SINAES (BRASIL, 2004a) ndo estabelece uma mébgio e nem disponibiliza um

modelo de instrumento autoavaliativo. Diante ddasana, entende-se como relevante a
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criagcdo de um instrumento que permita averiguaprosessos autoavaliativos e possiveis
pontos de melhorias e, nesse sentido, avalia-sa giseussédo sobre modelos de maturidade,

assunto da secédo subsequente, pode agregar cadtesu

2.2 Contextualizacdo sobre modelos de maturidade

A utilizacdo de um modelo de maturidade, de formalg permite identificar em que
grau a organizacao se encontra e se ha legitimigladiéizacdo de boas praticas no processo
em questao. A legitimidade se expressa por ment® metodologia prépria, observada na
construcdo dos indicadores e na andlise qualitativa processo construindo, assim,
informacdes fidedignas que podem ser divulgadas seguranca (MELCHIOR, 2015;
ONURALPet al., 2021; PROENCA, 2016).

Siqueira (2016), ao abordar sobre o modelo de ang de processos, pontua que
ele fornece informagfes que orientam a empresaefidigho de seu plano de melhoria da
qualidade e produtividade e na escolha de téculieagperfeicoamento compativeis com seu
estagio de maturidade gerencial. Em linhas geoaganizaces maduras operam de modo
sistematico e organizacfes imaturas atingem ssuiados gracas aos esforcos heroicos de
individuos mediante a utilizacdo de abordagenslasiale forma mais ou menos espontéanea
(SIQUEIRA, 2016).

Expandindo essa distincdo, organizacbes maduragjeati seus objetivos de
qualidade, prazos e custos de forma consisterfieienée. Outrossim, organiza¢cdes maduras
possuem processos sistematizados e métodos doadmentle realizar suas atividades.
Nessas organizacoes, os dados sao sistematicameletados e utilizados na andlise,
controle, previsao e planejamento de seu desem&hQUEIRA, 2016).

Por outro lado, organizacdes imaturas criam olgstiimas os perdem com muita
frequéncia devido as largas margens de erros,l@gde indesejada, além de prazos e custos
maiores do que os planejados. Ademais, as org@@gagaturas ndo pensam em termos de
processos e seus métodos variam conforme as déiogiess e as pessoas que executam as
tarefas, o que gera resultados imprevisiveis engistentes (SIQUEIRA, 2016).

Tendo em vista que o desenvolvimento de uma @&aianstitucional pode
provocar um processo de maturagcéo organizacioaghipndo o aperfeicoamento de toda a
instituicdo (TEODORO CABACO, 2011), percebe-se depoial contributivo que um
instrumento de mensuracdo da maturidade do procdessatoavaliacdo em IES pode gerar.
A secédo subsequente sumariza alguns desses mogieébospodem contribuir para a
consolidacéo de tal instrumento.
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2.3 Instrumentos para mensuracao de maturidade

Um instrumento de maturidade em processos apodieegéo para a construcdo de
um plano de mudancas, determinando as iniciativascarsos necessarios ao processo
(ABPMP, 2013). Considerando que nao foram encoosrashstrumentos ou métodos
especificos ao ambiente do ensino superior, nodgueespeito a avaliacdo da maturidade,
buscou-se, para realizacédo desta pesquisa, idantifistrumentos que permitam mensurar a
maturidade de processos em um contexto organizacitens amplo.

Costa Filho e Rosa (2017) pontuam que a mensurdedmaturidade pressupde
modelos sistematizados que levem em conta a a#&aliagas melhores praticas
organizacionais. Nesse sentido, Isnaini e Suhar@@?2) complementam que pesquisadores
com objetivos distintos tém utilizado @ontrol Objectives for Information and Related
Technology (COBIT) para realizarem suas pesquisas. O COBIOméguia de melhores
praticas aplicavel para auditoria e controle decgseo, consolidado por especialistas em
governanca de Tecnologia da Informacgéao (TI), agteque descreve modelos de maturidade
dos processos (FERNANDES; ABREU, 2008).

O COBIT foi desenvolvido peltnformation Security Audit and Control Foundation
(ISACF) e é mantido peldnformation Security Audit and Control Association (ISACA),
reconhecido 6rgao de auditoria de sistemas e seguda informacéo (ITGI, 2012). Por se
tratar de um guia para implantar governanca emtallmodelo fornece orientacdo aos
executivos e responsaveis, auxiliando o processtomi@ada de decisdo e monitoramento,
assegurando gque 0s processos sejam consistentes qmtiticas estipuladas e que forneca as
informacdes necessarias para os tomadores de d¢di§d, 2012).

Em sua versdo 4.1, o COBIT ndo s6 fornece inforescdetalnadas para o
gerenciamento do processo baseado em objetivosgiiio, como também permite conhecer
a maturidade de gestédo dos processos organizaidadil. Seu instrumento permite criar e
apurar os niveis de maturidade que avaliam o geatothprometimento da organizagao e de
todos envolvidos com ela (ITGI, 2007). Sendo assimppssivel adota-lo como instrumento
para mensuracédo da maturidade de processos enrgamzacao.

Em se tratando de seu modelo conceitual, o COBIT eom foco no controle, é
representado por um cubo com trés faces interiogladas, as quais se referem a Processos

de TI, Requisitos de Negdcio e Recursos de Tl,aramd arquitetura apresentada na Figura 2.
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Figura 2 — Modelo conceitual do COBIT

Requisitos de Negocios
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SIS
DOMINIOS P é g
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— = E
% PROCESSOS éf € [~
< | =
&
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ATIVIDADES m %
st’&

Fonte: ITGI (2007).

A face do cubo referente aos processos de Tl éiaagta por dominios, processos e
atividades (NETO; NETO, 2013). Os dominios refesam-a responsabilidade de
planejamento, construcdo, processamento e moniotane subdividem-se em: i) planejar e
organizar; ii) adquirir e implementar; iii) entreégaprover suporte; e iv) monitorar e avaliar
(ITGI, 2007).

Os quatro dominios do COBIT 4.1 incluem trinta atqu processos que, por sua vez,
agrupam duzentas e dez atividades, as quais dawnonas acdes a serem realizadas para a
operacionalizacdo de um processo (NETO; NETO, 200&s processos relacionam-se aos
recursos de TI, expressos na face lateral do aldmonstrando as vias a partir das quais
podem ser operacionalizados - aplicativos, infodeag infraestrutura ou pessoas. Nesse
modelo, as atividades e recursos de Tl sdo gedox= controlados com base nos objetivos.
Por fim, os processos sao influenciados tambénspelpuisitos de negdcio, uma vez que sua
execugao precisa estar alinhada com a efetivided#gncia, confidencialidade, integridade,
disponibilidade, conformidade e/ou confiabilidadepresentando, assim, a face superior do
cubo (ITGI, 2007).

Para mensurar a performance organizacional, o CGBITfornece um modelo de
maturidade que permite a identificagcdo e comparagi@uestdes a serem aprimoradas.
Propde, nesse sentido, a avaliagdo de maturidadeida e quatro processos segundo niveis
pré-definidos, que devem representar o estagianggementacdo em que um processo se

encontra na organizacao, conforme apresenta aaF&y{it Gl, 2007).
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Figura 3 — Niveis de maturidade de processos - COBI

4 Mivel 5 -
4 Nivel 4 — Otimizado
I bt
A Nival 2 — Definido
‘ Nivel 1 — Repetitivo
. inicial e
Nivel 0— LEGEMDA UTILIZADA PARA MEDICAO
inexistente 0- Gerenciamento de processos ndo aplicado.

1- Processos séo ad hoc e desorganizados.

2- Processos seguem o caminho padréo.

3- Processos sao documentados e comunicados.
4- Processos sdo monitorados e medidos.

5- Boas praticas sdo seguidas e automatizadas.

Fonte: Adaptada de ITGI (2007).

Em linhas semelhantes, Ramaisal. (2014) propuseram um modelo de governanca
com o objetivo de mensurar o grau de maturidadéodaulacdo da Politica Nacional de
Promocao da Igualdade Racial, baseando-se no modginal do COBIT 4.1. O modelo de
Ramoset al. (2014) definiu uma arquitetura que especificaie deve ser realizado, direciona
as estratégias e apresenta um conjunto de elementesursos inerentes. Dessa forma, o
modelo descreve principios, diretrizes, requisitogmponentes e instancias, e, ainda,
mecanismos de gestdo que devem ser adotados messwe de formulagdo de uma politica
publica. Tal modelo também utiliza 0 cubo com fe&es interconectadas e esta apresentado

na Figura 4.

Figura 4 — Modelo de governanca de Ramas al.
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Fonte: Ramost al. (2014).
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A arquitetura elaborada por Rameisal. (2014) substitui a face frontal do cubo do
COBIT 4.1 (processos de TI) por requisitos que pam dominios, processos e atividades e
especificam o que deve ser realizado.

Os dominios referem-se ao conjunto de acdes daoyasterem executadas no ambito
da formulacdo da politica publica e, nesse modetam substituidos por um fluxo adaptado
do ciclo Plan, Do, Check, Act (PDCA), com o intuito de aperfeicoamento constaids
processos. O ciclo proposto inclui: planejamentmanizacdo, execucdo e controle. O
planejamento avalia o0 contexto atual e os ambienteyno e externo, permitindo a
identificacdo de necessidades e definicdo de piog;i diretrizes, objetivos, estratégias e
recursos. A organizacéao inclui processos de déine divisdo do trabalho e levantamento,
alocacéo e distribuicdo de recursos necessariesgpoegalizacdo dos objetivos e a atribuicdo
de responsabilidades e autoridades as pessoapasghuexecucao refere-se a realizacéo das
atividades definidas na fase de planejamento. iRgrd controle assegura a realizacdo dos
objetivos e identifica necessidades de ajustes (RSkt al., 2014).

A face superior do cubo do COBIT 4.1, na arquieetde Ramost al. (2014),
referente aos requisitos de negaocio, foi subsatpial principios e diretrizes, que direcionam
as estratégias para o alcance dos objetivos. @sipios e as diretrizes incluem politica
publica, participacdo social, acessibilidade, repméatividade, transparéncia, integridade,
alinhamento estratégico e eficiéncia (RAM&S., 2014). A face lateral do cubo do COBIT
4.1 também foi adaptada no modelo de Ramtoal. (2014) e os recursos de TI foram
substituidos por componentes, vinculados aos riéoglie aos principios e diretrizes. Os
componentes sdo0 um conjunto de elementos e recuesmEssarios para o alcance dos
objetivos e incluem: propostas, informacdes, s@dedcivil, instancias e mecanismos e
comité gestor.

A maturidade dos processos, entdo, segundo Renabs(2014), € medida por meio
da interseccao entre requisitos, componentes eipids e diretrizes. Do cruzamento entre as
trés dimensdes, surgem o0s elementos que sdo asbkadundo os niveis de maturidade. Os
niveis de maturidade utilizados no referido modeitalizam cinco, porém sem maiores
descricbes: nivel 1 - inicial; nivel 2 - repetiddyel 3 - definido; nivel 4 - gerenciado; e nivel
5 - otimizado.

Considerando que o modelo COBIT 4.1 (ITGI, 2007sm0 a finalidade de mensurar
a maturidade de processos e que modelo de goverralaptado de Ramas al. (2014)
incorpora ao COBIT 4.1 o ciclo PDCA com o objett#® melhoria continua dos processos,
percebeu-se que ambos poderiam fornecer subsidia@sgpconstrugdo de um instrumento
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para avaliar o grau de maturidade do processo wa\aliacao institucional das instituicoes
de ensino superior. A secdo subsequente relatapessesso de construcao, indicando o

percurso metodologico utilizado.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Buscando a consecucéo do objetivo proposto nestdoesmdotou-se uma metodologia
qualitativa, por meio de uma pesquisa descritigeacterizada pela descricado das etapas e dos
procedimentos realizados para o alcance dos rdesl@RIVINOS, 2010). Essa abordagem
de pesquisa possibilita o aprofundamento da compéeedo objeto de estudo em relacdo ao
ambiente em que se busca aplica-lo, qual sejastisiicdes de ensino superior.

O percurso metodologico adotado para alcancar etiebjproposto, de elaborar um
instrumento capaz de mensurar o grau de maturidad@rocesso de autoavaliacdo de
instituicbes de ensino superior, iniciou com umaqpésa bibliografica, com a intencédo de
construir conhecimento sobre os temas abordadasmFpesquisados referenciais sobre
avaliacdo institucional em IES, maturidade de @sos e instrumentos utilizados para
mensuragao da maturidade de processos. O conjentafaimacdes e conceitos estudados
permitiu a composicdo de uma base tedrica quergdice proposicado do instrumento desta
pesquisa.

A partir desse conhecimento, ou seja, com base @BIT 4.1 e no modelo de
governanca de Ramas al. (2014) e dos aportes sobre o tema especifico, geoese a
realizacdo das adaptacGes necessarias para aagkdale um instrumento para mensuragao
da maturidade do processo de autoavaliacéo institaicem IES. Tal elaboracéo considerou,
principalmente, as particularidades do processavdéacao institucional a que as IES estéo
submetidas, de acordo com o SINAES.

Para tanto, identificaram-se o0s elementos espesifique fazem referéncia aos
principios e diretrizes em uma IES e aos composente estdo relacionados a suas
atividades e operacOes. Para os processos, foratadad o ciclo PDCA e as etapas
inspiradas no roteiro de autoavaliacdo institudioglaborado pelo SINAES (BRASIL,
2004b).

Tendo como base os modelos do COBIT 4.1 e de Renabs(2014), procedeu-se ao
desenvolvimento dos niveis de maturidade para ap&li das atividades, delineando as
caracteristicas esperadas para cada um dos nixisienées. Esse processo envolveu a
elaboracao de perguntas sobre a¢des que sao esppeaaid serem realizadas em cada um dos
processos, consolidando um questionario utilizaa mensurar a maturidade dos processos.
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Por fim, realizou-se um pré-teste junto a um egflisth no tema e um integrante de
uma Comisséo Propria de Avaliacdo, com o objetav@ddntificar possiveis inconformidades
no questionario e/ou adicionar elementos nao idokiinicialmente na estrutura. A partir da
legitimacdo dos especialistas, finaliza-se a capdtr do instrumento de mensuracdo da
maturidade do processo de avaliagao instituciomalEs.

Na secédo de resultados, relata-se o processo eievddsmento do instrumento.

4 RESULTADOS

Tendo como principais referéncias o modelo COBIT @TGI, 2007) e o modelo
adaptado de Ramasal. (2014), iniciou-se 0 processo de construgao dengtrumento para
mensurar o grau de maturidade da autoavaliacanuiehal das organizacfes de ensino
superior, considerando o contexto particular agpsas organizacdes estdo expostas.

As trés faces do cubo no framework do COBIT 4.Xocessos de TI, requisitos do
negocio e recursos de Tl - foram adaptadas pdizagéio em instituicbes de ensino superior,
transformando-as em requisitos, principios e dbedr da instituicio e componentes,
respectivamente, tendo como base as faces do mestelburado por Ramasal. (2014).

A face superior do modelo COBIT 4.1, referente ragmlisitos do negdocio, no modelo
aqui proposto, passou a ser denominada principidsegrizes da instituicdo. Embora o
objetivo central dessa face mantenha-se o0 mesmal, spja, demonstrar 0s requisitos
necessarios para a efetividade e eficiéncia do amegéealizou-se uma adaptacdo para o
funcionamento de instituicbes de ensino superiortaRto, sob essa nova denominacao, a
face traz como elementos os principios e as diestrijue direcionam as estratégias das IES,
envolvendo: Plano de Desenvolvimento Institucio(RDI), acessibilidade, participacao,
eficiéncia e transparéncia.

Na face lateral do modelo COBIT 4.1, onde se listamecursos de T, a transposicao
para a conjuntura das IES passa a ser denominad@ooente, mantendo a nomenclatura
proposta por Ramaat al. (2014). Passaram a integrar essa face os segelet@entos: leis,
portarias e comissdes, comissdo propria de avaliagpresentantes TAES, docentes e
discentes, recursos materiais (sala e equipameos)im, a face frontal do cubo, que, no
modelo COBIT 4.1, apresentava os processos desfid eomposta pelos dominios, processos
e atividades, passou a ser denominada, no modelRadeoset al. (2014), requisitos,
mantendo os mesmos elementos com adaptacgdes.

Para a construgcdo do instrumento de mensuracdo rao de maturidade da

autoavaliacdo de IES, manteve-se a nomenclatulBadeoset al. (2014) nessa face. Os
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dominios referem-se ao ciclo PDCAldn: planejar,do: executar,check: controlar eact:
agir); os processos referem-se as etapas que compoprocesso de autoavaliagdo das
instituicbes de ensino superior, segundo a légmaadeiro de autoavaliagdo institucional
elaborado pelo SINAES (BRASIL, 2004b); e as atidek referem-se as perguntas do
questionario a ser aplicado para avaliar o gramdtiridade do processo de autoavaliagéo
(BRASIL, 2004b).

O grau de maturidade, portanto, é aferido por rdei@valiacdo do ciclo PDCA em
cada um dos processos do macroprocesso de auagawaliconsiderando os principios e
diretrizes institucionais e seus respectivos coraptas. Ou seja, para cada etapa dos
processos, avalia-se a fase de planejamento, deug&®e de controle e de acédo, em
consonéancia com os elementos das outras duasdacedho, matricialmente.

A arquitetura adaptada do COBIT 4.1 e Rarabal. (2014) para a mensuracdo do
grau de maturidade da autoavaliacao instituciomalE£S pode ser visualizada na Figura 5.

Figura 5 — Arquitetura para mensuragao do nivel denaturidade do processo de
autoavaliacdo em IES
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Fonte: Adaptado de ITGI (2007) e Ramabsl. (2014).

Tal adaptacéo foi além da arquitetura, envolvetetapém, os niveis de avaliacdo da
maturidade. A adaptacdo dos niveis de maturidatibedecidos pelo COBIT 4.1 para a
realidade institucional das IES manteve o niUmeraideis, que variam de 0 a 5, sendo 0 o
menor grau de maturidade e 5, o maior. Em relagémmadelo de Ramost al. (2014),
promoveu-se uma alteracdo nos descritivos dos gilaumaturidade propostos, visando
adequé-los ao contexto de aplicacdo do instrumdgegenvolvido, conforme ilustra a Figura
6.
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Figura 6 — Niveis de maturidade da autoavaliacao stitucional

Nivel 0 Este nivel representa que determinado procedimento ndo foi realizado e/ou que ha
) 11{9.(M (911 (48 pouca consciéncia que sua realizagdo afeta a autoavaliagdo.

Nivel 1 O procedimento foi realizado pela existéncia de consciéncia da sua importancia,
Inicial porém os processos sao informais e sem padronizagao.

Nivel 2 Neste nivel, o procedimento foi realizado e existe um entendimento da sua
. necessidade, e isso é repassado a todos da Universidade, mas ainda ndo ha
Repetivel adroni
p N1Zagao.

Nivel 3 O procedimento foi realizado e as politicas, planos e procedimentos sdo definidos.
Definid documentados e comunicados, buscando assegurar uma conformidade efetiva,
el L) porém a monitoragdo ainda é falha e os requisitos ndo sdo devidamente tratados.

Nivel 4
Gerenciado e
Mensuravel

O procedimento foi realizado e os processos ja se encontram mapeados,
compreendidos e implantados.

Nivel 5 O procedimento foi realizado e os processos bem organizados, eficientes e
Otimizado compulsorios que asseguram a conformidade com os requisitos pré-estabelecidos.

Fonte: Adaptado de Rameisal. (2014).

Consolidada essa estrutura geral, que congreggudedura do modelo (Figura 5) e a
descri¢cdo dos niveis de maturidade (Figura 6),quf®g-se a elaboracéo propriamente dita do
instrumento para medir o grau de maturidade dogssm de autoavaliacdo institucional em
IES. Para tanto, utilizou-se como base a légica etapas do roteiro de autoavaliacao
institucional elaborado pelo SINAES (BRASIL, 2004A¥sim, o instrumento caracterizou-se
por um questiondrio estruturado, que abordou sw@pas do ciclo de autoavaliacdo
institucional, as quais se fazem presentes come@epsos na arquitetura proposta: i)
sensibilizacdo da comunidade universitaria; ii)aeptao dos instrumentos de avaliacao; iii)
coleta e sistematizacdo de dados; iv) andlise gndsico da realidade institucional; v)
divulgacao dos resultados; vi) proposicao e impigéd de acoes.

As questdes do instrumento foram elaboradas del@amm os preceitos do PDCA,
com base nos autores mencionados neste estudatdloat questionario foi composto por
127 questdes fechadas, a serem aplicadas juntpaatisipantes das comissdes préprias de
avaliacdo das IES. Para cada processo, foram d#gilas perguntas referentes as atividades
a serem executadas para cada uma das fases do RIBGAspondentes deveriam optar por
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um dos seis niveis de maturidade referentes adpest analise, considerando os descritores
(Figura 6).

O Quadro 1 apresenta um fragmento do instrumenie, apntém, por exemplo,
perguntas sobre atividades do processo de sepagib da comunidade universitaria no que
diz respeito a fase de planejamento. O questior@nmopleto contempla também perguntas
sobre as fases de execucao, controle e acdo, al@mvdlver as demais etapas previstas nos

processos definidos na arquitetura.

Quadro 1 — Fragmento do instrumento de coleta de di@s

Processo: Etapa I - Sensibiliza¢io da Comunidade Universitaria
L. Nivel de
Atividade/ Descricdo da atividade Maturidade
Pergunta
0a5
A fase de | Houve planejaqlc_antq rp_a{?a a Sensibilizacio da
planejamento Comunidade Universitiria?
cons_ls}e na 2 Fot defimdo o publico alvo?
defimigio dos
planos de agio 3 Houve reumbdes de plangjamento da sensibilizagio
parao universitaria?
atingimento dos . .
) objetivos 4 As reunides foram registradas em ata?
Domimo -
PLAN Bgtabelmdo‘; c O planejamento da sensibilizagio envolven todos
(plangjar) | " Processo de ’ os membros da cotniss3o?
sensibilizagio
da Comunidade 6 Foi proposto e aprovado um cronograma para etapa
Universitiria. de Sensibilizaco da Comunidade Universitiria?
fDefme—se 2 Houve um estudo para definir quais midias
onma co;no o 7 nstrtucionas ddo mator retorno de acordo com as
processa e:;lra categorias envolvidas?
oc:::g_er g 5 As  demandas/ideias’sugestbes orundas  das
pu t&fososer reunides foram sistematizadas?
atngico. Foram previstos semindrios para a apresentagio do
9 SINAES e da proposta do processo de
autoavaliacio institucional para a comumdade
universitiria?

Fonte: Elaborado pelos autores (2022).

Para fins de legitimagc&o, ap0s a construcdo dotignéso, foi realizada a aplicagéo
de um pré-teste com um especialista de avaliagituicional e um membro de CPA de uma
universidade federal. O pré-teste culminou na Eiyao de sugestdes de aperfeicoamento no
instrumento, que foram acatadas pelos pesquisadoréscluidas na versédo final do
instrumento, apresentado como Apéndice A destgoarti

A aplicacdo do instrumento possibilita a aferic@onivel de maturidade para cada
etapa do processo de autoavaliagdo, bem como dbd&wnaturidade para cada fase do ciclo
PDCA. Por fim, a partir do célculo da média ariticeésimples, € possivel calcular o nivel de
maturidade do processo de autoavaliacdo institatioomo um todo, somando-se 0s niveis
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de maturidade das etapas do processo de autodeakaclividindo pelo namero total de
etapas.

Salienta-se que o instrumento criado pode ser adajiara a realidade institucional
de qualquer IES, a partir da realizacdo de pequejases referentes a organizacao do
processo de autoavaliacdo e a realocacéo das gslesa80 seja necessario.

O conhecimento do nivel de maturidade expressada tpgitima, participativa e
transparente € a autoavaliacdo. A ciéncia do geamaturidade das etapas do processo de
autoavaliacdo, bem como dos dominios, gera infelimaips pontos a serem melhorados
dentro da instituicdo. Conforme afirmam Noguearal. (2012), informagao, conhecimento,
agilidade, competitividade, qualidade e transpagérstirgem como fatores estratégicos,

especialmente neste contexto que caracteriza edsald.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo criar um instrumeapaz de mensurar o grau de
maturidade do processo de autoavaliagdo nas igégt de ensino superior. O SINAES
preconiza que toda instituicdo de ensino supepidblica ou privada, deve constituir uma
Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), responsavia petoavaliacdo da Instituicdo, mas
nao relata o0 modo de as instituicbes se autoagaliaapenas relaciona cinco eixos e dez
dimensdes pelos quais as instituicdes tém que va&diadas. Dessa forma, as instituicbes
acabam por produzir processos autoavaliativos oeretratam o seu verdadeiro estado de
arte.

Diante disso, verificou-se a importancia de conheeeidentificar o nivel de
maturidade dos processos da autoavaliagdo, pom® éeio dele que séo identificados os
gargalos ou areas de oportunidades que irdo #&acibt orientar os pontos a serem
desenvolvidos para o aperfeicoamento das pratstisuicionais. Modelos de maturidade sao
usados como ferramentas de melhoria de processcrestendo 0 processo em patamares de
sofisticacdo, objetivando orientar o esfor¢co dehmed.

Para a criagédo do instrumento capaz de mensurauodg maturidade do processo de
autoavaliacao institucional, procedeu-se a umatadap de dois modelos de referéncia, o
modelo COBIT 4.1 e o modelo de governanca de Raghek (2014) e ainda fez-se um
vinculo a ferramenta PDCA (planejamento, execugéiatrole e acao).

Esse processo de construgdao culminou na consabicic@m instrumento que avalia

principios e diretrizes da instituicdo, correlaando-os a dominios, processos, atividades,
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tudo isso embasado por um conjunto de componenstisucionais. O instrumento nao so
permite a afericdo da maturidade como também ézcdpaidentificar e gerenciar os
processos relacionados a autoavaliacao institucempartir de um conjunto de parametros
previamente definidos.

Como contribuigbes, entende-se que tal instrumpotie ser aplicado em todas as
IES, possibilitando mensurar o grau de maturidagleelis processos de autoavaliacdo para
identificarem pontos de necessidade de aperfeiga@amneontribuindo, assim, para o alcance
de seus objetivos. Ao passo que as IES passanrfaigpar seus processos, esses tornam-se
mais maduros, consolidados, bem definidos e passieeaperfeicoamento e monitoramento
sistematico, propiciando um contexto de melhorigtiooa.

Diante da importancia do processo de avaliacadtunsinal e considerando a
possibilidade de ocorrerem diferentes niveis déemigtizacdo e institucionalizacdo de
praticas de avaliacdo em diferentes organizacdesntextos, constata-se a relevancia de
elaborar um instrumento voltado a avaliagcdo da naatde desse processo. A criacdo desse
tipo de instrumento pode contribuir para que o @60 se adapte a natureza, caracteristicas e
cultura de cada instituicdo, minimizando a possiade de promoverem autoavaliacbes
superficiais, descontinuadas e que nao retratettareeate seu estado de arte, com reflexos
na qualidade dos servi¢cos que prestam a sociedade.
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Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
PLAN definicdo dos planos de acéo paralo Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos Oa5
estabelecidos no processo de 1 Houve planejamento para a Sensibilizacao da
sensibilizagdo da Comunidade Comunidade Universitaria?
Universitaria. Define-se a forma como 2 Foi definido o pablico-alvo?
0 processo devera ocorrer e qual 3 Houve reunides de planejamento da sensibiliza¢éo
publico a ser atingido. universitaria?
4 As reunifes foram registradas em ata?
5 O planejamento da sensibilizag&@o envolveu togos
0s membros da comissdo?
6 Foi proposto e aprovado um cronograma para a
etapa de Sensibilizacdo da Comunidade
Universitaria?
7 Houve um estudo para definir quais midias
institucionais déo maior retorno de acordo com|as
categorias envolvidas?
8 As demandas/ideias/sugestbes oriundas das
reunides foram sistematizadas?
9 Foram previstos seminarios para a apresentagao
do SINAES e da proposta do processo de
autoavaliacéo institucional para a comunidadg
universitaria?
Dominio Esta fase consiste na execugéo do Atividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em que aPergunta Maturidade
(executar) sensibiliza¢&o da comunidade Oa5b
universitaria ocorre. 1 Foi realizada a sensibilizagdo da comunidade
universitaria?
2 Foi determinado um periodo minimo de
sensibilizagdo da comunidade universitaria?)
3 Foram utilizadas as Redes Soci#istagram,
Facebook, Twiter) para sensibilizacéo da
Comunidade Universitaria?
4 Foi utilizado o site e/ou 0 e-mail institucionial
UFSC para sensibilizacdo da Comunidade
Universitaria?
5 Foram utilizadas a TV UFSC e/ou Divulga UFSC
para sensibilizacdo da comunidade universitarja?
6 Foram utilizados cartazes e/ou panfletos parg a
sensibilizagcdo da Comunidade Universitaria?
7 Houve participacéo de todos os membros dg
Comisséo no processo de sensibilizacdo dg
Comunidade Universitaria?
8 Houve um responsavel da CPA responsavel pela
sensibilizacdo?
9 Foram realizados seminarios para a apresentacao
dos SINAES e/ou da proposta do processo de
autoavaliagao institucional para a comunidadg
universitaria?
Dominio A fase de controle refere-se ao | Atividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
CHECK monitoramento das a¢des executadasPergunta Maturidade
(controlar) no momento da sensibilizacéo da Oa5s
comunidade universitaria (metas x 1 Foi mensurada a quantidade de pessoas atingidas
resultados). pela sensibilizacdo?
2 Foi aplicado algum instrumento (quantas pesspas
foram atingidas por cada midia) para mensurar a
quantidade de pessoas atingidas?
3 A sensibilizagdo foi monitorada por segmento fla
comunidade universitaria (discentes, docentes,
TAEs, gestores)?
4 A etapa de sensibilizagdo da comunidade
universitaria ocorreu no prazo determinado pelo
cronograma estabelecido?
5 A sensibilizagdo da comunidade universitaria foi
executada conforme o planejamento realizad?
6 Foi mensurada a quantidade de pessoas
sensibilizadas de acordo com as midias utilizadas?
Dominio | Este processo refere-se a realizacéq detividade/ Descrigdo da atividade Nivel de
ACT andlise do processo executado durgnt®ergunta Maturidade
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(agir) toda a etapa |, buscando-se uma Oa5
padronizagéo e melhorias. 1 A sensibilizagdo da comunidade universitarig
atingiu a quantidade de pessoas previstas?
2 Houve uma acéo distinta para cada segmentd da
comunidade universitaria?
3 Apbs a sensibilizagcdo da comunidade
universitaria, foi realizado algum estudo parg
levantar os pontos de melhoria necessarios nesta
fase?

Processo: Etapa Il - Concepc¢éo dos Instrumentos devAliacdo

Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descrigdo da atividade Nivel de
PLAN defini¢do dos planos de acdo paralo Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos Oa5
estabelecidos no processo de 1 O tempo para a elaboragéo do instrumento de
concepcgao do instrumento de avaliacéo foi suficiente?
avaliacao. 2 Foi utilizado algum procedimento metodologico
na elaboragéo do instrumento de avaliag&o?
3 Houve reunibes de planejamento para elaboragéo
dos instrumentos?
4 As reunibes foram registradas em ata?
5 O planejamento da concepgéo dos instrumentos
de avaliagdo envolveu todos os membros dg
comissdo?
6 Houve lista de presenca?
7 Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de Concepcéo dos Instrumentos de
avaliagdo?
8 Foram disponibilizados previamente, documentos
de referéncia (roteiro, leis, diretrizes) a todss 0
membros da CPA para a concepcao dos
instrumentos de avaliagdo?

Dominio Esta fase consiste na execugéo dp Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em qug oPergunta Maturidade

(executar) instrumento de avaliagdo & Oab

construido. 1 O instrumento de avalia¢éo foi criado
internamente pela CPA?
2 Houve participagcéo de todos os membros da
Comisséo no processo de concepgao do
instrumento de avaliagdo?
3 O instrumento de avaliacdo observou as 10
dimensdes do SINAES?
4 A quantidade de questdes do instrumento de
avaliacdo englobou todos os critérios avaliadds?
5 As quest@es do instrumento de avaliagao
possuiram clareza e objetividade?
6 Os questionarios eram direcionados para cagla
segmento da comunidade universitaria (discentes,
docentes, TAEs e gestores)?
7 Houve equidade/instrumentos adequados na
guantidade de questdes acerca de cada eixo|do
SINAES?
O questionario abordou os topicos apresentados
8 no documento de Orientagdes gerais para g
roteiro de autoavaliagéo das Instituicdes do INEP
(2004)?

Dominio A fase de controle refere-se ao | Atividade/ Descrigdo da atividade Nivel de

CHECK | monitoramento das acdes executadasPergunta Maturidade

(controlar) no momento da elaboracéo dos VEE)

instrumentos de avaliagdo 1 O instrumento de avaliagao foi testado?
(metas x resultados). 2 A quantidade de questionarios respondidos fbi
suficiente para obter uma amostragem?
3 A etapa de concepg¢éo dos instrumentos dg
avaliacéo ocorreu no prazo determinado pel
cronograma estabelecido?
4 A etapa de concepgéo dos instrumentos dg
avaliacéo foi realizada segundo a metodologia
previamente estabelecida?
5 A concepcéo dos instrumentos de avaliagag
ocorreu conforme o planejamento realizado?

Dominio Este processo refere-se a realizacioAtividade/ Descrigao da atividade Nivel de
ACT da andlise do processo executadg Pergunta Maturidade
(agir) durante toda a etapa Il, buscando-se Oab

uma padronizagdo e melhorias. 1 O instrumento de avaliacao foi aprovado po
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todos os membros da Comissao?

2 Foi realizada alguma acao de melhoria do
instrumento de avaliagdo?
3 A CPA realizou o levantamento de melhoriag

para otimizar o processo de concep¢ao dog

instrumentos?

Processo: Etapa lll - Coleta e Sistematizacdo dos Bas

Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de
PLAN defini¢éo dos planos de acdo paralo Pergunta Maturidade

(planejar) atingimento dos objetivos 0a5s

estabelecidos no processo de coletae 1 Foi proposto e aprovado um cronograma parna
sistematizagéo dos dados. Define-se a etapa de Coleta e Sistematizacdo dos Dados?
forma como o processo devera 2 Foi proposta e aprovada uma metodologia pgra
ocorrer e qual metodologia sera etapa de Coleta e Sistematizacio dos Dados?
utilizada. 3 O software para a coleta dos dados possuia todas
as ferramentas necessarias para o instrumentp de
avaliagdo proposto?
4 A CPA participou do processo de construcéo go
software para a sistematizacéo dos dados
coletados?
5 Foi determinado um padréo amostral (percentual
minimo de questionarios respondidos para hayer
representatividade)?
Dominio Esta fase consiste na execugéo dp Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em quie Pergunta Maturidade
(executar) | os dados da pesquisa sao coletadofs e 0ab
sistematizados. 1 A sistematizac¢é@o dos dados ocorreu no prazo
previsto em cronograma?
2 A CPA possui um procedimento padréo pard
detectar e solucionar possiveis problemas
técnicos no sistema de coleta dos dados durarte o
periodo aberto para os respondentes?
3 A pesquisa foi realizada de uma forma anénima,
preservando a identidade do respondente?|
4 A coleta e sistematiza¢@o dos dados foram
realizadas nos softwares determinados?

Dominio A fase de controle refere-se ao | Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de

CHECK monitoramento das agdes executadasPergunta Maturidade

(controlar) no momento de coleta e EE)

sistematizagéo dos dados. 1 O sistema de coleta de dados foi testado
previamente?
2 Existia algum membro da CPA com acesso a
programacéo técnica do software durante o
periodo de coleta de dados para solugdo de algum
problema caso viesse a ocorrer?
3 Existe alguém disponivel (membro da CPA ol
SETIC) para manutengé&o do software durantg o
periodo de coleta dos dados?
4 A CPA contabiliza a quantidade de respondentes
gue acessaram, porém desistiram de preencher o
guestionario?
5 Existe uma meta de respondentes para cada
segmento (discentes, docentes, TAEs, gestorgs)?
6 A coleta e sistematiza¢éo dos dados ocorreram
conforme o planejamento realizado?

Dominio Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de
ACT Este processo refere-se a realizagciio Pergunta Maturidade
(agir) da andlise do processo executadd 0a5

durante toda a etapa lll, buscando-se 1 Era disponibilizada a opgéo de deixar um
uma padronizacao e melhorias. feedback a respeito do instrumento de coleta de

dados e/ou de seu contetido?

2 Foi realizada avaliagdo do processo de coleta de

dados?
3 Foi proposta uma melhoria para o procedimento
de coleta de dados?
4 Foi realizada avalia¢&o do processo de
sistematizacdo de dados?

5 Foi proposta uma melhoria para o procedimento
de sistematiza¢éo dos dados?

6 A CPA realizou levantamento de melhorias pgra

otimizar o processo de coleta e sistematiza¢éo|ldos
instrumentos?
7 O software utilizado para a coleta de dados|
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atendeu os objetivos propostos pela CPA?|

Processo: Etapa IV - Andlise e Diagnéstico da Rea#ide Institucional

Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
PLAN defini¢do dos planos de acdo parajo Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos 0Oa5
estabelecidos no processo de andlisee 1 Houve reunides de planejamento?
diagnostico da realidade instituciondl. 2 O planejamento da anélise e diagndstico d3
realidade institucional envolveu todos os
membros da comiss&o?
3 Foi proposto e aprovado um cronograma paira
etapa de andlise e diagndstico da realidade
institucional?
Dominio Esta fase consiste na execugéo dp Atividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em que Pergunta Maturidade
(executar) | os dados coletados na pesquisa s@o 0ab
analisados, e a realidade institucionlal 1 Foi realizada a andlise e diagnéstico da readidad
€ diagnosticada. institucional?
2 A etapa de andlise e diagndstico da realidade
institucional ocorreu no prazo determinado pelo
cronograma estabelecido?
3 Foi instituida alguma metodologia para a
realizacéo da etapa de analise e diagndstico da
realidade institucional?
4 A andlise e diagndstico da realidade institudiona
foram realizados pelos membros da CPA?
5 A andlise e diagndstico da realidade institudiona
foram realizados somente a partir dos dado:
coletados nos instrumentos de avaliagao, isenta de
uma opiniéo previamente formada?
6 Foi realizado algum comparativo entre os
resultados atuais e os coletados em avaliacdes
anteriores?
7 A andlise e diagndstico da realidade institudiona
foram realizados no periodo definido em
cronograma?
Dominio A fase de controle refere-se ao | Atividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
CHECK monitoramento das ag6es executadasPergunta Maturidade
(controlar) durante a analise e diagnostico dg 0ab
realidade institucional (metas x 1 A andlise e diagndstico da realidade institudiona
resultados). foram revisados por todos os membros da
Comisséo?
2 A andlise e diagndstico da realidade institudiona
ocorreram respeitando os critérios estabelecidps?
3 A andlise e diagndstico da realidade institudiona
foram realizados de acordo com a metodologja
pré-estabelecida?
4 A avaliagdo obteve representatividade suficiente
para retratar a realidade institucional?

5 A andlise e diagndstico da realidade institudiona

ocorreram conforme o planejamento realizadg?

Dominio Este processo refere-se a realizacéoAtividade/ Descri¢do da atividade Nivel de
ACT da andlise do processo executadd Pergunta Maturidade
(agir) durante toda a etapa IV, buscando-se 0ab

uma padronizagao e melhorias. 1 Foi realizada uma analise da realidade
institucional para cada segmento pesquisad@?
2 A andlise e diagndstico da realidade institudiona
foram encaminhados para o Reitor, Chefe d¢
Gabinete e demais Gestores da Universidade?
3 A CPA realizou o levantamento de melhoriag
para otimizar a metodologia utilizada para a
analise e diagnéstico da realidade instituciongl?
Processo: Etapa V - Divulgacdo dos Resultados
Dominio A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de
PLAN defini¢do dos planos de acdo paralo Pergunta Maturidade
(planejar) atingimento dos objetivos 0a5s
estabelecidos no processo de 1 Houve reunides de planejamento dessa etapa?
divulgagao dos resultados. 2 As reunides foram registradas em ata?
3 O planejamento da divulgacéo dos resultadds
envolveu todos os membros da comissdo?
4 Houve lista de presenca?
5 Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de divulgacdo dos resultados?
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Dominio Esta fase consiste na execugéo do Atividade/ Descrigdo da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em quie Pergunta Maturidade

(executar) os resultados da pesquisa s&o Oa5

divulgados. 1 O periodo de divulgagao dos resultados da|
autoavaliagéo institucional foi adequado ao
planejado?
2 Foram utilizadas as Redes Sociistégram,
Facebook, Twitter) para divulgagdo dos
resultados da autoavaliagéo institucional?
3 Foi utilizado o site e/ou 0 e-mail institucioxial
UFSC para divulgacéo dos resultados da
autoavaliacdo institucional?
4 Foi utilizada a TV UFSC e/ou o Divulga UFS(
para divulgacédo dos resultados da autoavalia¢édo
institucional?
5 Foram utilizados cartazes e/ou panfletos para a
divulgacao dos resultados da autoavaliagag
institucional?
6 Houve participagéo de todos os membros da
Comisséo no processo de sensibilizagéo dg
Comunidade Universitaria?
7 Houve envolvimento dos membros da CPA pela
divulgagao dos resultados da autoavaliagég
institucional?
8 Os resultados obtidos foram comunicados a tgdos
0s segmentos da comunidade universitaria?
9 Foram realizados seminérios para a apresentacéo
e discussao dos resultados da autoavaliacao?

Dominio A fase de controle refere-se ao | Atividade/ Descrigdo da atividade Nivel de

CHECK monitoramento das agoes de Pergunta Maturidade

(controlar) divulgagédo executadas Oa5

(metas x resultados). 1 Os resultados obtidos na autoavaliag&o foram
divulgados dentro do prazo previsto no
cronograma?
2 Os resultados obtidos na autoavaliag&o foram
encaminhados para as areas avaliadas no
instrumento?
3 Foi mensurada a quantidade de pessoas qye
acessaram ou se interessaram pelo resultadq da
autoavaliagdo?
4 Foi mensurada a quantidade de pessoas qye
acessaram ou se interessaram pelo resultadq da
autoavaliacdo de acordo com as midias
utilizadas?

Dominio Este processo refere-se a realizacfioAtividade/ Descrigao da atividade Nivel de
ACT da analise do processo executadd Pergunta Maturidade
(agir) durante toda a etapa V, buscando-se 0a5s

uma padronizagéo e melhorias. 1 A divulgacao dos resultados obtidos na
autoavaliagao institucional gerou planos de
melhorias para as Unidades Administrativas
2 A divulgacéo dos resultados obtidos na
autoavaliagao institucional gerou planos de
melhorias para as Unidades Universitarias?|
3 A CPA realizou o levantamento de melhoriag
para otimizar o processo de divulgagdo dos
resultados?
Processo: Etapa VI - Proposicdo e Implantacédo de Aes
A fase de planejamento consiste na Atividade/ Descrigdo da atividade Nivel de
defini¢do dos planos de acdo paralo Pergunta Maturidade

Dominio atingimento dos objetivos Oa5
PLAN estabelecidos no processo de 1 Houve reunides de planejamento?

(planejar) proposicéo e implantacéo de acoes. 2 As reunies foram registradas em ata?

3 O planejamento da proposi¢éo e implantagdo|de
acdes envolveu todos os membros da comissgo?
4 Houve lista de presen¢a?
5 Foi proposto e aprovado um cronograma para
etapa de proposicdo e implantagdo de acfes?
Dominio Esta fase consiste na execugéo dp Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de
DO planejamento. E 0 momento em que aPergunta Maturidade
(executar) partir dos resultados obtidos s&o Oa5b

propostas e implantadas as ag6es 1
pertinentes.

A etapa proposicéo e implantagéo de ac¢des
envolveu todos os membros da CPA?

2

Foi estabelecido algum cronograma com
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prioridades na proposi¢do das a¢bes?

Dominio A fase de controle refere-se ao | Atividade/ Descrigao da atividade Nivel de
CHECK | monitoramento das a¢es executadasPergunta Maturidade
(controlar) | ou seja, da proposi¢ao e implantag@o 0ab
das acdes (metas x resultados). 1 Foram propostas a¢fes para todos os eixo
avaliados no instrumento de pesquisa?
2 A etapa de proposicéo e implantacéo de acoes

ocorreu no prazo determinado pelo cronograma
estabelecido?

3 A proposicao e implantacdo das a¢g6es ocorrefam
conforme o planejamento estabelecido?

Dominio Este processo refere-se a realizagéoAtividade/ Descrigdo da atividade Nivel de
ACT da andlise do processo executadg Pergunta Maturidade
(agir) durante toda a etapa VI, buscando-se Oa5

uma padronizagao e melhorias. 1 As propostas realizadas a partir da avaliagap
foram recebidas pelos gestores da Universidage?
2 As propostas realizadas a partir da avaliagap

foram acatadas e realizadas pelos gestores ga
Universidade?

3 Alguma das propostas foi implantada pelas
Unidades Administrativas?

4 Alguma das propostas foi implantada pelas
Unidades Universitarias?

5 A CPA realizou o levantamento de melhoriag

para otimizar o processo de concepc¢ao,
proposicéo e implantacéo de agbes?
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