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A. S. Reis Junior, L. V. Bruder 146

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar as mudapiggsostas pelo Projeto de Lei 8.045/2010,
gue dispbe sobre o0 novo Cdédigo de Processo Peasildimo, ao procedimento especial do
Tribunal do Juri, porquanto tal projeto busca tngtinovas diretrizes ao procedimento do juri
que, em principio, podem tolher principios constdnais ligados ao Tribunal do Juri. Para
tanto, foi empregado o método hipotético dedutpar, meio do levantamento de hipoteses
preliminares e, na sequéncia, seu falseamento gagar-se a conclusdes, ainda que
provisorias. A técnica de pesquisa foi bibliografpor meio da leitura de doutrina, legislacao
e jurisprudéncias que tratam da temética. Ao fif@lpossivel concluir que as mudancas
legislativas previstas no Projeto de Lei 8.045/20480 violadoras de principios
constitucionais da razoavel duracdo do processw ®gilo das votac¢des no tribunal do jari,
além de apresentarem diversos prejuizos as panesspecial ao acusado, o mais vulneravel
na relagéo processual.

Palavras-chave Tribunal do juari. Projeto de Lei 8.045/2010. No@bdigo de Processo
Penal.

ABSTRACT

This work aims to analyze the changes proposedilbyB45/2010, which provides for the
new Brazilian Code of Criminal Procedure, to thecsgl procedure of the Jury Court, as such
project seeks to establish new guidelines for tioegrure of the jury that, in principle, may
hinder constitutional principles linked to the Ju@purt. For this purpose, the deductive
hypothetical method was used, through the surveypddliminary hypotheses and,
subsequently, their falsification to reach conauasi even if provisional. The research
technique was bibliographical through the readihglactrine, legislation and jurisprudence
that deal with the subject. In the end, it was fidsgo conclude that the legislative changes
foreseen in the Bill 8.045/2010 violate the comgiiinal principles of the reasonable duration
of the process and the secrecy of the votes ifjuttyecourt, in addition to presenting several
damages to the parties, especially to the accubedmost vulnerable in the procedural
relationship.

Keywords: Jury Court. Bill 8.045/2010. New Code of Crimirfocedure.
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Os Reverberos do Projeto de Lei 8.045/2010 na Ressfigacédo do Tribunal do Jri 147

1 INTRODUCAO

O tribunal do jari no Brasil € competente paragwlgs crimes dolosos contra a vida e
aqueles conexos a eles, tendo em vista sua forg@vat Tal instituicdo tem sido alvo de
criticas ao longo dos anos, além de ter sido obiet@forma diversas vezes.

A mais nova tentativa de reforma dessa instituggta no Projeto de Lei 8.045/2010,
atualmente em tramite na Camara dos Deputadosyigaanserir no ordenamento juridico
brasileiro o novo Cédigo de Processo Penal, cosiweis mudancas no rito especial do juri.

O projeto prevé a reestruturacdo do tribunal dodérforma completamente diferente
do modelo atual, fato que tem gerado repulsa asagi®s propostas. Assim, faz-se
necessario o estudo do rito do juri sob a oticesgntada no referido projeto de lei, a fim de
evitar que sejam inseridas no ordenamento brasileormas violadoras a principios
constitucionais e prejudiciais as partes, em eahew acusado.

Para tanto, sera apresentado o procedimento dtajltbmo previsto no Codigo de
Processo Penal, bem como sera feita exposicaoojetd’de Lei 8.045/2010, com escopo de
identificar suas ofensas constitucionais, a fimcdeperar na construcdo legislativa de um

projeto que adorne a Carta da Republica, de 1988.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Aspectos gerais sobre o tribunal do jari

O Tribunal do Juri é uma instituicdo milenar, cgjorgimento pode ser atribuido a
Antiguidade Classica. Ainda que ndo haja consense es historiadores e juristas a respeito
do surgimento em si desse mecanismo de julgampottem ser encontrados indicios de
utilizacdo desse sistema inclusive com os gregomanos (SILVA, 2008).

No Brasil, a instituicdo do jari se deu por meioRiecreto de 18 de junho de 1822, no
qual havia, em sua composicao, vinte e quatro gegra@nominados “juizes de fato”. Em um
primeiro momento, a competéncia foi para o julgamelos crimes de imprensa e o0 Unico
recurso cabivel era a cleméncia real, sendo, gortaoberana a decisao dos jurados (SILVA,
2008).

O tribunal do juri foi disciplinado no Codigo deoeesso Criminal de 1832 e passou a

ter competéncia para julgamento de quase todasfrgdes penais. O procedimento era
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A. S. Reis Junior, L. V. Bruder 148

dividido em duas fases: “grande juri’, também chamnde “juri de acusagdo” e “pequeno
juri’, também chamado de “juri de sentenca”. Nommiro, vinte e trés jurados seriam
reunidos na sede da comarca a cada seis mesesffarar as decisdes de pronuncia. Com a
ratificacdo, o caso era remetido ao “pequeno jdoiimado por doze jurados que poderiam
condenar ou absolver os acusados. Mais tarde, sti@igho republicana de 1891 passou a
dispo-lo, em seu art. 72, 8 31, no rol das garamtidividuais (SILVA, 2008), e, atualmente,
integra o rol de garantias fundamentais, na CartBepublica, de 1988, a qual em seu art. 5°,
inc. XXXVIII, alinea “d”, dispde sobre a competéamaminima no julgamento de crimes
dolosos contra a vida (homicidio, induzimento,igestdo ou auxilio ao suicidio, infanticidio
e o0 aborto). Além do julgamento desses crimes, etengo tribunal do jari processar e julgar
os delitos conexos, conforme dispbem os artsne8),ido CPP.

Essa competéncia prevista na Constituicdo Fedemalindma, portanto, pode ser
ampliada, pelo legislador infraconstitucional. Gaiime de Souza Nucci compreende que a
escolha pelo constituinte em fixar os crimes depmténcia do tribunal do jari teve a intencéo
de preservacao da instituicdo, pois em outros paiveque nao houve previsao constitucional
sobre essa instituicao, o julgamento popular acgbodesaparecer (NUCCI, 2015).

Por fim, h& infracdes que apesar de atingirem wlteeto morte ndo sdo submetidas a
julgamento pelo Tribunal do Jari, pois o bem jurédpriméario ndo é a vida; é o caso dos
delitos de latrocinio, estupro seguido de mortégrefio mediante sequestro com resultado

morte e genocidio, por exemplo.

2.2 O procedimento do juri segundo as diretrizes atis

Antes de ser analisado o procedimento do juri ngjeRr de Lei 8.045/2010, é
necessario estudar o rito atualmente vigente, ad@éntecer comparacdes e questionar a
plausibilidade de algumas alteragdes.

Ressalvado o posicionamento minoritario, como emtdifio por Guilherme de Souza
Nucci, que sustenta que o procedimento do julifésico, pois a preparacao para o plenario é
uma fase autbnoma (NUCCI, 2015), o entendimentdricddwio majoritario e jurisprudencial
€ no sentido de que o rito do juri, tal como previastualmente, possui duas fases, quais
sejam: fjudicium accusationis (sumério da culpa ou juizo da acusacéo), comianno
recebimento da denuncia até a preclusdo da dedéspmnuincia, ejddicium causaé(juizo
da causa), iniciada com a preparacdo do julgamatéta deslinde da causa por meio do

julgamento em plenario.
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Os Reverberos do Projeto de Lei 8.045/2010 na Ressfgacao do Tribunal do Jdri 149

A primeira fase busca instruir a narrativa acusatpara verificar se o acusado deve
ser, ao final, submetido a julgamento pelo juriMi, 2020). Ela inicia com o oferecimento
da denuncia, pelo membro do Ministério Publicospado ao juizo de admissibilidade pelo

juiz, que pode rejeita-la ou recebé-la.

Para melhor compreenséo da primeira fase, veja oukograma abaixa

Recebimento da dentncia ou
queixa e determinagéo da
citac@o do réu para apresentar
defesa prévia no prazo de 10
dias, com rol de testemunhas
(art. 406, § 3°, do CPP)

Apresentada a defesa prévia.
o MP sera intimado para. no
prazo de 5 dias, manifestar-se
sobre o contetdo da defesa
{art. 409 do CPP)

Oferecimento da
denlncia ou queixa com
rol de ate 8 testemunhas
(art. 406, § 2°, do CPP)

Inquerita policial

Realizag8o da audiéncia de instrugéo &
julgamente. Serdo ouvidos o ofendide, as
testemunhas de acusac#o e de defesa,

Debates orais. Acusacéo e
defesa terdo até 30 minutos. Se
houver assistente, este tera 10

minutos e a defesa tera
acréscimo de mais 10 minutos
(art. 411, §§ 4° a 6°, do CPP)

Juiz designa data para

iénci instrucé
nessa ordem, e esclarecimentos de audienclade nstr/cao.e

peritos, acarsagdes e reconhecimento de
pessoas ou coisas, se houver. Por fim,
interroga-se o réu (art. 411 do CPP)

julgamento (art. 410 do
CPP)

Pronuncia: julga admissivel a acusagéo, remetendo o
caso ao Tribunal do Juri (art. 413 do CPP)

Sentenca Impronuncia: julga inadmissivel a acusacéo,
o extinguindo o processo (art. 414 do CPP)

AbsolvicBo sumaria: julga improcedente a acusacdo e
absolve o réu nas hipéteses do art. 415 do CPP

Desclassificacdo: decide que o crime ndo & doloso
contra a vida & determina a remessa ao julzo
competente {art. 419 do CPP)

Fonte: autoria propria.

Pelo fluxograma acima, nota-se que em caso de imepto da inicial, 0 juiz
determina a citacdo do acusado para apresentaystasp acusagdo no prazo de dez dias,
oportunidade em que podera arguir preliminaresgaaldoda matéria de defesa, juntar
documentos, especificar provas e arrolar testensuatéao limite de oito, como determina o
art. 406, 8 3°, do CPP. ApOs a apresentacéo dsajefiere-se vista ao Ministério Publico para
se manifestar sobre as preliminares e documemnttedos, no prazo de cinco dias (art. 409 do
CPP).

Cumpridas as etapas acima, o juiz designara audi&le instrucdo, na qual sera
procedida: a tomada de declaracfes da vitima,rsgifoe tentado, a oitiva das testemunhas,
primeiramente de acusacdo e depois de defesaresstianto de peritos, acareacoes,
reconhecimento de pessoas e coisas e, como Ultomo mterrogatério do acusado.
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A. S. Reis Junior, L. V. Bruder 150

Observa-se que as etapas até aqui explicitadassssmmelham ao procedimento
ordinario, diferenciando-se em alguns aspectosaddamente, no rito do juri ha vista dos
autos ao Ministério Publico para se manifestar esobs preliminares arguidas e o0s
documentos juntados pela defesa na resposta acadousdlém disso, no procedimento
comum, apos a apresentacdo da resposta a acusgg@podera absolver sumariamente o
acusado nas hipéteses do art. 397 do CPP. Noaitarichdo ha previséo legal, embora tal ato
seja possivel por forca do art. 394, § 5° do GRiftanto, da mesma forma sera possivel o
pedido de diligéncias complementares, por aplicagésidiaria de tal dispositivo legal (REIS
JUNIOR, 2022). Finda a fase instrutéria, o juiz adante podera proferir uma decisao de
pronuncia, impronuncia, desclassificacdo ou abs@dtvsumaria.

A decisao sera dgronunciaquando o magistrado compreender que estdo presente
materialidade do fato e indicios de autoria. Ecanpncia que delimita a atuacéo do Ministério
Publico em plenario, ndo podendo o 6rgdo acusaddéin do que nela disposto. Em outras
palavras, o tipo penal descrito na denuncia é ddime atuacdo ministerial. Portanto, a
decisdo de pronuncia precisa conter a indicacaandterialidade e autoria do fato, o
dispositivo legal do delito supostamente praticadoqualificadoras e as causas de aumento
de pena.

Como o art. 472, paragrafo unico, do CPP estabaleeesera entregue coépia da
decisdo de pronuncia aos jurados, a fundamentagd@l@zada pelo magistrado deve ser
comedida e cautelosa para que nao influencie aatedos jurados, pois € 0 ato que delimita
a acusacao, tendo o potencial de influenciar o eacimento dos juizes leigos (SILVA,;
AVELAR, 2021).

Diametralmente oposta,impronunciaé a decisao proferida pelo juiz quando ndo se
convence da materialidade do fato e/ou dos indidegautoria. Trata-se de decisdo que faz
coisa julgada meramente formal, pois podera sdrerta a investigacdo e oferecida nova
dendncia caso sejam obtidas provas novas e o oAmesteja prescrito.

Por outro lado, podera o magistradiesclassificaro crime descrito na inicial. Nesse
caso, a decisdo do juiz reconhece que o delitegtéesendo discutido ndo é de competéncia
do tribunal do juri, ou seja, ndo é doloso contkada. Nessa hipotese, o juiz devera remeter
0S autos para o juiz competente para o regulaitegrocessual.

Por fim, a dltima possibilidade de decisdo que gisteado pode proferir apos regular
instrucdo do feito € absolvicdosumaria Conforme anteriormente explicitado, essa fase se
difere do procedimento ordinario, pois no rito da ha necessidade de instrucado antes de o

acusado ser absolvido.
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Os Reverberos do Projeto de Lei 8.045/2010 na Ressfgacdo do Tribunal do Jari 151

O acusado podera ser absolvido sumariamente, mosgelo art. 415 do CPP, quando
for provada a inexisténcia do fato, quando houveva de que o0 acusado nao foi autor ou
participe, quando o fato ndo constituir infracdogbe quando presente causa de isencdo de
pena (excludente de culpabilidade) ou de exclusawithe (excludente de ilicitude).

O paragrafo unico do art. 415, do CPP, dispde @esera absolvido o acusado no
caso em que houver tese de inimputabilidade, pengiomental, quando esta for a Gnica tese
defensiva. Isso porque a imposicdo de medida deraegp ndo deixa de ser espécie de
sancao penal, devendo ser aplicada somente quangerto reconhecimento da tipicidade e
ilicitude da conduta. Caso seja sustentada maisudi@ tese defensiva além da
inimputabilidade, os autos deverao ser remetidgderwrio, pois no julgamento popular ha a
possibilidade de que o acusado seja absolvido amEmtemente da aplicacdo de medida de
seguranca. Seria o caso, por exemplo, dos juragosegonhecerem a presenca de uma causa
excludente da ilicitude, como a legitima defes&, germitiria a liberdade plena.

A segunda fase se inicia apds a preclusdo da dedes@ronuncia, com a intimacao
das partes para que apresentem o rol de testemumhamaximo cinco, bem como as
diligéncias e juntada de documentos. ApoOs delibsodrre as provas requeridas e demais
providéncias, 0 juiz presidente sanard quaisqueipsie fara um breve relatério. Esse
relatério é de especial importancia, pois seréegnt aos membros do Conselho de Sentenca
juntamente com a decisdo de pronuncia, motivo pelal devera ser redigido de forma
objetiva e sem analise sobre o mérito (SILVA; AVERA2021).

Antes de iniciar os trabalhos, o juiz devera vesifia presenca das partes e das
testemunhas. Verificada a presenca das partes,asiegados e testemunhas, desde que
comparecam ao menos quinze jurados, o juiz presideitiara os trabalhos. Os jurados
serdo advertidos das causas de impedimento e sagg@evistas nos arts. 448 e 449 do CPP
e também que ndo poderdo comunicar-se entre sheoatrem, nem manifestar opinides a
respeito do processo, conforme preleciona o aét. 38°, do CPP.

Passa-se entdo ao sorteio dos sete jurados queoidmm Conselho de Sentencga,
podendo cada parte, defesa e acusacéo, nessa oedasar até trés jurados imotivadamente,
sendo que demais recusas deverao ser motivadas.

Prestado o juramento previsto no art. 472 do G&R,inicio a instru¢do em plenario.
Primeiramente sera ouvido o ofendido, seguido daterinunhas, primeiro da acusacao e
depois da defesa, e, por ultimo, é realizado argatorio do acusado. Os jurados poderao,

por intermédio do juiz presidente, fazer perguatasfendido, as testemunhas e ao acusado.
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Encerrada a instrucdo, terd inicio a etapa dostelelmais. H4& matérias que nédo
podem ser alegadas durante os debates sob penhdadela. O art. 487 do CPP dispde que as
partes ndo poderéo fazer mencao a decisdo de praraindecisfes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo, ao uso de algemas como emtpume autoridade, ao siléncio do
acusado ou a auséncia de interrogatorio.

Terminados os debates, o0 juiz presidente indagajuaados se estdo aptos a votar.
N&o havendo esclarecimentos ou duvidas a serendagna magistrado procedera a leitura
dos quesitos, perguntando as partes se ha algumermegnto a ser feito, e explicara o
significado dos quesitos aos jurados.

O juiz presidente elaborara os quesitos levandocensideracdo as circunstancias
narradas na decisdo de prondncia ou nas decis8eipres que consideraram admissivel a
acusacao, o interrogatorio do acusado e as alegde8eartes nos debates.

Os quesitos deverdo indagar os jurados sobre: ialmtade do fato, autoria ou
participacdo, se o delito foi tentado, desclassii® do crime, se o acusado deve ser
absolvido, se ha causa de diminuicdo de pena sadtempela defesa, e, por fim, se ha
qualificadora ou causa de aumento de pena recatgheaipronuincia, ou em deciséo posterior
que tenha admitido a acusagdo. A votacdo ou ndgesleequisitos dependerd sempre do
desenrolar dos resultados, pois um quesito recatdiepelo Conselho de Sentenca, pode
deixar 0 outro sem objeto.

A absolvicdo por cleméncia é admitida, pois o jorgmbde decidir por sua livre
conviccdo e nao esta limitado as teses apresematiadefesa (LIMA, 2020). Frise-se que o
qguesito absolutério genérico é obrigatério e suaéacia enseja nulidade absoluta do
julgamento, nos termos da Sumula 156 do STF. Aostapnegativa ao quesito absolutério
implica a condenacao do acusado, passando entdtagiu dos quesitos referentes as causas
de diminuicdo de pena, causas de aumento e gadliias.

Encerrada a votagdo, caberd ao juiz presidentatpra@ sentenca, seja absolutdria ou
condenatoria, e, nesse ultimo caso, proceder indts da pena. Caso haja desclassificagdo
do delito para outro que nado seja de competénciardmnal do Jari, cabera ao juiz

presidente proferir a sentenca com a nova tipifioac
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3 RESULTADOS E DISCUSSOES
3.1 O projeto de lei 8.045/2010 e suas propostas eelacao ao tribunal do juri

O Projeto de Lei 8.045/2010 visa reformar o CédigaProcesso Penal. Foi proposto
por iniciativa do Senado Federal, pelo ex-Senadeé Barney. Distribuido na Camara dos
Deputados, foi designado como relator o Deputadiefedé Jodo Campos.

Apods diversas emendas e projetos apensados, oepadec relator, datado de
26/04/2021, apresentou o substitutivo ao projetora@zao das diversas alteragdes que o PL
sofreu desde a aprovacéo, pelo Senado Federal.

Em reunido extraordinaria, realizada em maio del2@®signada pela comissdo
especial para tratar do projeto de novo Coddigo decedso Penal, foram ouvidos
representantes de diversas associacbes de abrengéaonmnal a respeito do procedimento
dos crimes de competéncia do Tribunal do Jaripvigte o projeto conta com substanciais
alteracBes do modelo previsto no cédigo vigentAMERA DOS DEPUTADOS, 2021).

A reunido contou com as mais variadas associacfsldiras, estando presentes
representantes da Associacdo Nacional das Defensobzefensores Publicos (ANADEP),
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), Assgp#o dos Juizes Federais do Brasil
(AJUFE), Instituto de Direito Processual e outia.analise da reunido, é possivel observar
gue ha descontentamento de todas as classes quanespresentes, membros Ministério
Publico, delegados de policia, defensores publicoagistrados e advogados, sendo
necessaria, portanto, a discussdo a respeito dpasteuestionados (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2021).

O rito do juri esta disciplinado nos arts. 384 2 4® Projeto de Lei 8.045/2010.
Diversas sdo as alteracOes apresentadas, sendwexipnento atualmente em vigor quase
completamente modificado. Em razéo disso, no pteseabalho serdo abordadas apenas
alteracfes substanciais quando comparadas comgnadgente.

Para melhor compreensado do rito, conforme prewvistqrojeto de lei, observe o

fluxograma abaixo:
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Fonte: autoria propria.

A alteracdo mais relevante, no rito do jari, confer prevé o substitutivo, é a
transformacao do procedimento em monofasico, néeepdo, dessa forma, a separacéo entre
“judicium accusationls e “judicium causa& Nos termos do art. 385 do substitutivo, o
procedimento se inicia com a denudncia ofertada pelmbro do Ministério Publico. Uma vez
oferecida a denuncia, ndo sendo o caso de rejBigawr, o juiz determinara a citacdo do
acusado, que podera oferecer resposta a acusagé@azawde 45 dias, podendo apresentar
toda forma de defesa penal ou civil e requereodygéo de provas. Apos o oferecimento da
resposta a acusagao, o juiz proferir4 decisdo sidadsificacdo, absolvigdo sumaria, rejeicao
ou recebimento da inicial acusatoria, como se iedé&rdeitura do art. 387, do referido projeto.

A absolvicdo sumaria sera cabivel apenas nos aesosxtincdo da punibilidade,
atipicidade e presenca de causa excludente derafitjdade e de culpabilidade. Por outro
lado, a rejeicdo da inicial acusatéria dependeréedonhecimento de inépcia ou de auséncia
de prova da materialidade do fato e/ou insufic&mig indicios de autoria ou de participagédo
(art. 390), prevalecendo, em caso de duvida, &@&ejeda dendancia, fazendo coisa julgada
formal. Trata-se de inovacdao, ja que, atualmeng@ra o principio don dubio pro societate

nessa etapa processual.
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A decisdo de recebimento da inicial, por sua vea, gue reconhece adequada a
descricdo do fato, indica a materialidade e aptases indicios de autoria, sendo esse o
pronunciamento do magistrado que autoriza a renasgdenario (art. 391). A decisdo que
recebe totalmente a denuncia sera irrecorrivel,argase recebe parcialmente, cabera recurso
apenas do 6rgao acusador, nos termos do art. 883,t" e paragrafo unico. Nao obstante, a
defesa possa sempre valer-se do habeas corpusgrea o processo penal que ndo encontra
arrimo legal.

O juiz presidente do juri entdo analisard os remestos de prova, realizara as
diligéncias para sanar eventuais nulidades e eselarfatos, fara relatorio do processo,
determinando a inclusdo do julgamento em pautagréficara a existéncia de outros
mandados de prisdo em desfavor do acusado, ca§® @&so.

O tribunal do juri permanecera sendo formado p&ilo presidente e por sete jurados
escolhidos dentre os vinte e cinco. Todavia, essadcdo é valida apenas para 0s crimes de
homicidio qualificado, consumado ou tentado, hadiicisimples consumado ou aborto
praticado por terceiro, consumado ou tentado. @ademais crimes de competéncia do juri,
o Conselho de Sentenca sera formado por apenasjonacdos dentre os sorteados.

Iniciados os trabalhos com a oitiva da vitima, irngéo das testemunhas e
interrogatério do acusado, passa-se aos debatesor@e dispde o art. 450, 81°, caso o
Ministério Publico reconheca atipicidade, causa edelusdo de antijuridicidade ou de
culpabilidade, ou a ocorréncia de causa de extidegmunibilidade, no que concerne ao crime
doloso contra a vida, a sessédo sera encerradaydmabe juiz proferir sentenca absolutoéria.

O tempo para cada parte durante os debates serdalbora e meia e uma hora para
réplica e tréplica no caso dos crimes de homicglialificado, consumado ou tentado,
homicidio simples consumado, aborto provocado earetro, consumado ou tentado. Nos
demais crimes de competéncia do juri, 0 tempo deréma hora para cada parte e trinta
minutos para a réplica e a tréplica.

Estabelece o art. 452, inciso |, que durante ositdebas partes ndo poderdo fazer
referéncia aos depoimentos prestados na fase égtigacao criminal.

Pronto para ser julgado o feito, passa-se a votacéom questionario. O substitutivo
apresenta nova forma de quesitacdo, mais complexa gnodelo atual, pois prevé trés fases
de quesitagdo: preliminar, ordinaria e extraord@ar

A fase preliminar se aplica aos casos de desdtzssb, versando 0s quesitos sobre a
incompeténcia do jari para julgar o caso, quandosgtratar de crime doloso contra a vida,

ou a desclassificacdo da infragcdo para outro ctammdém de competéncia do juri. Caso seja
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compreendido que ndo se trata de crime doloso a&@trida, a votacdo serd encerrada e
caberd ao juiz presidente proferir a sentenca4a@. 85°).

Finalizada a fase preliminar, tem inicio a fasdér@da, que envolve dois quesitos: se
0 acusado deve ser absolvido e se a acusacaotadatem plenario deve ser alterada (art.
461, incisos | e Il). Esse segundo quesito dizeks retirada de eventual qualificadora ou
causa de aumento de pena, bem como sobre o recoeh&r de causa de diminuicdo de
pena.

O substitutivo prevé que para a absolvicdo ou cuegho do acusado devera ser
obtida unanimidade dos votos dos jurados, fatooferede o sigilo das votagées. Com relagao
aos demais quesitos, o resultado podera ser abgditante maioria simples.

Uma vez rejeitado o primeiro quesito, o acusadaré&stondenado, e rejeitado o
segundo quesito, quando compreendido que as cdasasmento de pena e qualificadoras
devem ser mantidas e que inexiste causa de dirdmuicvotacdo sera encerrada, cabendo ao
juiz presidente prolatar sentenga condenatOria aengver a dosimetria da pena, como
determina o art. 461, 84°, do projeto.

Por fim, caso haja acolhimento do segundo quesittase ordinaria, passa-se a fase
extraordinaria, que se refere ao reconhecimentoiderantes, majorantes e qualificadoras.

Terminadas as explicacdes sobre os quesitos pelpresidente, os jurados passarao
entdo a denominada “sala de conferéncias”, parateledm a respeito do caso e chegarem a
um veredicto.

Os arts. 463 a 476 tratam detalhadamente da dsj@erpelos jurados na sala de
conferéncias. Segundo o substitutivo, os juradeerde se reunir pelo tempo fixado pelo juiz
e caso findo o prazo estipulado ndo houver um i@edo Conselho de Sentenca sera
dissolvido (art. 463, §3°).

Dentre os jurados devera ser escolhido um jurackiedie um jurado-secretario, que
serdo responsaveis por facilitar a exposicdo dmdde o debate. A sala de deliberacdes
contara com quadro para que os jurados possamesgeemas e roteiros.

Primeiramente, o jurado-secretario devera reabzégitura da inicial acusatoria, da
resposta escrita, do recebimento da inicial actisatdos quesitos e de qualquer outra peca
processual que os jurados desejem. Terminada asdé®, o jurado-diretor dara inicio a
votacdo na ordem dos quesitos, competindo ao jtgadetario anotar em um termo
fornecido pelo juiz presidente o resultado da \éxac

Conforme explicitado acima, o primeiro quesito desef ordinaria se refere a

absolvicdo do acusado e para ser acolhido dever@r haanimidade dos votos. Assim,
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superada a fase preliminar, ndo havendo desctasgifh, na votacdo do primeiro quesito o
jurado-diretor apresentara seu voto, seguido dmpisecretario e dos demais. Nao havendo
unanimidade, os jurados tornardo a discuti-lo, wdbeao jurado-diretor fixar os pontos
divergentes, sobre os quais devera haver novasgi&owapresentando provas dos autos.

Caso no prazo fixado pelo juiz ndo haja consensmtquao primeiro quesito, podera
haver dilagdo de prazo por igual periodo, o querdeser comunicado ao juiz presidente pelo
jurado-diretor.

A votacdo dos demais quesitos sera por maiorialsgnperminada a votacdo, os
jurados assinarao o termo, cabendo ao juiz presi¢gealatar a sentenca.

Os assuntos tratados na sala de conferéncia s&sesge devem ficar em segredo
pelos jurados sob pena de responderem pelo crim®ldgéo de sigilo funcional qualificado,
com pena de reclusao, de quatro a oito anos.

Em suma, esse é o procedimento previsto no prdjetwovo cédigo, havendo alguns
aspectos intensamente criticados por juristassqrio expostos a sequir.

3.2 Criticas ao procedimento do jari no substitutio do projeto de lei 8.045/2010

Ha vérios pontos no projeto de lei que sao objetoigidas criticas. Primeiramente, a
supressdo de uma das fases do rito do juri, tomandorocedimento monofasico, é
extremamente prejudicial ao deslinde do feito. Qgto de novo codigo prevé que oferecida
a denudncia e a resposta a acusacéo, o juiz deb@@dendo receber ou rejeitar a denuncia,
absolver o acusado ou entender pela desclassiicagéelito.

Conforme estabelecido no art. 393, do substituttvaecebimento da dendncia é
irrecorrivel para a defesa. Apesar disso ja ocoraeatualidade, no procedimento previsto no
substitutivo essa previsdo € inadmissivel, poispédaria decisdo de recebimento da inicial
que possui 0 condado de encaminhar os autos pallgasmento popular, equivalendo a uma
espécie de “decisdo de pronuncia irrecorrivel”, @almponivel pela via de habeas corpus.

Atualmente, apds regular instrugcdo do feito, o jpzderd proferir decisdo de
pronuncia, a qual é recorrivel mediante recursosentido estrito (art. 581, inciso IV, do
CPP). A inexisténcia de previsao semelhante pa@so de recebimento da inicial conforme
prevé o projeto é prejudicial a defesa, enquamtatdiao duplo grau de jurisdicao.

N&o se mostra adequado que o0 caso seja julgads palados, juizes leigos,
imediatamente apds a prolacédo de deciséao de regetuirde denuncia, que € irrecorrivel pela

defesa, e lastreada apenas em indicios colhiddaseainquisitorial que despreza a ampla
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defesa e contraditério. A adocdo desse procedimacdbaria apenas por sobrecarregar as
varas dos tribunais dos juris (CAMARA DOS DEPUTADO®21) e exaltaria a fase
investigativa, aproximando-se do sistema misto.

O inquérito policial ndo possui a mesma forca pi@ie que as provas produzidas em
juizo, em que ha o exercicio do contraditério eadapla defesa. Conforme sustentam,
Rodrigo Faucz Pereira e Silva e Daniel Ribeiro BdedAvelar, “com excecdo das provas
cautelares, antecipadas e irrepetiveis, as infdyesacolhidas na investigacdo preliminar,
guando nao reproduzidas judicialmente, sdo um ‘paddico™ (SILVA; AVELAR, 2021, p.
RB-7.5).

Dessa forma, se a decisédo de recebimento da dartdahcomo atualmente prevista ja
gera transtornos ao acusado, imagine-se a situardgue a decisdo de recebimento da
denuncia sera a responsavel por submeter ou n&@oisado a juri. Em outras palavras, a
fundamentacdo da decisdo que levard o réu ao jelganpopular ndo pode se valer apenas
das provas obtidas no inquérito policial.

O substitutivo é assim redigido sob o fundamentquiza demora na resolucdo de um
crime doloso contra a vida, pelo Tribunal do Jge,da em razdo da primeira fase do juri
(BRASIL, 2021). Segundo dados do Conselho Nacidealustica (CNJ), no Brasil em 2018
havia quase 186.000 processos de crimes dolosbs @wida em tramite. Dados apontam
que de 2016 a 2018, 14% das acdes foram extinfasppescricdo. O relatério do CNJ
também apresenta que a média de duracdo de unsgoode competéncia do juri € de seis
anos (BRASIL, 2019).

Compreendeu o relator do projeto, Deputado Fededd Campos, que “guanto antes
o Tribunal do Juri (juiz natural da causa) tomanhmrimento das provas, melhores serdo as
chances de proficua solu¢do do caso” (BRASIL, 202%sim, no projeto de lei as provas
seriam produzidas na presenca dos jurados.

Apesar de notéria a demora, a supressao da prifasgado juri poderia ocasionar que
denuncias levianas, lastreadas em autoria e mlateda constatadas exclusivamente em
pecas do inquérito policial, sejam remetidas aajumgnto por juizes leigos, em evidente
prejuizo a defesa, pois podem ser influenciadoppmas ilicitas, por exemplo.

Por outro lado, a previsdo de que na duvida a démalevera ser rejeitada, apresenta
evidente prejuizo ao ofendido, pois o inquéritoigial, conforme visto, possui carater
meramente informativo e preparatério da acdo peAskim, a auséncia de prova da

materialidade e dos indicios de autoria com baseaeas do inquérito policial ndo significa
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inexisténcia de tais elementos, que poderiam d@tasbcaso houvesse instrucao processual,
mas meramente que sao insuficientes para que adarsgja recebida, o que ndo se sustenta.

Além disso, o0 projeto inova ao dispor que O acusddwera ser citado para
apresentacao de resposta a acusacao no prazodias4®ode-se dizer que dez dias € um
prazo exiguo para apresentacao da resposta a asusag especial pelo fato de os prazos
serem contados em dias corridos. Entretanto, meatprazo de 45 dias viola gravemente o
principio da duracdo razoavel do processo, que deveobservado principalmente nos
processos criminais, em razao do risco que o aoysasbui de ter sua liberdade restringida.

Em um quadro comparativo entre o texto aprovad8emado Federal e o substitutivo
do Deputado Federal Jodo Campos, a Associacdo desthdalos Brasileiros sugere que o
prazo para apresentacdo de resposta seja ampladolp dias (ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS, 2021).

Conforme visto, a média de duracdo dos processosmdpeténcia do Tribunal do Jari
€ de seis anos, no qual o prazo para apresentag&smbsta € de 10 dias. Evidentemente, o
tempo para a conclusdo do processo se estendsdaocprazo do substitutivo venha a ser
incorporado no ordenamento juridico. Isso se mosra especial, pois caso nado seja
apresentada a defesa, peca obrigatoria, caberfizanoogmear defensor para apresentagéo, o
qual contard com mais 45 dias para apresentapastesa acusacao.

Ademais, outro ponto a ser questionado € a paskilé de absolvicdo sumaria
somente nos casos de extingdo da punibilidadecidage ou presenca de causa excludente
da antijuridicidade e da culpabilidade. Nao ha i@y, como no codigo atual, de absolvicao
do acusado quando houver prova da inexisténciatodu prova de que o acusado nédo é
autor ou participe do fato. Essas situacdes, castitas as redacdes atuais, levardo que
acusados manifestamente inocentes sejam submetigdgamento pelo tribunal popular,
sobrecarregando as varas do Tribunal do Juri (CAMARS DEPUTADOS, 2021).

O projeto de lei substitutivo também prevé que wados deliberardo na sala de
conferéncias a respeito do caso, devendo chegaweagedicto. Essa previsao viola
flagrantemente o principio constitucional do sigilas votagdes, previsto no art. 5°, inc.
XXXVIII, alinea “b”, da Constituicao Federal.

Rodrigo Faucz Pereira e Silva e Daniel Ribeiro BdedAvelar sustentam que o sigilo
das votacdes ndo se confunde com a incomunicatglidas jurados, isso porque “a regra de
que os jurados ndo podem se comunicar ou expregaaropinides sobre o caso que esta
sendo julgado esta expressa no 466, 81°, do CPP”, assim, “por constituir previsdo
legislativa infraconstitucional, a regra de incomsabilidade pode ser revista, caso o
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legislador assim entenda” (SILVA; AVELAR, 2021, |B-4.2). Desse modo, eles
compreendem que o projeto de lei versando insecoraunicabilidade entre os jurados é
valida e argumentam que a deliberacéo conjuntaeddomqualidade a decisdo, em razdo das
visOes diferentes entre cada jurado e a forma gd& em compreende a prova apresentada.

Apesar dos fundamentos sustentados pelos autoresanados, esse nao parece ser o
melhor entendimento a respeito da matéria. Issqueoa Constituicdo Federal trata do sigilo
das votacbes como forma de prezar pela indeperadéiosi jurados, que poderdo votar de
forma livre, de acordo com o convencimento formado.

A propria existéncia de debate entre jurados jdawio sigilo das votacdes, pois a
inclinagcdo do jurado quanto a seu voto sera expfétan disso, a discussdo entre 0s juizes
leigos podera levar que um jurado imponha seu jposimento aos demais, notadamente
aquele que exercera funcao de direcado do ConselBetenca.

Entdo, com acerto estd Marcio Schlee Gomes (201Q0)p ao afirmar que: “A
expressao, por si s6, ja diz tudo: sigilo ‘das’agdes, ou seja, a da formacdo do voto do
jurado, desde o inicio do julgamento, ao momentogem este € lancado na urna, o jurado
nao pode manifestar sua intencdo de voto nem pafder gualquer influéncia para isso, de
modo a cabrestear sua soberana decisao”.

A modificacdo do sigilo das votagBes ndo é poss$seguer mediante Emenda
Constitucional, pois se trata de clausula pétrea, tarmos do art. 60, § 4°, inciso IV, da
Constituicao Federal.

Por fim, observa-se que o substitutivo pretenderinguesitacdo mais complexa do
gue a atualmente vigente, passando a existirdag&sf preliminar, ordinaria e extraordinaria.
Vale lembrar que a quesitacdo antes da reformapriogmada pela Lei 11.689/08 adotava o
sistema francés, com diversos quesitos a sereraméisios pelos jurados, distanciando-se do
modelo inglés e estadunidense, em que ha o quasito se o jurado absolve ou ndo o
acusado. Por isso, a reforma de 2008 veio a fimirdelificar a quesitacdo e torna-la mais
facil de compreensdo aos jurados, adotando unrsistaisto entre o francés e o anglo-
americano, em que foi inserido o quesito absoloitgenérico (LIMA, 2020).

Conforme nota técnica, elaborada pela Associac&o Miagistrados Brasileiros, o
projeto substitutivo prevé sistema de quesitac@optexo que poderd confundir os jurados e
gerar nulidades, lembrando-se que sao juizes lemims vezes sem experiéncia na area do
Direito. Alias, o fato de a votacédo ser conduzidasala fechada, sob a organizacdo de um
jurado-secretario e um jurado-diretor, somada aipihslade de debate entre os jurados,

poderd acarretar prejuizos a parte em razdo dapreensao por parte dos jurados quanto
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aos quesitos que deverdo ser votados (ASSOCIACAOS DBIAGISTRADOS
BRASILEIROS, 2021).

Portanto, a referida associacdo, em quadro connga@m sugestdes entre o projeto
aprovado pelo Senado Federal e o atual projeteidrubstitutivo, manifesta-se favoravel a
manutencéo da votacdo tal como prevista no atudipGa@e Processo Penal.

Em sintese, pode-se afirmar que a proposta dexgdierdo rito especial do jari, por
meio do Projeto de Lei 8.045/10, é extremamentgigical ao réu e ofende sensivelmente
principios e garantias constitucionais, fortaleceras$ precarias provas colhidas na fase
preliminar do processo, na qual até mesmo o catdraddiferido € dificil de ser exercido,
tendo em vista o distanciamento entre as dilig&ndiscricionarias da autoridade policial e o

exercicio da ampla defesa.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O procedimento do Tribunal do Jari € complexo easor Tal demora ndo adorna ao
principio da razoavel duracédo do processo em edpaai matéria criminal, pois a acdo penal
deve ser célere, especialmente nos casos de asuseims, mas também, sem olvidar a
possibilidade das provas perecerem. Essa € a m@twgue levou o relator geral do Projeto
de Lei n® 8.045/2010, Deputado Federal Jodo Camgosyprimir a primeira fase do
julgamento em plenario: celeridade processual.

Entretanto, apesar da necessidade urgente de pmgasnmais céleres, ndo se pode
sob tal justificativa suprimir os direitos das parttanto do acusado quanto do ofendido, para
gue seja atingido esse fim. Isso porque a supredadurimeira fase do rito do jari e da
instrucdo acaba por possibilitar que o0 acusadoss#yaetido a julgamento, em plenario, com
base apenas em elementos do inquérito policial,é&gpeocedimento inquisitorial e sem o
contraditério, presidido por delegados de policia.

Além disso, a possibilidade de resposta a acusaggoazo de 45 dias é contraditoria
ao préprio argumento de celeridade processual desguvaleu o relator geral do projeto.
Evidente que se no modelo atual os processosgsatsedem por diversos anos, a necessidade
de acelerar o procedimento ndo sera concretizadéante o extenso prazo que o projeto
prevé para que o acusado apresente sua defese, fuglmente sdo 10 dias.

Somado a isso, a auséncia de previsdo legal dé/glasosumaria do acusado quando

houver prova da inexisténcia do fato ou prova de @@acusado ndo é autor ou participe do

Rev. FSA, Teresina PI, v. 20, n. 5, &itp. 145-163, mai. 2023 wwwé. fsanet. dofrevista A0S



A. S. Reis Junior, L. V. Bruder 162

fato acabara por levar pessoa comprovadamente nigogera julgamento em plenario,
podendo haver a condenacao de um inocente poresifgeimalismo legal.

Ademais, a previsdo de comunicacdo entre o0s juradosflagrantemente
inconstitucional, em razdo do principio do sigilasdvotacdes previsto na Constituicao
Federal, ja que o referido principio deve ser pretado de forma a garantir a independéncia
do jurado e o voto totalmente livre.

Por fim, a quesitacéo tal como prevista no sulisitié deveras complexa, instituindo
procedimento trifasico para a votacdo dos questagie dificulta a compreensao sobre o
conteudo de cada quesito.

Assim, por todo o exposto, conclui-se que mudategislativas sdo necessarias para
maior celeridade e efetividade do processo pematetanto, as disposicdes do substitutivo no
que tange ao procedimento do Tribunal do Juri sé@ladoras a principios constitucionais,
prejudiciais a defesa e ndo conseguirdo atingibjetiwo proposto de garantir celeridade
processual.
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