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RESUMO

Relatorios sdo publicados anualmente a partir @assdes dos trabalhos da auditoria

independente com o objetivo de controlar a quaéiddds servicos prestados e promover
melhorias para o exercicio da profissdo. Dessa dpron artigo examinara os relatorios

emitidos de 2011 a 2021 pelo Comité AdministradorRifograma de Revisdo Externa de
Qualidade (CRE), divulgados nwebsite do CFC. Para isso, realizaram-se analises
quantitativas e qualitativas sobre os resultadomaidade de evidenciacdo dos relatoérios.
Destacou-se entre os achados que avancos de m@mspanas divulgacdes dos relatérios de
qualidade no Brasil aconteceram, no entanto, oseptirais de 2011 a 2018 de relatdrios
aprovados sem recomendacfes foram baixos, cen&imgdou em 2019, 2020 e 2021 com
a divulgacao, na integra, dos nomes das empresssres e revisadas.

Palavras-chave Qualidade de auditoria. Normas internacionais re@isao externa de
qualidade. Relatérios CRE.

ABSTRACT

Reports are published annually based on reviewseoindependent audit work with the aim
of controlling the quality of services provided gmwmoting improvements to the practice of
the profession. Therefore, the article will exantine reports issued from 2011 to 2021 by the
Administrative Committee of the External Qualityvikeav Program (CRE) published on the
CFC website. To this end, quantitative and qualésanalyzes were carried out on the results
and quality of disclosure of the reports. It stamtt among the findings that advances in
transparency in the disclosure of quality repant8razil occurred, however, the percentages
from 2011 to 2018 of reports approved without resmndations were low, a scenario that
changed in 2019, 2020 and 2021 with the disclosuresill name of the reviewing and
revised companies.

Keywords: Audit quality. International standards for extdrgaality review. CRE reports.
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1 INTRODUCAO

A auditoria € valorizada por garantir credibilidadies informacdes contabeis, o que
melhora a alocacdo de recursos e a eficiéncia daatacdo (FOND; ZHANG, 2014). O
Mercado Mundial de Auditoria Independente, peladrfias de exceléncia que apresenta, tem
registro das principais MultinacionaRricewaterhouseCooperéPwC), Deloitte, KPMG,
Ernst & Young(EY), asBig Four que atuam como um oligopdlio (RAMIREZ; ROJAS,
2019).

Entretanto, em meio a uma onda de falhas dos lmavaxecutados, os conselhos
comecaram a se atentar para a reputacdo das emmlesauditoria (CASTERELLA;
JANSEN; KNECHEL, 2006). Escandalos como o Aghur Andersen,em que foram
destruidas documentacdes relacionadasran, nos fornecenmsightssobre a associacédo da
reacao negativa do mercado de a¢gdes com a pedi@mtes por consequéncia das mudancas
na percepcao da qualidade de auditoria (ROBERT8CAN, 2015). Ademais, noticias como
o rombo de 40 bilhdes entre fraudes e lancamemdsvidos da empresa Americanas,
vislumbrou outro escandalo contabil envolvendo umgafour, sendo a causa relacionada a
contratos de acordos comerciais fraudados e naitadas, 0 que gera incertezas sobre a
qualidade da auditoria (G1, 2023).

Por outro lado, a natureza confidencial dos pracedtos de auditoria impede que os
usuarios das demonstracfes financeiras acessenal@age dos relatérios (GUNDRY;
LIYANARACHCHI, 2007). Colocando-se a prova a cobfialade das empresas de
auditoria, instituiram-se 6rgaos para supervisi@engualidade dos trabalhos, sendo a PCAOB
(Public Company Accounting Oversight Boaribs Estados Unidos, o Conselho Superior de
Auditoria Legal (H3C) na Franca para PIPsilic Interest Entities¢ Compagnie Nationale
des Commissaires aux Comp{€NCC) para ndo PIEs,Federal Audit Oversight Authority
(FAOA) na Suica, e no Brasil, o0 Comité Administrado Programa de Revisdo Externa de
Qualidade, regida pelo Conselho Brasileiro de Guiniade (CBC).

Visto os acontecimentos no Brasil sobre o escardiafoaudes contabeis, em 2023, as
empresas de auditoria deverdo cumprir na integdB@ PA 01 - Gestdo de Qualidade para
Firmas (Pessoas Juridicas e Fisicas) de Auditaréspéndentes (ISQM 1), na qual a
orientacdo tem pautas que se estendem ao monitmi@rdes controles internos dessas
empresas e mais responsabilidade aos socios eageddesse modo, a inclusdo de programas

de revisdo da qualidade pelos pares € uma evidé@aciaplicacdo da Teoria do Interesse
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Publico que inclui mecanismos que assegurem adgakdi dos servicos prestados pelos
auditores (NIYAMA, et al, 2011).

ApoOs as revisdes, os relatorios sdo anualmentdgdidos publicamente emebsites
para acompanhamento dsiakeholdersNo entantoas deficiéncias na qualidade do conteudo
informacional com a falta de transparéncia doslt@$os de controle de qualidade dos
relatorios emitidos pelo CRE, meebsitedo CFC de 2011 a 2018, limitou a quantidade de
pesquisas na literatura contabil. Enquanto seawistumentos nas contribuicbes de estudos
sobre a qualidade das auditorias em paises contestados Unidos e paises da Europa, no
Brasil se observa tendéncia contréria.

Diante da constatacdo de que os usuarios das afées contabeis desconhecem
como evolui a qualidade dos servicos de auditetiege 0 seguinte questionamento: quais séo
os resultados e o nivel de evidenciacdo dos redatdas avaliacdes de qualidade dos servicos
de auditoria independente no Brasil? Sendo asstae,atigo tem dois objetivos principais.
Primeiro, examinar os resultados de forma quamdtate segundo, analisar o nivel de
evidenciacdo dos relatérios emitidos pelo Comiténistrador do Programa de Revisao
Externa de Qualidade (CRE) divulgadaswebsitedo Conselho Federal de Contabilidade
(CFC).

Sob a visdo do CFC, a revisao pelos pares amglhanaparéncia e traz ganhos por
estender a credibilidade do trabalho de auditariga atividade técnica e especializada dentro
da profissdo contabil (CFC, 2019). Contudo, estahieriores apontam que de 2002 a 2006 e
de 2008 a 2010, 18% e 46%, respectivamente, caminttcomendacdes com ressalvas e
recomendagdes (DE NIYAMAt al, 2011; TEIXEIRA; AMORIM; BORGES, 2012Ainda,

a partir de 2019, a publicacdo do relatério com\adiacdes passou a divulgar os nomes das
empresas participantes, o que gera duvidas nosd@shateriores.

Assim, esta pesquisa se justifica pela indagac&otetadéncias anteriores a 2018 a
partir das divulgagbes dos nomes das companhiagittomes do programa do CRE desde
2019, e isso é porque o viés de negatividade sugeras deficiéncias de auditoria incluidas
no relatério CRE criardo percepcdes negativas elacde a empresa inspecionada
(ROBERTSON eal., 2015).
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Normas de qualidade de auditoria no Brasil e ternacionais

As discussdes sobre a qualidade de auditoria ammant@or mais de duas décadas e
ndo h& melhor forma de mensuracdo (KNECH&Lal, 2012). Fond e Zhang (2014)
levantaram preocupacoes relacionadas a qualidadauddoria sob quatro oOticas: (i)
qualidade propriamente dita; (i) demanda do aligiiii) fornecimento pelo auditor; e (iv)
preocupacgdes dos reguladores. Ainda os mesmoseausatientam que a qualidade da
auditoria também pode se relacionar a qualidaderelagdrios financeiros emitidos pelos
clientes.

Dessa forma, para ampliar a percepcdo da qualidadeuditoria, € necessario que
cada usuario apresente visao diferente quantoeeitos relacionados a qualidade. Com essa
forma de avaliar, o usudrio externo acredita quata qualidade signifigue auséncia de
distor¢des relevantes, ja os auditores, que adpddi esteja relacionada a conclusado dos
trabalhos dentro de uma metodologia definida (KNECHt al, 2013). Por outro lado, as
empresas de auditoria definem alta qualidade @@egarticipacdo de processos ou infracoes.
Para os mesmos autores, 0s reguladores veem gaéag@o devera julgar conformidade dos
requisitos legais e regulatérios aplicaveis, e, fopur a sociedade considera auditoria com
qualidade aquela que evita problemas econdmicasgparercado (KNECHEEt al, 2013).

Ele et al (2021) levantam a hipdtese de que a qualidadewlditorias esta associada
as caracteristicas dos auditores como técnicariérpe e diversidade cognitiva em uma
equipe heterogénea. Ademais, fatores como a altgm ce trabalho afetam a qualidade de
auditoria negativamente (PERSELLI al, 2019), em que, dos 776 entrevistados, 49%
disseram afetar o ceticismo profissional e 34%ufigiéncia de evidéncia de auditoria.

A importancia da qualidade de auditoria é percelpidia inclusdo de normas que
garantam a qualidade em detrimento de escandatpsrativos com repercussdo social e
impacto na confianca depositada de que os auditmdiependentes acrescentam credibilidade
as informacdes contabeis por serem redutores ddlitconle agéncia (SANT'ANA;
SANT’ANA, 2021).

Vasconcelos (2018) elucida as san¢bes da PCAORBIrisaligdo do Brasil de agbes
disciplinares com envolvimento d&sg Four, que foram de 8 a 15 milhdes de dolares, no

caso da KPMG, entre 2010 e 2017. As investigac@esasbre falhas da auséncia de reportes
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de informacBes de processo criminal dos séciobafah realizacdo do teste de Contas a
Receber e emisséo de parecer nao qualificado.

Para que punicbes ndo sejam elucidadas, as empmtesasditoria independente e
orgaos publicos vém implementando padrdes de derde qualidade que abracam normas,
politicas e procedimentos de regulagdo que comgesenelementos que avaliam e
monitoram de forma continua, criando um sistemeodérole de qualidade.

O registro como auditor independente no Brasil exagprovacdo em exame de
qualificacéo técnica (CNAI), aplicado pelo CFC eomjanto com o Instituto dos Auditores
Independentes do Brasil (IBRACON), definido pdResolucdo CFC n°. 1.495 de 2015 e
NBC PA 13 (R3) para o registro no Cadastro NacialeaRAuditores Independentes, em que
contadores com registro no CRC, nos casos em gtiggao seja em auditoria de instituicdes
financeiras sob controle e fiscalizacdo do BACENpeesas que atuam na B3, reguladas pela
CVM, e auditorias reguladas pela superintendéneiaseguros privados devem ainda se
submeterem a provas adicionais de acordo com dedist especificas da Comissao de
Valores Mobiliarios (CVM), Banco Central (BACEN) 8uperintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP), respectivamente (CFC, 2021).

As preocupagfes quanto as regulagbes brasileinas a normas internacionais
inspiraram Ito, Niyama e Mendes (2008) a comparaaeqnalidade dos servi¢cos de auditoria
independente com as normas americanas, concluindohg convergéncia das normas
brasileiras. Diante do que 0os mesmos autores aypeeam, foi realizada uma atualizacdo a

partir da comparacéao por eles realizada (Quadro 1).

Quadro 1 - Comparacéo entre normas brasileiras e aemicanas

Acbes de qualidade Normas Brasileiras Normas Americanas
Registro do Auditor Independente CRC PCAOB
Aprovacdo em exame de qualificag CNAL SX(';/IE’,\SIUSEP' AICPA
Cddigo de Etica e Conduta CEC AICPA

Profissional

SECPS Sec&o 8000 (20

CFC NBC PG 12 Créditos anuais e 180 a cada

Programa de educacéo Continuad 40 pontos anuais

trés anos)
Programa de revisao pelos Pareg CRE PCAOB
. - . CVM, SUSEP, BACEN,
Fiscalizacdo de Orgaos Supervisor| IBRACON SEC

Rodizio Periédico do Auditor

Apos 5 exercicios fiscais|  Ap0Os 5 exercicios fiscais
Independente

Fonte: Adaptado de Ito, Niyama e Mendes, 2008.
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As normas brasileiras e as americanas exigem medétnico para os auditores. Nos
EUA, ndo h& qualificacbes especificas entre ogalifes setores de atuacdo, demonstrando
gue os auditores atuantes naquele pais devem duaimilg 0S assuntos técnicos pertinentes a
todos os setores. No Brasil, hd multiplos orgaosrato diretamente na fiscalizacdo e nos
pronunciamentos contabeis. Os americanos saoviipaados pela Comissao de Valores
Mobilidrios dos Estados Unidos (SEC). Ainda, evidarse que o programa de educacgéo
continuada americana exige mais tempo dos audipanesestudos e especializacdo do que o

do Brasil, que demanda 40 pontos por ano dos 18@gem trés anos dos EUA.

2.2 Programa de revisdo pelos pares (Eua, Europardsil e China): uma comparacao

As falhas identificadas em relatérios financeiragtivaram a necessidade de aumentar
a credibilidade dos servicos de auditoria, criasedaios Estados Unidos, no inicio dos anos
70, a revisdo pelos pares (CVM, 2021). No entao2002, d.ei SarbanegOxley substituiu
0 programa autorregulado (AICPA) pelo Conselho dmpe®siséo de Contabilidade de
Empresas Publicas (PCAOBNncarregado de inspecionar as empresas de auditdina de
proteger os interesses dos investidores e promew@nfianca publica nos relatorios dos
auditores (NAGY, 2014), em que as inspecfes rexzado anuais para as maiores empresas
de auditoria e, a cada trés anos, para aquelagnermporte (PCAOB, 2022).

Os relatérios emitidos apos as auditorias realzgumda revisdo pelos pares contém
uma parte publica (Parte 1), que descreve as @afi@s identificadas, e a ndo publica (Parte
II), que discute os controles de qualidade da esaprA Parte Il do relatério s6 se torna
publica se a empresa néo corrigir satisfatoriamastdeficiéncias encontradas dentro de 12
meses apos a emissado do relatério de inspecao (NAGM).

O PCAOB ¢é uma organizacdo independente sem fimatiuags, supervisionada pela
SEC (Comissao de Valores Mobiliarios dos Estadasgds) e financiada por taxas pagas por
empresas publicas (ANANTHARAMAN, 2007). O congressacedeu a reguladora do setor
contabil o dever de inspecionar o trabalho das esagr que auditam empresas de capital
aberto, com os resultados publicadoswebsiteoficial da PCAOB (ABBOTT; GUNNY;
ZHANG, 2013).

O PCAOB tem quatro responsabilidades: (i) registeo firmas de contabilidade
(incluindo firmas nao norte-americanas) que auditeompanhias publicas (incluindo
emissores ndo norte-americanos), negociando nosadws de valores mobiliarios dos

Estados Unidos; (i) inspe¢cBes de firmas de colidiaioie publica registradas; (iii)
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estabelecimento de normas de auditoria e certéicaelacionadas, controle de qualidade,
ética e independéncia para firmas de contabiligaddica registradas; e (iv) investigacdo e
disciplina de firmas de contabilidade publica regdas e suas pessoas associadas por
violacdes de leis especificas ou padrdes profiaSqi®CAOB, 2022).

O estabelecimento de inspec¢des legais para emglesaglitoria marca uma mudanca
em relacdo a antiga autorregulacdo da AICPA, nhapiampresas contratavam outra firma
para realizar a revisdo do sistema de controlegudidade, assim como acontece ainda no
Brasil (ANANTHARAMAN, 2007). Para os paises membrda Unido Europeia, 0
monitoramento da qualidade das auditorias das gsaamhpresas de interesse publico (PIES)
sao regulamentadas pela Unido Europeia (UE), N/2B34 do parlamento europeu e do
conselho, que visa aumentar o nivel de confiancpuibtico nas demonstracfes financeiras
anuais e consolidadas dessas entidades. Acredjizese boa qualidade da auditoria contribui
para o funcionamento ordenado dos mercados, melihmra integridade e a eficiéncia das
demonstracgdes financeiras (UE, 2014).

De acordo com a legislacdo da Unido Europeia, s&evexterna de qualidade é
realizada por revisores e/ou sociedades oficiagdados pela assembleia geral de acionistas
ou membros da entidade de interesse publico, ca@a bama recomendacdo do comité de
auditoria, podendo convidar qualquer revisor ofiaiapresentar propostas. Nesse caso, desde
que sua aceitacao esteja condicionada a obedi@osiaquisitos de independéncia, a datar da
proibicdo de servigos distintos a auditoria ao psgao de honorarios inferiores a 7@
média do que é pago por revisdes legais de camag)ltimos trés exercicios (UE, 2014).

Ao final das revisbes de qualidade, sdo emitidas datorios para as autoridades de
supervisdo das entidades de interesse publico adicional com informagfes detalhadas,
apontando deficiéncias, metodologia, condic¢destiliiatdas para o comité de auditoria da
entidade auditada. Ainda, apds quatro meses dantewho exercicio financeiro, € publicado o
relatério de transparéncia mebsitedo revisor oficial (mantido por cinco anos) (UB12).

Vale salientar que a Unido Europeia recomenda @& gais tenha seu 6rgao
nacional de supervisdo que pertencera ao quadrGotperacdo do Comité de Orgaos
Europeus de Supervisdo de Auditoria, tendo obrmagiindependéncia, sigilo profissional,
implementacdo do sistema de qualidade de auditoi@eracdo com Orgaos internacionais
pertencentes a UE, e publicagdo do relatorio, a ttéd anos, sobre a evolugédo do mercado.

No Brasil, a preocupacédo crescente em relacdao bdgde das informacdes dos
trabalhos desenvolvidos em meio a escandalos eenadvempresas de auditoria no contexto
internacional motivou a revisdo e discussao de sag@a mitigar riscos de fraudes no
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mercado de capitais para assegurar a confiancavestidores e na sociedade (ASA CVM,
2021).

Nessa perspectiva, a CVM (1999), por meio da ig&tsunormativa n° 308, em 1999
estabeleceu obrigatoriedade da Revisdo Externa ubdid@de pelos Pares; segundo as
diretrizes do CFC em seu art.33, “Os auditorespaddentes deverao, a cada ciclo de quatro
anos, submeter-se a revisdo do seu controle daelgde) segundo as diretrizes emanadas do
CFC, realizada por outro auditor independente, éamkegistrado na CVM”.

O Conselho Federal de Contabilidade (CFC) regulémoen revisdo externa pelos
pares na normativa NBC PA 11 Controle de Qualidaaea Firmas (Pessoas Juridicas e
Fisicas) de Auditores Independentes, a qual aealiprocedimentos adotados pelo contador
que atua como auditor independente e pela FirmAuditoria, com vistas a assegurar a
qualidade dos trabalhos de auditoria (CFC, 2017).

O programa de revisao da qualidade dos traballargahizado pelo CRE instituido
pelo CFC e IBRACON. Dele participam empresas dét@aua com registro ativo na CVM no
ano anterior, as quais deverdo submeter-se a ocemsaminimo a cada ciclo de 4 anos,
cabendo ao revisado selecionar o revisor, obseovasidequisitos prescindidos nos artigos 25
e 26 da NBC PA 11. No final dos trabalhos, os mreis submeteréo relatério com opinido e
carta de recomendacgfes, juntamente com questiotig&ponibilizado navebsitedo CFC e
plano de acédo, caso seja necessario (CFC, 201nMjaAatendendo o disposto no item 12 da
NBC PA 01, o CRE divulgara anualmente os resultatboselatorio resumido das opinides
recebidas dos revisores (CFC, 2017).

Apbs as revisdes, surgiram davidas com relacapiad® minimos a serem abordados
na qualidade exigida pela revisdo pelos pares,varalo o Conselho na aprovacado do NBC
PA 01 junto com a Mternational Standard on Quality Managem¢@3QM) e
dalnternational Federation of Accountanti&AC). Nessa norma, que comeca a ser exigida a
partir de 2023, sdo descritas as responsabilidadesnplementacdo do sistema de gestao de
gualidade para as empresas de auditoria submedidasisdes de qualidade. Dentro dos
objetivos da redacdo, ressalta a responsabilidade additores das empresas quanto ao
cumprimento das normas NBCs TA, NBCs TR, NBCs TRB&Ls TSC e com o sistema de
gestado de qualidade que aborda topicos como pmdesavaliagdo de riscos, governanga e
lideranca, requisitos éticos relevantes, aceitaz@ontinuidade de relagdes com clientes e
trabalhos especificos, execucao do trabalho, resunsformacdes e comunicagdes, processo

de monitoramento e correcdo (CFC, 2021).
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Na emissdo de recomendacdes, 0 revisor emitira earta ao revisado, na qual

descrevera problemas quanto ao planejamento oacugio de politicas e procedimentos de

controle de qualidade ou ndo atendimento das nopmassionais estabelecidas pelo CFC

(CFC, 2019). O revisado deve criar um plano de gg@ocorresponda aos pontos levantados

na carta de recomendacfes e encaminhar ao redsmrgpe faca o envio ao CRE junto a

conclusao do processo, até 31 de julho de cadéCir@©, 2019).

As diferencas e similaridades entre as normasléir@siamericana, europeia e chinesa

estdo apresentadas de forma comparativa no quadro 2

Quadro 2 - Comparacao das normativas de qualidade de auditoria

Brasil EUA Franga-Portugal-Suica China
Comisséo
Comité de Orgéos Reguladora de
Supervisdo CFC SEC Europeus de Supervisap Valores
de Auditoria Mobiliarios da
China (CSRC)
Franca: Conselho
Superior de Auditoria
Legal (H3C) para PIEs ¢
Compagnie Nationale dels
Commissaires aux
Compte~s(CNCC) Par | |nstituto Chinés d¢
nao PIEs.
< Portugal: Comisséo do Cor)ta_dores
Orgéo regulador CRE PCAOB Mercado de Valores Publicos
O Certificados
Mobiliarios (CMVM) paral (CICPA)
PIEs e Revisores Oficiais
de Contas (OROC) para
néao PIEs
Suica: Federal Audit
Oversight Authority
(FAOA)
Anualmente

(empresas de

PIEs a cada 3 anos e n3

10

%

Periocidade A cada 4 anos | grande porte) e 3 A cada 3 anos
PIEs a cada 6 anos
anos (empresas d
pequeno porte)
Publicacdo do

Relatérios orsiilijgzaz (sj:rsn Palgfrtle(liu(mgg )€ Puplicadg ntwebsitedo

. A revisor oficial de contas

informar a Publica)

empresa

Acdes corretivas

Plano de acao da
recomendacdes

Plano de acao da
recomendacfes

Sansdes Impostas pela
Autoridades de Supervisi

Suspensdes de
licencas de CPA,
censura publica g

treinamento
obrigatdrio.

[

10

Prazo de correcéo

12 meses

12 meses

Fonte: Adaptado de CVM, 2021 e Lennox e Wu, 2022.

Rev. FSA, Teresina, v. 21, n. 1, aftp. 111-133, jan. 2024

www4.fsanet.cafrebista &

OSH0)

5Y_NC_ND



Como Esta o Panorama das AvaliagGes no Brasil SoboePrograma de Revisédo Externa de Qualidade? 121

As informacgbes apontam alguma padronizagéo dosgras de revisdo de qualidade
nos diferentes paises. Na China, a auditoria énahlte regulamentada e esta sujeita a
intervencao direta do governo, que propds reforpasa que as empresas de auditoria se
tornassem maiores para competirem corBigsfour (limite minimo de tamanho), o que fez
com que 0 numero de empresas passasse de 106 (#88930 (2013) (LENNOX; WU,
2022). Os mesmos autores apontam que, desde 2806isbério das Financas promulgou as
Novas Normas de Contabilidade para Empresas (NeBEA®M que o IASB reconhece o
alinhamento dessas com as normas internaciondisR

Comparado aos demais sistemas, na China, o reganecep rigido, sendo as
responsabilidades compartilhadas entre o Instit@binés de Contadores Publicos
Certificados (CICPA) e a Comissado Reguladora deondal Mobiliarios da China (CSRC),
responsavel por supervisar as empresas de capégbae trabalhar em cooperagdo com o
Ministério das Financas (LENNOX; WU, 2022). Os mesnautores destacam que, entre
1992 e 2018, 0 CSRC suspendeu 94 empresas dereudi22 auditores individuais.

Diferente dos demais paises, na China as firmas adigadas a evidenciar
publicamente os homes dos auditaériorsque atuaram nos trabalhos e a quantidade total
de horas trabalhadas (LENNOX; WU, 2022). Adiciomahte, afirmam que a CICPA
informa sobre o curriculo do auditor, incluindo dda escolaridade, data de admissédo na
profissdo e registro de penalidades ou sansdesstagpa@nteriormente, e as empresas Sao

obrigadas a divulgar outras informacfes as autdesiaeguladoras, mas nédo ao publico.

2.3 Estudos correlatos a qualidade de auditoria

O cenario da literatura foi avaliado por uma pesajuias principais bases de dados
com as palavras chave®uality” and “Auditing” nos titulos em todo o periodo existente. O
levantamento ocorreu no periodo de 21 de outubr@0®3 e a selecdo foi realizada em

artigos cientificos nas areas de atuacaacgeuntingeconomics and finand&abela 1).

Tabela 1 - Representatividade das bases de dados

Base Quantidade
Web Of Science 18.795
American Acounting Association 400
Spell 28

Fonte: Dados da pesquisa, 2023.
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A “Web Of Scien€etem 18.795 artigos, dos quais 4.907 sdo dos ERIB87 da
Inglaterra, 2.371 da Australia, 1.249 do Canada.2241 da China. Os demais paises
apresentam menos de 30 publicacdes Aférican Accounting Associatibnegistrou 109
artigos e para 2023 teve um aumento com 291 navalicacdes e, por ultimo, &SPELL,
base brasileira, com 28 artigos publicados.

A literatura brasileira carece de publicacdes ejyieas sobre qualidade de auditoria;
deparou-se com os estudos de Niyama et. al (20I&)xeira; Amorim; Borges (2012) que
apresentam os resultados do programa de revisémaxde qualidade pelos pares publicados
pelo CFC (Tabela 2)

Tabela 2 - Resultado dos relatérios do programa devisao pelos pares no Brasil

2002 - 2006 2008 - 2010
Tipo de relatério Quantidade % Quantidade %
Sem Ressalvas sem recomendagdes 107 13% 17 6%
Sem ressalvas com recomendacdes 477 59% 124 43%
Com ressalvas com recomendactes 145 18% 133 46%
Adverso com recomendacdes 20 2% 13 5%
Com negativa de opinides 1 0% 2 1%
Relatorios ndo aprovados pelo CRE 43 7%
Total 803 100% 289 100%

Fonte: Adaptado de NIYAMAt al, 2011 e TEIXEIRA; AMORIM; BORGES, 2012.

Niyamaet al (2011) analisaram a evolugéo da regulacdo dacsiadindependente no
Brasil e a descricéo historica da inclusdo do Rmgrde Revisdo Externa de qualidade sob a
gestdo do CRE. De acordo com os autores, entre€@0R6 foram produzidos 803 relatérios
de revisédo de auditores, dos quais 199 foram dmpsdisicas e 604 de pessoas juridicas. Os
mesmos autores constataram ainda que 72% daseagwe$tuadas ndo merecem ressalvas,
sendo 59% dessas com recomendacdes e o restantepgewacao.

Teixeira, Amorim e Borges (2012) verificaram umadméde 29,98% de reprovacao
nos relatérios analisados de trés anos, do perded2008 a 2010 e que totalizaram 803
relatorios de revisdo de auditores. Das andlise% &presentaram ressalva, adverso ou
negativa de opinido, resultado desfavoravel poncawl em questionamento 0s processos de
qualidade das auditorias independentes.

Ainda, dos relatérios analisados por eles compmesd que do periodo de 2002 até
2006 (5 anos) e do periodo de 2008 a 2010 (3 amws),média, 9,5% apresentaram
conclusdes “adequadas” as revisdes. A partir dbadas, as contemplacdes deste estudo se
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limitaram a responder as lacunas encontradas dglisas anteriores e para tanto utilizou-se a
construcdo de Preposi¢des das evidenciacdes aqutielatorios publicados:

P1: A divulgacéo da razéo social das empresas deosiadihdependente revisoras e
revisadas influenciam no aumento de relatérios @atbos, pois esta relacionada a imagem
reputacional que elas exercem de inspirar confianca

P2: Os relatérios carecem de evidenciacdo devido gadmnizacdo, o que dificulta
a comparabilidade.

A preposicdoP1 baseia-se no medo da quebra do papel das auslitoomo
mitigadoras da Teoria de Custo de Agéncia, ao mumesta qualidade de auditoria. Jensen e
Meckling (1976) definem a relacdo de Agéncia como aontrato no qual os principais
interessados (investidores) contratam os agentesiriestradores das empresas) para delegar
autoridade na tomada de decisdo em seu nome, @rs@ndim conflito quando surgem
davidas se as acOes dos agentes estdo de acordoscorteresses dos principais. Nesse
sentido, somam-se ainda as alegacdes de que #icdeAb das divulgacbes negativas das
empresas corrobora com a distorcdo da imagem mpo#h das firmas de auditoria,
impactando diretamente o mercado (ABBOTT; GUNNY AMNG, 2013; NAGY, 2014).

Silva, Pinheiro e Martins (2017) apontam que engeegie apresentam maior nivel de
conflitos de Agéncia demandam auditoria de maislidpde. Entretanto, no mercado
brasileiro ndo h& essa preocupacao, visto que eseyndo estdo predispostos a pagarem
mais caro por maior qualidade por essa diligéreiadinar as exigéncias legais.

A preposicdoP2 sustenta-se pela necessidade de compreender t&nebds de
padronizacdo da evidenciacdo das informacdes esntids relatorios emitidos pelo CRE.
Uma forma de minimizar as respostas as pressfesiasté utilizar-se das divulgagbes como
ferramenta para gerenciar a reputacdo e adeques-s@pectativas das partes interessadas
(BANSAL; CLELLAND, 2004; DEGGAN, 2002). Por tais nstatacfes, entende-se como
necesséria a divulgacdo padronizada, pois alinkea@ectativas dos usuarios para isso. Nesta
pesquisa, aplicarar-se-4 a classificacdo dos iddiea do nivel de evidenciacdo apresentado

na Quadro 3.
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Quadro 3- Classificagéo dos indicadores

Caracteristicas
Item Nivel de evidenciacdo gualitativas
fundamentais
A Etapas do processo (Metodologia) Representacadidine
B Apresentacao do Programa de Revisdo externa deapel Compreensibilidade
C Participantes do programa Capacidade dAe v_enﬂcagclo
e relevancia
D Razéo social dos revisores e revisada Capacidade dAe v_enﬂcagao
e relevancia
E | Explicacdo dos termos utilizados para classificaig@oparecergs  Comparabilidade
F Diligéncias Relevancia

Fonte: Elaborado pelas autoras respaldado em CAR2,02023

Ainda, cabe destacar que os indicadores apresentémimecem informagdes
respaldadas no CPC 00 R2 sobre a estrutura comcerta qual a apresentacdo dos
participantes do programa e a razéo social dosams e revisados garantem aos usuarios a
verificacdo de que diferentes observadores cheguam consenso, e que essas explanacoes
facam diferenca nas decisdes dos usuérios. Logpresentacdo do programa de revisdo
externa de qualidade auxiliaria os usudrios a ifiees caracterizar e visualizar as
informacdes de forma clara e concisa e ainda varifas etapas do processo, fundamentadas
pela caracteristica qualitativa fundamental, queesenta de forma fidedigna a esséncia dos
fendbmenos que pretendem evidenciar; explicacadedo®s que traz uma visao de que essas
informacBes sejam comparaveis, permitindo a ideatfio e compreensibilidade de
similaridades e diferencas usando os mesmos mésoitierss (CPC 00, 2019).

3 METODOLOGIA

A coleta de dados foi realizada por meio dos ratéemitidos pelo CRE divulgados
no websiteoficial do CFC até 2023. @ebsitedisponibiliza publicamente os relatorios de
2011 até 2021, o que justifica a amostragem terhfdesta pesquisa.

As variaveis dos pareceres a serem analisada®ladrios do CRE para responder a

preposicao 1 compreendem os seguintes termos (Q4adr

Rev. FSA, Teresina, v. 21, n. 1, aftp. 111-133, jan. 2024 www4 fsanet.cafrepista 0SS



Como Esta o Panorama das Avaliagdes no Brasil SoboePrograma de Reviséo Externa de Qualidade? 125

Quadro 4 - Termos utilizados pelo CRE para classidagéo dos pareceres

Adequadas

As revisbes de qualidade consideraddBEQUADAS pelo CRE ocorrem

guando o REVISOR conclui que o sistema de contdsde qualidade d

REVISADO estad adequadamente projetado e vem sdedarpente cumprida,
sem identificacdo de deficiéncias, que afetem aadade de reportar, portanto,

néo indicando que o relatério do REVISADO conteetras e/ou ndo cumpra
normas de auditoria aplicaveis no Brasil e os pEsipfofissionais aplicaveis.

Adequado com
deficiéncias

As revisdes de qualidade considerad@EQUADAS COM DEFICENCIAS
pelo CRE ocorrem nas seguintes situagoes:

(1) Nao foram atendidos um ou mais quesitos dosuaiande politicas
procedimentos de qualidade da firma, a serem aoeta planejamentg
execucdo e conclusdo dos trabalhos de auditoriafortoe determinam a
normas brasileiras;

(2) Foram percebidas deficiéncias na aplicacdordeedimentos de auditor
gue comprometeram a capacidade de reportar, em dimensdo que nd

interfira na qualidade e no resultado do trabalecadditoria desenvolvido de

acordo com as normas e padrfes aplicaveis no Brasil

=D

[72]

(@)

Relatério
inadequado

As revisfes de qualidade consideraddSDEQUADAS pelo CRE ocorrem nas

seguintes situacoes:

(1) O sistema de controle de qualidade do REVISAI30 esta adequadamente

projetado para fornecer a empresa uma garanticavazale desempenho
relatorios, de acordo com os padrdes profissiomas todos o0s aspect
relevantes;

(2) O REVISADO nao cumpriu seu sistema de contiel@ualidade a ponto ¢
comprometer a garantia razoavel de desempenh@téries de acordo com :
normas profissionais aplicaveis em todos os aspeetevantes;

(3) As politicas e/ou os procedimentos de qualidsieestdo em conformida
com as Normas emitidas pelo CFC, ou foram desculamgiriou ocorrel
descumprimento de normas emitidas por érgaos reopda.

e
DS

le
hS

Relatério com
limitacdo de
escopo

Os relatérios de revisdo do tipOM LIMITACAO DE ESCOPO s&o
emitidos pelos revisores quando séo impostas coesligue limitem o trabalho
ponto de o REVISOR néo ter condi¢cbes de concldiresa revisdo e/ou sobre
capacidade de o REVISADO reportar de acordo comaasias de auditori
aplicaveis no Brasil e os padrbes profissionaistaios os aspectos relevant
Séo exemplos dessas condic¢des:

(1) O REVISADO nao apresenta um ou mais documestdiitados pelg
REVISOR; (2) Os documentos apresentados ndo fameslementos par
formacédo de opinido do REVISOR,;

(3) A quantidade de inadequagdes nédo permite ad&RBEN emitir opini&o sobr
o sistema de controle de qualidade.

11%

N&o Aprovados

As revisbes de qualidadéAO APROVADAS pelo CRE decorrem de:

(1) Inadequacdo de um ou mais procedimentos desamvadotados pe
REVISOR,;

(2) Divergéncias apontadas pelo Comité entre odaelatorio emitido e 0(S
ponto(s) constante(s) na Carta de Recomendacaas; e/

(3) Falta de manifestacdo do REVISOR sobre questientos feitos pel
Comité.

~—

O

Fonte: CRE, 2019.
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Para a mensuracao de cada item de evidenciacaceppunder &2, foram atribuidos
valores de forma dicotbmica, apresenta (valor hae apresenta (valor 0), sendo o valor
maximo de 6 pontos (SANCHEZ; ROSA, 2019).

Assim, para medir o nivel de evidenciacdo dos get, foram classificados em
escalas, sendo que a pontuagéo de 70 a 100% $asédicados com nivel de evidenciacao
bom, de 69,9 a 30% com nivel de evidenciacdo normale 29,9 a 0% com nivel de
evidenciacao ruim (VAN BELLEN; MUSSOI, 2010).

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

O periodo analisado de 11 anos apresentou, em mEtRa de relatérios néo
aprovados e 28% inadequados. Dos relatorios appey&2%, em média, séo relatérios sem
ressalvas, mas com recomendacgfes, englobando aistests de Niyama et al. (2011);
Teixeira; Amorim e Borges (2012). Destaca-se, airglee desde 2002 a propensao de
aprovacdes sem e com ressalvas continuou em ae@mimédia, de 72% a 47%, em 2019.

E interessante destacar que a partir de 2019, cafividgacdo dos nomes dos
revisados e revisores, aumentou a média de relat@adequados” de 2011 a 2018 para 52%
em média entre 2019 e 2021, contradizendo tend€gaanos anteriores, o que pode ser

alusivo a divulgacao das avaliagbes expondo os sidloerevisados (Tabela 3).

Tabela 3 - Avaliagbes do CRE de 2011 a 2021

Relatérios PF e PJ 20112012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Adequadas 10 9 15 12 11 5 7 4 76 56 35
Adequado com deficiénciag 1943 42 42 48 39 44 37 29 25 21
Inadequado 42 30 30 50 59 39 38 29 9 12 3
Com limitacéo de escopo 2 2 6 4 7 7 5 5 6 6 1
N&o Aprovados 25 10 25 12 11 15 22 31 20 15 8
Total 98 94 118 120 136 105 116 106 140 114 68

Fonte: Dados da pesquisa, 2023.

Os dados das diligéncias instauradas advindos ld&nies ndo aprovados foram
publicados nos relatérios de 2018 e 2019, que rimdoam a abertura de processos de
fiscalizacdo reportados ao corpo técnico do SistemaCFC/CRCs desde 2015. Dessas
evidenciacdes, observou-se um total de 205 diligéncepresentando 34% das avaliacdes

realizadas nesse mesmo periodo (Tabela 4).
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Tabela 4 — Diligéncias realizadas

2011 2015 2016 2017 2018 2019 Média

N° de revisbes aptas a andlise 113 136 105 116 106 140 119
N° diligéncias realizadas 40 36 30 48 47 52 42
% Diligéncias X Revisbes aptas 153 172 135 164 153 192 163

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

A participacdo no programa € realizada por meiosdeeio e por aqueles que
apresentaram alguma divergéncia na participaca®\dsiao do ano anterior. Ao longo do
periodo entre 2011 e 2021, em média, 56% das eagnd® sorteadas tiveram que submeter-
se novamente a revisdbes por motivo de ndo cumptimen adequacdo dos relatorios
recebidos. Desse percentual, 12% voltaram por mater ndo participacdo e 11% por nao
aprovacgao. Ademais, em 2021 houve uma reducéo%ed@5participantes em relacdo ao ano
anterior (2020), (Tabela 5).

Tabela 5 — Participacdo do Programa
201 201 201 201 201 201 201 201 201 202 202

Tipo de Indicacéo 1 5 3 4 5 6 7 3 9 0 1
Sorteados 112 92 80 78 92 88 77 82 87 67 64
N&o se submeteram 2324 24 31 24 19 21 15 13 8 0
N&o aprovados 24 22 10 22 11 11 11 19 29 19 0
Parecer adverso 3 3 2 6 4 7 6 5 8 10 0
Abstencéo de Opinido 0 o0 0 0 0 0 3 3 3 5 0
Registro novo CVM 15 13 28 8 25 19 18 11 11 6 5
Indicados por determinacéo 0 0o 10 15 4 4 9 7 5 6 6

CRE
Total 177 154 154 160 160 148 145 142 156 114 75

Fonte: Dados da pesquisa, 2023.

Os resultados da presente pesquisa até o ano @aliiham-se aos achados das
pesquisas anteriores de Niyamikal (2011) e de Teixeira; Amorim; Borges (2012). No
entanto, a partir de 2018, apds a divulgacdo dosenocsociais dos revisores e revisados,
houve aumento de aprovagdes em contraste & médiedeanteriores, comprovando-dela

Outra proposicdo que se pode somar a essa coasta&agie a autorregulacédo, em que
uma empresa contrata outra empresa para a reesaoe davidas quanto a independéncia
das empresas revisoras, pois essas podem altempiraSes relatadas por receio de que
futuramente possam ser revisadas pelas revisosaa. ffeocupacao quanto a independéncia
foi pesquisada por Anantharaman (2007) que afirma q modelo de autorregulacao
(AICPA) faz com que empresas recebam mais opirfeisguadas” dos revisores pelos pares

do que as do modelo de regulamentacdo governam@,@AOB) nos EUA. Assim,
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guestiona-se se na autorregulacdo no Brasil, eneqppeesas menores e ndo concorrentes e
empresas “especialistas em revisdo pelos pareainsgjais propensas a receber opinides
favoraveis (ANANTHARAMAN, 2007).

A suposicdo é de que o aumento de relatérios agosveom a divulgacdo dos nomes
sociais possa estar relacionado ao receio do C&ferdinar imagem negativa das empresas
de auditoria no mercado, visto que poderia geracaidianca e perda de credibilidade no
mercado, alterando a conduta dos investidorgtaleholderspois a auditoria € consolidada
socialmente como capaz de mitigar os custos decegékinda, a validacédo dal levanta a
possibilidade de divergéncia de interesses ent(@R&, a sociedade e as empresas de
auditoria, com tendéncia a aumento de aprovacdesdatérios adequados.

Outra preocupacéao esta relacionada ao nivel demsimtbao dos relatorios publicadosRiz

para tanto, foram utilizados os indicadores apteses (Tabela 6):

Tabela 6 - Evidenciacdo dos relatdrios publicados

Item 2011 2012 2013 20142015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Etapas do processo (Metodologia) 1 0 0 0 0 0 0 0 10 0
Apresentacdo do Programa de
Revisdo externa de qualidade
Participantes do programa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Raz&o social dos revisores e
revisada

Explicacdo dos termos utilizados

P 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
para classificagdo dos pareceres

Diligéncias 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Total 4 1 1 1 1 1 1 2 5 2 4
% 67% 17% 17% 17%17% 17% 17% 33% 83% 33% 67%

Fonte: Elaborado pelas autoras, 2022.

Percebe-se, pela oscilagdo da pontuacdo, que napathdnizacdo quanto as
informacgBes expostas nos relatérios porque, n@geranalisado, percebeu-se que dos anos
2012 a 2017 tiveram uma classificacdo na escalen™yya os anos de 2011, 2019 e 2021
foram aqueles que mais apresentaram dados comdeveVvidenciacdo “bom”, seguido de
2018 com nivel de evidenciacdo “normal”, o que cawg aP2.

A caréncia de qualidade das informagfes divulgage® relatério da CRE
compromete a percepcao de efetividade e relevamgae dificulta seu uso como informacéao
atil e tempestiva. Ainda, a falta de evidenciacéanjo as diligéncias apuradas das empresas
com relatério “N&@o aprovado” e as deficiénciasteglas para o plano de acdo das empresas
com relatério “Inadequadas” ou “Adequadas com iimas” dificulta a pressdo do mercado

pelas devidas sancdes e acOes corretivas. A dgadgaom detalhes das deficiéncias
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identificadas pelos revisores melhoraria as avadiagle qualidade das firmas de auditoria
(NAGY, 2014). Todavia, a ndo divulgacdo das metogials utilizadas para avaliacao dos
revisores dificulta a transparéncia com as partgerassadas quanto a efetividade do
programa.

Abbott; Gunny e Zhang (2013) e Nagy (2014) demanatn que os relatdrios
divulgados pela PCAB séo utilizados pelos clieot#sno sinal de qualidade, influenciando na
reputacdo com a contratacdo ou ndo das empresasdderia revisadas ou na troca por
aquelas com relatérios sem deficiéncias. Tais ashpddem indicar que a acessibilidade aos
relatorios de qualidade divulgados ne&bsitescom o nome das empresas revisadas
influenciam as partes interessadas na decisdonti@atagdo das auditorias.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A auditoria emite relatérios que apresentam opinidgitima sobre a situacao
financeira e patrimonial da empresa auditada, eentando valor e confianca entre as partes
interessadas e diminuindo a assimetria das infayegentre administradores e acionistas
para a consequente reducdo dos problemas de agPwace tanto, a execugcdo dos seus
trabalhos segue padrdes de qualidade delimitadosgomas, como a NBCPA 01, 02, 11, 13,
400 e a NBCPO 900.

Ademais, na comparacgao entre as normas brasikirdsrnacionais com base em um
cenario atual, as evidéncias apontam que, apesarpddicularidades encontradas nas
diferentes jurisdicdes, observa-se que o Brasimpemha as orientagOes internacionais dos
programas de qualidade existentes. Cabe lembraroguprocessos de harmonizagcdo da
regulamentacdo da avaliacdo pelos pares facilitdéan a comunicacdo com os investidores
internacionais (NIYAMAet al, 2011).

Os resultados comprovam que h& variacbes quantmadtidade de aprovacfes de
relatorios “aprovados”. Avancgos de transparéncialimalgacédo dos relatorios de qualidade
no Brasil aconteceram. No entanto, os percentl@@sanos de 2011 a 2018 de relatorios
aprovados sem recomendacdes foram baixos, cenfeierde de 2019, 2020 e 2021 com a
divulgacao, na integra, dos nomes das empresaadastom seus pareceres. Uma suposicéo
empirica que se levanta é a preocupacdo de quepa@sieko dos nomes das empresas
influenciaria negativamente o mercado na qual atuam

Em relacéo a qualidade dos relatorios, apontarataa necessidade de padronizacéo

com esforgcos para aumentar a transparéncia quantexplicacdes das terminologias
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utilizadas, deficiéncias das avaliagbes de cadaresape evidéncias mais claras das
metodologias e termos de independéncia contemplados

A percepcdo de qualidade de auditoria € afetadss petigéncias e desafios para a
adaptacao do profissional contabil a volatilidads donvergéncias normativas refletindo no
trabalho do auditor externo. Fatores como confiapgassao de tempo e complexidade no
julgamento foram estudados sob a Teoria de Decsnportamental por Santos e Cunha
(2021), confirmando que essas variaveis influencmmulgamento e tomada de deciséo.
Ainda, pesquisas relatam associacdo da baixa qdelidas restricdes dos prazos de entrega
(PERSELLIN; SCHMIDT; WILKINS, 2014) e a excessivarga de trabalho (PERSELLI&t
al., 2019; GLOVER; HANSEN; SEIDEL, 2015). Embora ekis vinculem interferéncias do
ambiente de trabalho, Samagaio e Felicio (2022)cém® tracos de caracteristicas pessoais
da personalidade dos auditores a qualidade decaadit

Como visto, vérios fatores podem afetar a qualidkdauditoria, o que pode justificar,
ainda, o percentual alto de 17% de relatérios péovados, inadequados e com limitacdo de
escopo em 2021. Ademais, observou-se também umacdedde 35% em 2021 na
participacdo das empresas de auditoria no programaglacéo ao total de participantes no
ano de 2020, gerando preocupacdo no mercado, &estidores e aos usuarios das
informagdes financeiras.

A falta de tempestividade das publicacdes dos aidest anualmente, conforme
determina a NBC PA 11, dificulta a utilizacdo d@lols para os usuarios das informacdes
contabeis e para a sociedade brasileira. Sendm,as&istaca-se que os resultados dos
relatérios de avaliacdo da qualidade de auditovidem servir de parametro em editais de
licitagdo de empresas ou entidades publicas paoasibilidade de contratacao.

Até a presente data, ha poucas pesquisas empi@céiteratura brasileira sobre a
qualidade de auditoria, dificultando criticas aaaile tematica, diferente de outros paises que
mantém preocupacBes mais empiricas dos trabalhasidi®ria, entendendo a importancia
com o0s impactos dos seus resultados para as ddsrpartes interessadas. Para pesquisas
futuras, recomenda-se que sejam encorajados toabsiibre o contraste das aprovacdes das
avaliagcbes apos 2018, com a divulgacdo dos nome®maresas que se submeteram ao
processo. Ainda, com a divulgacdo dos nomes, pesaivel entender se ha diferencas nos
pareceres de qualidade de auditoria eBigeFour e ndoBig Four, e se aivulgacdo publica
de deficiéncias de controle de qualidade esta mskoa uma diminuicdo na participacdo de

mercado da firma de auditoria no Brasil, assuntyddzlo por Nagy (2014).

Rev. FSA, Teresina, v. 21, n. 1, aftp. 111-133, jan. 2024 www4 fsanet.cafrepista 0SS



Como Esta o Panorama das Avaliagdes no Brasil SoboePrograma de Reviséo Externa de Qualidade? 131

REFERENCIAS

ABBOTT, L.; GUNNY, GUNNY, K. A.; ZHANG, T. Quando oPCAOB fala, quem
ouve? Evidéncias da Reacao das Partes Interessasi&elatorios de Inspecdo de Pequenos
Auditores do PCAOB com Deficiéncia de GAA&uditoria: A Journal of Practice &
Theory v. 32. n. 2. p.1-31. 2013.

ASA. Assessoria de Andlise Econdmica e Gestdo deoRi Uma analise do mercado de
auditoria e dos programas de Revisdo pelos Paiedueacdo Continuada no ambito do
mercado de valores mobiliarios brasileir@squisa realizada e divulgada pela CVM2021
Disponivel em: https://www.gov.br/cvm/pt-br/cens-ai
deconteudo/publicacoes/estudos/estudo-asacvm-eagirtdependentes-31-5-
2021.pdf/view%20. Acesso em: abril, 2022.

ANANTHARAMAN, D. How objective is peer review? Evetice of Self-Regulation of the
Accounting ProfessiorAccounting & Information Systems 2007.

BANSAL, P.; CLELLAND, |. Talking Trash: Legitimacylmpression Management, and
Unsystematic Risk in the Context of the Natural iEEmment.The Academy of Management
Journal. 47(1), 93—103, 2004. https://doi.org/10.2307/20159562

BANCO CENTRAL DO BRASIL. 2022. Disponivel em: httfig/ww.bcb.gov.br/

CAMPBELL, David J.; CRAVEN, Barrie; SHRIVES, Philip/oluntary social reporting in
three FTSE sectors: a comment on perception antdnegy. Accounting, Auditing &
Accountability  Journal. V. 16, n. 4, p. 558 - 581, 2003.
http://dx.doi.org/10.1108/09513570310492308.

CASTERELLA, J. R.; JENSEN, K. L.; KNECHEI, W. R. Eelf regulated peer review
effective at signaling audit qualityPhe Accounting Review 2009. v.84, n. 3. p. 713-735,
2009.

CHANG H.; CHAO K. L.; GARY S. M.; Yi S.; Diversida de Auditores Assinantes e
Qualidade da AuditorigA Journal of Practice & Theory. v. 40, n. 3. p. 27-52, 2021.

CHRISTENSEN, B.; OMER, T.; SHELLEY, M.; K.; WONG,.;PA. Ex-socios afiliados no

comité de auditoria: Influéncia na relacdo auddeente e na qualidade da
auditoria.Auditoria: A Journal of Practice & Theory . v. 38, n. 3, p. 95-119, 2019.

Conselho Federal de Contabilidade (CFC). Dispdmine https://cfc.org.br/tecnica/areas-de-
interesse/cre/relatorio-final/. Acesso em: 15/0220

Comisséo Valores Mobiliariotnstrugcdo CVM n° 308. Brasilia. 1999.

DEEGAN, C. Introduction: The legitimising effect sécial and environmental disclosures—a
theoretical foundatiorAccounting, auditing & accountability journal, 2002.

DONELSON, D. C; EGE, M.; IMDIEKE, A. J; MAKSIMOV, EThe renaissance of great

consulting practices in the Big 4 and audit quaitgcounting, Organizations and Society
p. 87, 2020.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 21, n. 1, &itp. 111-133, jan. 2024 www4.fsanet. dofrevista A0S



B. B. W. S. Lopez, D. D. M. Ferreira 132

FOND, M.; ZHANG, B. A review of file audit researcldournal of Accounting and
Economics v. 58, n. 2-3, p. 275-326, 2014.

ITO, E. Y. H; NIYAMA, J. K; MENDES, M. P. C. Contte de Qualidade dos Servicos de
Auditoria Independente: Um Estudo Comparativo eageNormas Brasileiras e as Normas
InternacionaisContabilidade Gestéo e Governancav. 11, p. 1-2, 2008.

G1. Americanas relatério aponta mais de R$ 40 bilhdes entre diesue langcamentos
indevidos. 2023. Fonte: https://gl.globo.com/ecaadmoticia/2023/06/13/americanas-
relatorio-mostra-que-fraudes-somam-mais-de-r-48aei$-entenda-o-caso.ghtml.

GLOVER, S.; J. HANSEN; SEIDEL. TO efeito da pressao de tempo imposta pelo prazo
na qualidade da auditoria Documento de trabalho, Universidade Brigham Yo@a4.5.

GUNDRY, L. C.; LIYANARACHCHI, G. A. Time budget pssure, auditors’ personality
type, and the incidence of reduced audit qualiacpeces.Pacific Accounting Review v. 19,
n. 2, p. 125-152, 2007.

JENSEN, M. C.; MECKLING, W. H. Theory of the firmManagerial behavior, agency costs
and ownership structurdournal of financial economicsv. 3, n. 4. p. 305-360, 1976.

KNECHEL, W. R; KRISHNAN, V. G; PEVZNER, M; SHEFCHIKL. B; VELURY U. K.
Qualidade da auditoria: insights da literatura @oaida.Journal of Practice & Theory. p.
385-421, 2013.

LENNOX, Clive; WU, Joanna Shuang. A review of Chietated accounting research in the
past 25 yearslournal of Accounting and Economicsp. 101539, 2022.

MUSSOI, A.; VAN BELLEN, H. M. Evidenciacdo ambiefitama comparacao do nivel de
evidenciacdo entre os relatorios de empresas dirasiRevista de Contabilidade e
Organizagbesv. 4, n. 9, p. 55-78, 2010.

NAGY, A. L. Relatorios de Inspe¢do de Controle dealilade PCAOB e Reputacdo do
Auditor. Auditoria.A Journal of Practice & Theory. v. 33, n.3, p.87-104, 2014.

NIYAMA, J. K.; MORAES DA COSTA, F.; ALVES DANTAS, J Ferreira Borges, E.
Evolucdo da regulacdo da auditoria independentBrasil: andlise critica, a partir da teoria
da regulacdoASAA-Advances in Scientific and Applied Accountingv. 4, n. 2, p.127-161,
2013

Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) Disponivel em:
https://pcaobus.org/ 2022.

PERSELLIN, J. S.; SCHMIDT, J. J.; VANDERVELDE, S.;DVNILKINS, M. S. Auditor
Perceptions of Audit Workloads, Audit Quality, ahob SatisfactionAccounting Horizons,
v. 33,n. 4, p.95-117, 2019.

RAMIREZ, M; ROJAS, V. S. Las Big Four y los inforsnde auditoria de los grupos
econdémicos en Espafia y Colomi&angreso Internacional de contabilidad, finanzas y
sociedad 2019.

Rev. FSA, Teresina, v. 21, n. 1, aftp. 111-133, jan. 2024 www4 fsanet.cafrepista 0SS



Como Esta o Panorama das Avaliagdes no Brasil SoboePrograma de Reviséo Externa de Qualidade? 133

Regulamento (UE) n° 537/2014 do parlamento europeu e do conselho.tiRelaos
requisitos especificos para a reviséo legal deasotéds entidades de interesse publico e que
revoga a Decisdo 2005/909/CE da Comissdo. 2014pobigel em: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELE2024R0537&from=LT

ROBERTSON, J. C.; STEFANIAK, C. M.; HOUSTON, R. Vibo PCAOB Inspection
Reports Influence Corporate Executives’ Perceptmn&udit Quality and the Likelihood of
Switching AuditorsAccounting and the Public Interest v.14 n. 1, p. 48-71, 2015.

SAMAGAIO, A.; FELICIO, T. The influence of the audi’s personality in audit quality.
Journal of Business Researche.141, p. 794-807, 2022.

SANCHEZ, W. B; ROSA, S. Flransparéncia nas licitacdes das estataisegime instituido
pela lei n° 13.303/16. Congresso Internacional dsempenho Publico - CIDESP, 20109.

SANTOS, C. A.; CUNHA, P. R. Efeito da Confianca renta Pressdo de Tempo e
Complexidade no Julgamento e Tomada de Decisdo enditoka.Revista de
Administracdo Contemporanea v. 25, 2021.

SANTOS SANT'ANA, N. L.; SANT'ANA, P. C. P. PERCEPQADE CONFIANCA NA
AUDITORIA INDEPENDENTE: INDICE DE QUALIDADE.Contabilidade Vista &
Revista v. 32, n. 2, p. 258-282, 2021.

SILVA, G. C. P.; PINHEIRO, R. B.; MARTINS, O. S. benda por qualidade da auditoria
em funcgéo dos conflitos de agéncangresso ANPCONT 2017.

TEIXEIRA, B., AMORIM, E. N. C.; BORGES, L. J. Reds externa de qualidade dos
auditores independentes do Brasil: uma analise mastorios emitidos de 2008 a
2010.Revista de Contabilidade do Mestrado em Ciéncias @tabeis da UERJ v. 17, n 1,
p. 77-9, 2012.

Como Referenciar este Artigo, conforme ABNT:

LOPEZ, B. B. W. S; FERREIRA, D. D. MComo Esta o Panorama das Avalia¢cées no Brasil Sobre
Programa de Revisdo Externa de QualidaBe®. FSA Teresina, v. 21, n. 1, art. 7, p. 111-133, jan.
2024.

Contribuicdo dos Autores B.B.W.S.| D.D.M.
Lopez Ferreira
1) concepgao e planejamento. X
2) andlise e interpretagdo dos dados. X
3) elaboracgéo do rascunho ou na reviséo criticaodteudo. X
4) participacdo na aprovacao da versao final dauswito.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 21, n. 1, &itp. 111-133, jan. 2024 www4.fsanet. dofrevista A0S



