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RESUMO

Os estudos subalternos, em especial os desenwlpaqensadores sul asiaticos, aludem as
consequéncias do imperialismo sobre os povos @ados, propondo uma reescrita da
historia. Neste ensaio teorico, no qual adota-8eca pds-colonial, busca-se, como objetivo
especifico, compreender se h&, e como se configwialéncia epistémica nas relacdes entre
0S pesquisadores da seara organizacional no Eramsl sujeitos de pesquisa subalternos; e
como objetivo geral a proposi¢cédo de pistas epist@snia fim de mitigar a possivel violéncia
epistémica sofrida por tais individuos nas pesguisalizadas na area. Para tanto, recorre-se
aos pensamentos de intelectuais relacionados a ptis-colonial: Gayatri Chakravorty
Spivak, Mary Louise Pratt e Boaventura de Sous@aoSaAponta-se que ha uma estrutura que
promove o silenciamento dos sujeitos subalterno&mioito da pesquisa em Administragao.
A partir dai, foram propostas trés pistas a finmikgar tal contexto.

Palavras-chave:Subalternidade. Violéncia Epistémica. Administracao
ABSTRACT

The subaltern studies, especially those develope®duth Asian thinkers, allude to the
consequences of imperialism on colonized peopleggsing a rewriting of history. In this
theoretical essay, adopting a post-colonial petsgedhe specific objective is to understand
whether there is, and how it is configured, epistemolence in the relations between
organizational researchers in Brazil and subaltesearch subjects. The general aim is to
propose epistemic pathways to mitigate possiblstemic violence experienced by these
individuals in research conducted in the field. &ahieve this, the thoughts of intellectuals
associated with the post-colonial perspective aagvd upon, including Gayatri Chakravorty
Spivak, Mary Louise Pratt, and Boaventura de S@&ssaos. It is pointed out that there is a
structure that promotes the silencing of subaltgubjects in the field of Administration
research, and thus, three pathways are proposedig@ate this context.

Keywords: Subalternity. Epistemic Violence. Administration.
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1 INTRODUCAO

O termo subalterno comecou a ser amplamente ddoralipartir das proposi¢des do
filésofo italiano Antbnio Gramsci e ganha uma novapagem em seu texios Confins da
Histéria, no qual subalterno é qualquer pessoa ou grupsidemado de categoria inferior, por
sua classe, género ou etnia, grupos que estdodéorstrutura de representacdo politica
(GRAMSCI, 2002; NEVES, 2010; SIMIONATTO, 2009).

A partir das proposi¢cdes de Gramsci, nos anos lig@ddicos do sul asiatico, como
Ranajit Guha, Edward Said e Gayatri Spivak, delveugase sobre o conceito de subalterno, a
histéria desses sujeitos e suas relacdes, partiedsuas proprias experiéncias enquanto
nativos de paises colonizados nos quais as foccammkrialismo cultural sdo presentes. Seus
estudos fundaram o que hoje é conhecido como Estdloalternos Sul-Asiaticos.

Dentre as teorizacdes do grupo Estudos SubalteBnbd\siaticos, Spivak (2010)
elabora o ensaioPode o subalterno falar?”no final da década de 1980. O referido ensaio
apresenta criticas aos intelectuais ocidentais@pm,a imposicao de sua episteme, por meio
da representacdo, na pratica, ndo possibilitanoguseijeitos subalternos tenham voz, fazendo
com gue sejam violentamente silenciados.

A autora aponta que o intelectual, por mais berangibnado que esteja, quando
representa o subalterno, nega o dialogo e langa sbb a invisibilidade de sua existéncia e
da existéncia de seus saberes. A relacdo entreeledtual e o subalterno, portanto, implica
uma inevitavel violéncia epistémica. Nessa estéambém ndo ha como realizar atos de
resisténcia em nome do subalterno sem que tal stejJaecembutido em contextos de
hegemonia e, portanto, o individuo subalterno comticalado.

Para outros estudiosos relacionados a o6tica posietl como Pratt (1999), deve-se
reconhecer que qualquer relacdo entre pesquisadjedo de pesquisa ocorre em um
contexto conflituoso no a&mbito das denominadas zdeacontato, ou seja, um entrelugar no
qual sujeitos geografica e historicamente apartpdesam a se relacionar.

Ressalta-se que a area organizacional no Brasfrdea geral, esta inserida em um
contexto de dominacdo em relacdo ao pensamenteéammco hegemonico (ABDALLA,;
FARIA, 2017; CARVALHO FILHO; IPIRANGA; FARIA, 2017;FARIA; WANDERLEY,
2013), o que, consoante Ibarra-Colado (2006), tamix&orre, embora em menor escala, nos
estudos organizacionais, area na qual os refeisramanuns a America Latina, assim como
seus lacos histéricos e passados coloniais, néd@ltertera ser levados em consideracao nas

pesquisas realizadas.
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Pode o Sujeito Subalterno Falar nas Pesquisas em wihistragéo? 49

No que tange as pesquisas em Administracdo nolBsague em voga a primazia na
adocao de perspectivas estrangeiras, mais espeaoéfite dos paises que compdem o norte
global, conforme mencionado por Bertezb al (2013), que apontam que um dos mais
frequentes problemas seria a adoc¢dao irrestritasttangeirismos nas pesquisas e, ainda, na
postura dos pesquisadores da area, 0s quais teadmpervalorizar o que vem de fora,
indicando uma relacdo com o historico colonial dasB e, ainda, uma manifestacéo de
inferioridade.

Dessa forma, se faz necessario buscar, no quercena Ciéncia Administrativa no
Brasil, incorporar e aumentar a emersao de conlestos outros que foram encobertos pela
razdo hegemoOnica nas ultimas décadas, sejam essasaltb humanistico, social ou de outras
fontes, por meio de uma ecologia dos saberes (CARMAFILHO; IPIRANGA; FARIA,
2017).

Diante do exposto, no presente ensaio tedrico,uab afdota-se a otica pds-colonial,
parte-se da seguinte questdo de pesquisa: podgeibo ssubalterno nas pesquisas em
Administracdo falar? Assim, tem-se como objetivpeesfico que € compreender se ha, e
como se configura, a violéncia epistémica na mderdrea; e, como objetivo geral, a
proposicao de pistas epistémicas que possibilitemtigacéo de tal violéncia.

Para tanto, recorreu-se aos pensamentos dos estsidielacionados a Otica pos-
colonial Gayatri Chakravorty Spivak, Mary Louisea®re Boaventura de Sousa Santos, mais
precisamente, aos seguintes conceitos: subaltdmi@a violéncia epistémica (SPIVAK,
2010); zonas de contato (PRATT, 1999; SANTOS, 2082riologia das emergéncias,
sociologia das auséncias e traducao (SANTOS, 2002).

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Invertendo a 6tica colonial: os Estudos Subali@os eo pensamento dé&pivak

Os Estudos Subalternos comecaram a ser desenwivaleul asiatico na década de
1980, a partir do pensamento do indiano Ranajitaiplr meio de teorizacdes acerca dos
efeitos e processos de colonizagao inglesa dedieorentre 1858 e 1947. O autor, juntamente
com outros pesquisadores, formou o Grupo de Est@®ldmlternos Sul Asiatico, cuja
proposta consistia no ato de revisitar e recontastaria colonial indiana a partir do ponto de
vista do povo colonizado, dando origem a uma naraativa do continente e do povo, que

romperia com a narrativa histérica dominante e imégéca do colonizador.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 21, n. 6, &tp. 46-62, jun. 2024 wwwa.fsanet.carndvista K088



T. C. Oliveira, S. M. Caetano, F. M. Louredo, R. R. Mrcal 50

Quanto ao subalterno, Figueiredo (2010) apontaGyuea o0 define como um incapaz
de agir como agente histérico da acdo hegemonieasente das dicotomias estruturais da
construcado literaria, educacional e institucionas dherdis nacionais. O termo subalterno,
porém, nao aparece pela primeira vez nos estudhadtaunos, e a preocupacdo de contemplar
grupos oprimidos ndo é uma exclusividade indiaressH sentido, Neves (2010) aponta que
foi a partir da leitura do textbos confins da Historiaparte doCadernos do Cércerede
Gramsci, que Guha e os pesquisadores de seu geugstaddos comecaram a trabalhar o
conceito de histéria dos subalternos. Para Granpsrgem, conforme aponta Simionatto
(2009), a subalternidade, além de concentrar-sgesal3 sujeitos e classes sociais
historicamente oprimidas e exploradas, tem a agé&teirecuperar processos de dominagao
social, revelando as operacgfes politico-culturais sufocam e marginalizam a histéria dos
grupos subalternos.

Membro do Grupo Sul Asiatico de Estudos Subalteragszensadora indiar@ayatri
ChakravortySpivak apropria-se do termo subalterno para referiaqueles cujo lugar da fala
é limitado ou inexistente por decorréncia do imgdesino cultural. Para Spivak (2010), a
palavra subalterno corresponde as camadas inferd&esociedade, constituidas a partir de
modos especificos de exclusdo de mercado bem camiotal exclusdo de aderéncia a
estratos sociais dominantes.

No livro Pode o Subalterno Falar?cuja primeira edicdo foi publicada em 1988,
Spivak (2010) enuncia que a condicdo de subalieide, também, uma condicdo de
silenciamento. O subalterno, além de oprimido, éebgque ndo possui lugar no mundo
globalizado, capitalista, excludente e totalitaAcsubalternidade, portanto, é abordada como
posicao subjetiva relacional, na medida em quecn&@sponde a identidade, mas € resultado
de relacbes de poder injustas, ao mesmo tempo emprqduz essas mesmas relacdes. Para
desenvolver seu argumento, a autora parte daacdte filosofos pds-estruturalistas Gilles
Deleuze e Michel Foucault, em especial a dbmlntelectuais e o poder: conversa entre
Michel Foucault e Gilles Deleuze

Para Foucault (2004), os cientistas e intelectigmiam se dado conta que as massas
nao precisam de seu auxilio ou presenca para aoresaber, e o falam muito bem. A critica
de Spivak (2010) recai sobre essa hipétese filcadlle que os subalternos teriam a
possibilidade de tecer um discurso, de falar pogsgiecialmente no meio cientifico. A autora
questiona a posicao do intelectual pdés-coloniahtdi@la estrutura que mantém o subalterno

silenciado, ao afirmar que o discurso hegemoniclmncador estaria impregnado em
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qualquer acdo de resisténcia realizada em nomaeuloldterno, de forma que acédo apenas
reforgaria sua condi¢cao de oprimido.

Para além do reforco da estrutura opressora der,podendo as teorias pos-
estruturalistas propdem a eliminacéo de intermediato discurso, de forma que 0s sujeitos
subalternos falem por si préprios, ignoram que peg&ncia que transpassa a vivéncia
colonizada desses sujeitos culmina em distor¢deseenproprio discurso de representacao,
uma vez que o subalterno € marcado pelas difergyeggsoliticas decorrentes dos processos
de divisdo internacional do trabalho em uma ecoaaiubal. Constata Spivak, portanto, que
0S sujeitos subalternos sédo heterogéneos, ouEmEauem uma subjetividade precaria que
decorre da auséncia de uma consciéncia auténté&apfonial ou pos-colonial (Costa, 2010).

Diante desse quadro, a questdo central para SPR@KO) € a representacédo, a
apropriacédo do outro por meio da assimilacéo, dedajue o falado pelo outro dominante €,
automaticamente, lido como verdade, e alguém taeeggrder sua voz para que assim fosse.
Para a autora, o “falar por” e o “representar”’,seja, assumir o lugar de fala do outro ou
realizar uma performance, possuem uma ligacéo, peisambos, a propria representacao se
configura em um diadlogo no qual presume-se havefalante e um ouvinte. A condicéo de
silenciamento do subalterno, além de criar a nataads de que alguém fale por si, exclui a
possibilidade de que se estabeleca um didlogo reenmiediarios.

Nesse sentido, as forgcas estruturais de um mundbalgtado, cujo discurso
hegemadnico foi construido com base nas narratisgadritas eurocéntricas, perpassadas pelas
relacbes de poder e sob as amarras do imperialatoral, obliteram toda e qualquer
narrativa possivel dos povos colonizados, dos wrbalk, por meio do que Spivak (2010)
identifica como “violéncia epistémica”. Essa viaéné praticada pela ciéncia que despreza
0s saberes que estdo fora de sua alcada e, assitastd, também, os sujeitos, mais uma vez
inviabilizando o dialogo, agora ndo apenas pelensibmento do subalterno, mas pela
seletiva surdez dos intelectuais. Parece nao hagssa configuragdo de mundo e ciéncia, o
direito a voz para os subalternos. Nessa estgiiaalS (2010) enuncia que o subalterno, de
fato, ndo pode falar.

Diante de sua drastica conclusao, Spivak (201@glaobre os intelectuais, cientistas
e pesquisadores, a responsabilidade de praticar ai@dm@ia contra hegemoénica que se
preocupe em néo silenciar por meio de represergagd@oporcione aos sujeitos subalternos
espacos nos quais possam falar e ser ouvidos. Aasdan, a autora afirma que a

representacdo ndo definhou, vez que a experiéaaarsstroi, também, por meio dessas, e a
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ideia de um discurso subalterno auténtico, senogrdg discurso dominante, € muito distante

da realidade.

2.2 O intelectual e o subalterno: relagbes em zondse contato

Zona de contato é uma expressao utilizada pelacaitary Louise Pratt, em sua obra
Os Olhos do Império: relatos de viagem e transcaltéio, na qual sua analise recai sobre a
literatura produzida pelos colonizadores europ@useas incursdes pela Africa e América.
Tal conceito corresponde a ideia de fronteira calfwu seja, de um entrelugar no qual
sujeitos geografica e historicamente apartadosapassse relacionar. Nesse sentido, acerca

das zonas de contato, discorre Pratt (1999, p.27):

(...) espagos sociais onde culturas dispares smam, se chocam, se entrelagcam
uma com a outra, frequentemente em relacbes eximenta assimétricas de
dominacdo e subordinacdo — como o colonialismo,scragagismo, ou seus
sucedaneos ora praticados em todo o mundo (PRAGER, b. 27).

A autora coloca no centro de sua argumentacéo, ©oproprio conceito denuncia, o
contato. Partindo do pressuposto de que as releg@aais se ddo por entrelinhas de
diferenca, de hierarquia e de conjecturas em ¢ordli, simplesmente, ndo compartilhadas,
Pratt (1999) considera que tais pressupostos s@ozidos pelo contato e no contato. Assim,
as diferencas étnicas, sociais e de género, pan@ae teriam seu campo de analise
deslocado do pertencimento a essas comunidadesapaua produgcdo e reprodugao no
contato socialmente estruturado de grupos. Pata(Pg89, p.12):

Sob uma perspectiva do contato, um fendbmeno coegeegacao, por exemplo,

consistiria ndo simplesmente na separacdo ou &wlagitua, como vem sendo

definido pela propria segregacédo, mas como umadatenajuntamento que assume
a co-presenca social e historicamente estruturadgrupos dentro de um espago —
uma zona de contato.

As zonas de contato sdo, remontando a Spivak (2aif@nteira entre o subalterno
e o intelectual, na qual sua coexisténcia promelagdes marcadas pela assimetria de poder,
dominacdo e subordinacdo. Ainda nessas zonas,j@tosusdo constituidos no contato e
através do contato estabelecido entre eles (PRAIBB9); nesse sentido, no ambito
académico, pode-se assumir que o sujeito subalsiemxiado é consequéncia das dinamicas

de poder que se dao no contato com o intelectual.
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Nesse ponto, se faz necessario revisitar a comcldsaSpivak (2010) que, ao
determinar que o sujeito subalterno é silenciadb, & a¢do da violéncia epistémica, e que,
ainda que esse alcancasse uma posicdo na qualseufidar, sua propria fala estaria
atravessada pelo discurso hegemoénico de seu dosnjnamhclui que em situacdo alguma
poderia o subalterno falar.

Dessa forma, porém, qualquer esforco por uma pémducientifica contra
hegemodnica seria em vao, podendo, ainda, ser imsirio na manutencdo de estruturas de
poder e silenciamento do outro. Além disso, taismaicOes abrem brechas e fornecem
fundamentos para a invalidacdo dos saberes pramupia subalternidade, as margens, nas
periferias, favelas, quilombos, uma vez que es$®s poderiam ser considerados livres,
auténticos e genuinos.

Para Pratt (1999), sob a otica do contato, as dimast sdo levadas ao centro da
discusséo, fazendo das zonas de contato o lughetdoogéneo, das diferencas, enquanto o
homogéneo se retrai as margens. Assim, a perspextihalterna de mundo seria composta
pelos conflitos em instituicbes estabelecidas pelisos, enquanto o fraterno e 0 homogéneo
se dao as margens. Nessa esteira, compreende-seoqueaberes constituidos na
subalternidade sdo discursos homogéneos empurpatasas margens, enquanto no centro
das zonas de contatos esté a disputa de poder.

Quando traz a luz as zonas de contato, adotandpensamento de fronteira, Pratt
(1999) alude ao testemunho, uma producédo decordentana relacao hierarquizada entre o
intelectual e o subalterno que, feita em colabaratgin a intencéo de intervir na consciéncia
hegemonica da elite intelectual que detém o podecamtar a histéria. Para a autora, para
levar adiante a forca politica dessas obras € s@&gtesem sua producdo e interpretacao,
buscar principios criticos que ndo coadunem corasasituras de autoridade que estejam
presentes no texto (PRATT, 1999). Dessa forma,séipel fazer a voz do subalterno surgir,

ganhar espaco e ser ouvida, afinal:

Uma perspectiva da fronteira, ou 'do contato’,igaras praticas culturais e étnicas e
a producéo intelectual étnica um tipo especificaad®ridade na zona de contato.
Obviamente deve ser possivel a intelectuais étngmra renunciar a sua etnia, fazer
reivindicacdes enquanto intelectuais e lideres as; 'minoria’, ao contrario,
sempre significara subalternidade, e a artistagedectuais étnicos so restara optar
entre ser reduzidos & encarnagdo da cultura cootmsou assimilados a ela.
(PRATT, 1999, pp. 14-15)

Por fim, depreendemos que a violéncia epistémica discursos cientificos

hegemonicos estabelece a dificuldade de situabalteuno enquanto um sujeito social dentro
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dos discursos e das pesquisas académicas. No eni@nintelectual, cientista e/ou
pesquisador, ao se deparar com 0s estudos subalternmgressar em uma zona de contato
com esses sujeitos, pode, em conjunto, produzinemmento académico que além de novo

em sua forma tem o propdsito de interferir poliiegate na producéo do saber.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 A razdo hegemobnica em Administracdo no Brasih contato com o Subalterno e as

Sociologias das Auséncias e das Emergéncias

A génese do ensino superior em Administracdo neiBi@ marcada, em seu periodo
inicial, pelos saberes e concepcfes ontologicapigeeologicas advindas dos Estados
Unidos da América (EUA), sendo apoiado pelo goved®otal nacdo e, ainda, pela
Organizacgéo das Nacdes Unidas (ONU), o que ficplictado, ademais do apoio financeiro,
pela selecdo dos modelos de escola internaciat@isorte global, que se visava replicar em
terras brasileiras, assim como pela utilizacdo efer&ncias bibliograficas ancoradas em
autores que possuiam uma concepcao de ciénciaadbrpela academia estadunidense de
administracédo (BARROS, CARRIERI, 2013).

Para Vale, Bertero e Silveira (2013), o entendimangjoritario dos governantes e
grandes empresarios no Brasil, a época, de quequeladvinha dos EUA estava relacionado
diretamente com a modernidade e, assim, passaea @ossiderado algo a ser adotado e
replicado, também explica a decisdo para 0 modettesamericano de Administracdo ser
aceito em terras brasileiras.

No que tange a literatura utilizada nos curricdesadministracdo de universidades
latino-americanas, ha predominancia de traducdedivdes formados por reconhecidos
autores dos paises centrais, o que, somado a pgFmgle literaturas elaboradas pelos
denominados gurus dmanagementfacilitou, e segue facilitando, a predominanaasdas
ideologias (IBARRA-COLADO, 2006).

Também no Brasil, especificamente, a literaturaiomat em Administracdo esta
atrelada a producéo europeia e estadunidense, indjoa a existéncia de deficiéncias no que
tange a originalidade das obras, visto que imitagdeepeticbes de jargdes e perspectivas do
norte sdo rotineiras; da mesma forma, as refer€ngibliograficas utilizadas em parte
significativa das obras elaboradas por pesquisadmasileiros tendem a sere oriundas dos

paises centrais, confirmando e corroborando pdradadrio (BERTEROet al, 2013;
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BERTERO; CALDAS; WOOD JR, 1999; RODRIGUES; CARRIERI001; VERGARA,
2001)

Ainda sobre tal perspectiva, no que tange as p&Eguirealizadas,
contemporaneamente, assim como nos demais paisésé#ca Latina, segue em voga a
primazia na adogcdo de perspectivas estrangeiras especificamente dos paises que
compdem o norte global, conforme mencionado poteBeet al. (2013), que apontam que
um dos mais frequentes problemas seria a adog@trita de estrangeirismos nas pesquisas e,
ainda, na postura dos pesquisadores da area, sstgudem a supervalorizar o que vem de
fora, indicando uma relagdo com o histérico colowia Brasil e uma manifestacdo de
inferioridade.

Coaduna com tal posicao lbarra-Colado (2006), dastib que, no que tange a
literatura utilizada nos curriculos de administcad@ universidades latino-americanas e nas
pesquisas na area, ha predominancia de traducodsrake elaborados por reconhecidos
autores dos paises centrais 0 que, somado a pgdpagke literaturas elaboradas pelos
denominados gurus donanagemenfacilitou — e segue facilitando — a predominamigasuas
ideologias ancoradas na razdo hegemonica.

Ibarra-Colado (2006) afirma, referindo-se aos pssglores latino-americanos como
um todo, que a maioria dos estudiosos no ambitgedtdo tém se contentado em utilizar,
acriticamente, teorias e metodologias de pensadmteangeiros, especialmente aqueles de
paises de origem anglo-saxa, indicando que, agesseu local de nascenca, teriam adquirido
a caracteristica de pensarem como sujeitos do igoteal, ignorando as especificidades
locais. Soma-se a isso o fato de a maioria depssjuisadores na América Latina néo
reconhecerem a origem colonial da regido, emergemoptas acriticas para as questdes
pertinentes localmente, o que resulta em uma foler@olonialidade autoimposta.

Desse modo, denota-se uma dominagao epistemologicampo da Administracao
(ABDALLA; FARIA, 2017; CARVALHO FILHO; IPIRANGA; FARIA, 2017; FARIA;
WANDERLEY, 2013), a qual configura um contexto aeperialismo cultural (SPIVAK,
2010) no ambito da Ciéncia Administrativa no BraBrtanto, tanto a area da Administracao
quanto a de estudos organizacionais funcionam cden@mentas de manutencdo e
reproducdo da diferenca colonial que, na pratioadem definicbes sobre o que é relevante,
assim como quais estruturas conceituais utilizadodque, cada vez mais, se fortalece a
colonizacéo a partir da ideologia dmnagemen{IBARRA-COLADO, 2006; MISOCZKY,
2019).
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Nesse sentido, Carvalho Filho, Ipiranga e Farid{20apontam que se deve buscar,
com relacdo a Ciéncia Administrativa no Brasil, ciporar e aumentar a emersdo de
conhecimentos que foram encobertos pela razdo doieimas Ultimas décadas, sejam esses
de cunho humanistico, social ou de outras fontsmeio de uma ecologia dos saberes, ou
seja, da consideracdo de outros conhecimentos/passi

Consoante o0 exposto sobre as caracteristicas dal@r&dministragdo no Brasil, com
base no pensamento de Spivak (2010), denota-seapusderando-se o imperialismo cultural
presente, ancorada na razao eurocéntrica hegemoérpeaquisador no ambito brasileiro €, de
fato, um subalterno em relacdo ao pensadores de global que, como visto, Sdo 0s que, no
geral, elaboram e definem o que é a Ciéncia Admnatiga, decidindo, inclusive, que as
formas de gestdo caracteristicas do sul globalnsperfeicbes daquelas originarias do norte
global (Ibarra-Colado, 2006).

Ainda com base em Spivak (2010), uma vez submissosdeterminagbes de
fundamentacdo eurocéntrica, os cientistas locams 9@a fala contaminada pelas vozes do
norte, ndo possuindo, portanto, um discurso agt@rmdilivre; contudo, ressalta-se que tais
pesquisadores brasileiros, no ambito de suas edggdra com 0s sujeitos de suas pesquisas,
nao mais sao caracterizados como subalternos, orae o intelectual que silencia tais
sujeitos, que, nesse contexto, sao, de fato, oaltetios, vitimas da violéncia epistémica
inerente as relagfes entre intelectuais e indiwdsamargens.

Diante de tal cenario, ademais do pensamento gostabde Spivak, nos estudos
descoloniais, 0 sociélogo Boventura de Sousa Sawlts sua atencao para a necessidade de
reinventar a emancipacéo dos grupos subalterntms)izados e/ou oprimidos pelas estruturas
econdmicas, sociais e politicas que a configurageerialista e capitalista de mundo os
submete. No campo dos saberes, Santos (2002) pesp8eciologias das auséncias e das
emergéncias que, intrinsecas, colocariam as cemcia producdo do saber nos trilhos do
saber contra hegemonico.

A sociologia das auséncias surge a partir da cagsia, anteriormente realizada por
Pratt (1999), de que os subalternos produzem sabexlaboram as margens, uma vez que a
narrativa hegemaonica pertence aos intelectuaiomheai;do eurocéntrica, por consequéncia,
imperialista; a partir dessa constatacao, Sant@@2{2evoca a sociologia das auséncias a fim
de trazer esses saberes subalternos para o castrdisgtussdes e da producdo cientifica,
maculando os limites entre o conhecimento hegera@e producéo localizada nas margens.

Nesse sentido, poder-se-ia entender que estariamma&tias as diferencas e as disputas de
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poder na produgcdo do saber nas zonas de contgtee,ara Pratt (1999), conforme visto
anteriormente, ndo é possivel.

Santos (2002) utiliza o conceito de zonas de comtahbém para referir-se ao local de
encontro desses diferentes saberes e identificenadernidade ocidental duas zonas de
contato principais: zona epistemoldgica, na queiEacia moderna e os saberes tradicionais
se chocam; e zona colonial, onde se contrapdentoaizador e o colonizado. Nessas zonas,
resgatando as recomendacbes de Pratt (1999), SE&062) chama a atencdo para a
existéncia da seletividade ativa nas zonas de tosntque abre precedentes para que a razao
cosmopolita, hegeménica, tenha o poder para escgllas os saberes e praticas que serdao
colocados em contato. O autor identifica, aindselatividade passiva, que ocorre em casos
de extrema opressdo, 0 que torna uma cultura “inmymr@avel”, ou seja, silenciada, nos
termos de Spivak. Nos dois casos de seletividadesaptados, fica evidente a presenca da
violéncia epistémica (SPIVAK, 2010) e a necessiddée preocupar-se com 0 carater
transformador do novo saber gerado.

Ao trabalho de testemunho de Pratt (1999), Sar2092) atribui a alcunha de
traducéo, mantendo o entendimento de que essdaateriseria 0 resultado do encontro de
dois saberes em conflito em uma zona de contata.d?autor, assim como para a linguista, a
fim de que a traducdo ndo se torne imperialisteamimopofagica, seu processo deve ser
vigiado e seu texto final deve ser interpretado comolhar livre das amarras estruturais do
conhecimento hegem®&nico europeizado.

Juntamente com a sociologia das auséncias estiotogta das emergéncias, segundo
a qual a aproximacao de saberes nas zonas deccahtatum leque de possibilidades plurais
e concretas, a0 mesmo tempo utopicas e realisiasc@mecam a se construir no momento
presente através do cuidado com a producédo deesabesuas disputas internas de poder
(SANTOS, 2002).

As sociologias das auséncias e das emergénciaandes2002) sdo sua proposicao
para expandir o presente e contrair o futuro, Es@emente; com isso, o autor busca fazer
frente as razbes as quais identifica como razadwmnimica e razdo proléptica. A razao
metonimica pretende apenas uma unica forma denaditlade, excluindo qualquer outra
além de si ou, utilizando-a apenas como matérragiile suas proprias confabulacdes. A
razao proléptica, afirma o autor, ignora o futur@ o considerando, uma vez que julga que
ja se sabe tudo sobre ele e que é ele é apenaoutirauacao infinita do presente.

As classificacfes de razbes propostas por San@@®)2emontam as preocupacdes

dos estudos subalternos e da clareza com a qualkS{@010), em sua critica, aponta para a
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dominacdo da narrativa historica imperialista, espeeial a razdo metonimica, que
desencadeia os efeitos de inércia da razdo prodepti

Nesse sentido, em um mundo marcado pelas diferadeg@srentes dos processos
imperialistas de colonizacdo e dominacéo, os psdsrproduzem o conhecimento, o presente
e, se ndo houver o rompimento com a excludente nadonimica (Santos, 2002), o futuro
nao apresenta mudangas, novidades, mas segue d@ranimear as predisposi¢coes do
presente, perpetuando, assim, a dominacéo e aci@léocial, politica, econbmica, racial, de

género e, também, epistemoldgica.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao partir do questionamento de Spivak (2010), “podrubalterno falar?”, o presente
ensaio se propos a repensar a forma como os estubbatiernos aparecem nas pesquisas
cientificas na area da Administracdo, oferecendmm dase nas articulagbes tedricas
apresentadas, pistas epistémicas para que talgitodle saber seja ndo s6 mais politizada,
mas, também, agente de transformacao e promotati@etsidade.

Gayatri Spivak (2010) foi categdrica em sua resp@si questionamento que ela
mesma propds; o subalterno, para a autora, ndo fadale vez que € silenciado pelas
estruturas de poder herdadas de uma construcaoagivaintelectual de mundo imperialista
e capitalista que oprime as camadas mais baixastdato social, os colonizados. No entanto,
a impossibilidade de fala ndo €, aqui, compreendgaa questionamentos, muito embora a
violéncia epistémica que 0 causa se apresente goraconstante em suas criticas.

Pratt (1999) reconhece a violéncia epistémica ndidaeem que, ao propor as zonas
de contato como local de encontro de saberes na@gin epistemologias subalternas — e
saberes dominantes — epistemologias cosmopolitascentradas —, ndo ignora as dinamicas
e conflitos decorrentes da constituicdo de podeuedo aos quais Spivak (2010) enunciou.

Nas zonas de contato (Pratt, 1999; Santos, 2002¢yvéavel que haja uma dicotomia,
uma heterogeneidade, expressa, aqui, nas figuraghddterno e do intelectual; no entanto, do
contato surgem novos conhecimentos e, nesses pombgcimentos, € possivel ouvir a voz
do subalterno e, assim, haveria possibilidade @edara o subalterno, ainda que sob uma
violéncia epistémica inerente a sua relacdo coesquisador.

Dada a violéncia epistémica e a possibilidade dedygdo de saber junto ao
subalterno, desloca-se a discussao para a eséetifica da Administracdo no Brasil, area do
saber que, no ambito do ensino, em terras bras|deve sua origem diretamente atrelada ao

pensamento hegemonico estadunidense, e na quagngmraneamente, ha primazia de
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utilizacdo de teorias e conceitos advindos do ngitdal, 0 que, na pratica, dificulta a
imersao de epistemes de outros locais.

Ainda com relacdo a seara organizacional, confopoue se observar a partir da
exposicdo feita neste ensaio, as producdes ceawifiem Administracdo séao,
majoritariamente, permeadas pelos lastros de sug@sne eurocéntricas e estadunidenses,
envoltas pelo poder politico, econémico e socialsds regides que exercem sobre o Brasil
um poder colonizador e imperialista, bem como sabrecorte da criacdo de saber na area
organizacional.

Nesse sentido, ndo é uma surpresa a supressao ateses nativos e as
desconsidera¢des dos localismos e dos aspectosufaads, 0s quais poderiam emergir em
estudos de uma area do saber que se propusestse anesontato com as especificidades
locais, 0 que demonstra uma das faces da viol@pistemica que paira sobre a area.

Para além disso, a producédo cientifica faz usosdbgres locais e subalternos, de
modo oportunista, recolhendo informacdes para ataggéio de um conhecimento que reforca
a prevaléncia do discurso neoliberal na Adminiétvag@ reduz a area a reproducdo de
ideologias dominantes (CAMARA; MISOCZKY, 2019) igaodo a violéncia -
epistemoldgica, social, racial e econémica — deobverde tal acao.

O pensamento de Santos (2002) encaixa-se nessdivaana medida em que, ao
propor as sociologias da auséncias e da emergéamasonfluéncia com as contribui¢cdes de
Spivak (2010) e Pratt (1999), oferece um feixe de & ser lancado sobre a seara
administrativa, ao defender que se deve reconteqaoducdo do conhecimento feito as
margens como uma producdo tdo valida, importantauntica, quanto a producdo
hegemonica e, assim, instiga a trazé-la para oeaccdat discussdes, inseri-la em uma zona de
contato na qual sera ouvida e fara parte do disalogpresente e, dessa forma, abrira, ainda,
possibilidades para um futuro no qual as epistegmsdoserao mais diversas.

Desse modo, também deve-se pensar a pesquisdic@erth Administragdo como
uma possivel zona de contato capaz de produzirsnowohecimentos, fazer aprender e
ensinar saberes que sdo compelidos para as malgss® contexto, a figura do pesquisador
— ou intelectual, na linguagem dos autores cu@sate fundamentaram o presente ensaio — é
crucial, uma vez que esse é o0 sujeito cujo trabalthie zonas de contato com o outro, com o
individuo subalterno. A necessidade de reconhagempssi¢cdo, tanto como subalterno com
relacdo a elite intelectual do norte global — dgde seu discurso esta contaminado pela fala
dessa — quanto como parte dominante em relac&ubakernos com os quais dialoga em sua

pesquisa é urgente. Somente com o reconhecimeuussével praticar agdes conscientes que
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visem incluir na narrativa dominante os saberedidi@ais marginalizados de maneira
critica, politizada e com a finalidades de produmr conhecimento auténtico, com a menor
incidéncia de violéncia possivel, que tenha o poé¢de transformar.

Por fim, entende-se que o papel do cientista, tibeictual e/ou do pesquisador, hoje,
em especial na area da Administracdo, € o de recentsua posi¢cdo de poder dentro das
relagbes com sujeitos subalternos envolvidos enpaducao, a fim de permitir a emerséo de
conhecimentos outros, assim como a mitigacdo datével violéncia epistémica em tais
zonas de contato. Para tanto, propfem-se as segyiigtas epistémicas: 1) considerar o
sujeito de pesquisa subalterno como um agente, &88IM coOmMo suas epistemes outras, na
producdo do saber; 2) reconhecer sua posicdanbacddas zonas de contato, de gerador e
reprodutor de violéncias epistémicas as quais estf@itos os subalternos; 3) visar a
producdo de conhecimentos cientificos e académubotmdos de forca politica de
transformacdo das dindmicas epistemoldgicas hedeasde que, dessa forma, a partir de
suas pesquisas, contribua para um futuro diverspassibilidades de saberes.
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