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RESUMO

Apesar de o mundo corporativo consentir a utilinagé ferramentas de gestao para auxiliar
gestores a tomar decis6es mais assertivas, aindesté claro na literatura como agricultores
podem utilizar tais instrumentos. Este artigo teom pbjetivo analisar a percepcdo dos
agricultores da regido de Sarandi (RS) sobre odesonstrumentos de gestdo em suas
propriedades rurais. Caracteriza-se como pesquigkoratoria e de natureza qualitativa,
tendo sido aplicado questionario com 16 agricutof@miliares. Os principais achados
apontam para a caréncia da presenca do meio doméabgricultura. Percebe-se que muitos
agricultores ndo veem 0 seu nego6cio como uma emrésso pode dificultar a adogéo de
ferramentas de gestdo e de contabilidade rural paaaxilio na tomada de decisdo. Os
resultados permitem concluir que os proprietariosis da regido de Sarandi necessitam
reconhecer a importancia que os instrumentos dd@é&sm para a tomada de deciséo e para
0 desempenho organizacional de suas propriedades.

Palavras-chave: Contabilidade Rural.Instrumento de Gestdo. Propriedades Rurais.
Produtores Rurais. Tomada de Decisao.

ABSTRACT

Although it is a consensus in the corporate warldse management tools to assist managers
in making more informed decisions, it is still ueat in the literature how farmers can use
these tools. Therefore, this article aims to idgritie perception of farmers in the Sarandi
region (RS) regarding the use of management taoldheir rural properties. To achieve this
purpose, an exploratory and qualitative researchasaducted, applying questionnaires to 16
family farmers. The main findings point to the laok presence of accounting practices in
agriculture. It is observed that many farmers dogsee their business as a company, which
can hinder the adoption of management and ruraluating tools to aid in decision-making.
The results lead to the conclusion that rural prigpewners in the Sarandi region need to
recognize the importance that management tools ltawe for decision-making and
organizational performance on their properties.

Keywords: Rural Accounting. Management Instrumen. Rural Prtge Farmers. Decision
Making.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, as propriedades rurais sdo vistas cempresas que precisam de um
acompanhamento profissional para realizar sua @eéstdnaneira correta, o que é totalmente
distinto dos tempos passados (KRUGERal., 2021). Anteriormente, o produtor visava
apenas o plantio sem se preocupar com 0 gerendiardas vendas. No entanto, € de uma
maneira lenta que essa visdo estd mudando, aimd@a@ios os agricultores que estao
aderindo aos servicos contabeis (ALMEIDA, 2013).

Falar em gestdo gera uma grande preocupacdo pagriosltores, uma vez que, no
geral, esse tema ainda é algo distante de sustades (KRUGER al., 2020). Muitos deles
nao tiveram acesso aos estudos e aperfeicoameocéssaeio para estar a frente de uma
propriedade. Simplesmente assumiram 0s segmentoseudle familiares e, atualmente,
percebem a necessidade de aperfeicoamento ngpéareaentem dificuldade até mesmo em
encontrar profissionais capazes de transmitir @snracdes de maneira simples e entendivel
(BREITENBACH, 2014).

Gestao rural € uma ferramenta que possibilita anpaohamento da empresa rural,
tendo como objetivo alcangcar um resultado posigvincentivador, pois possibilita uma
tomada de decisdo mais assertiva (SILVA; MALAQUIRB20). Assim, é essencial para que
todas as metas sejam alcancadas, sem levar emacgrdadeza da propriedade. Ressalta-se
que é de grande importancia manter a visdo de gestdo tem a necessidade de ir além do
foco no aumento constante da producao, visando aiiijglade de custos x beneficios
(ANDRADE, 2001).

O agronegodcio faz parte do cotidiano da sociedadeird modo amplo, sendo ele
composto por varios setores agricolas. Suas expeda contribuem muito para o
desenvolvimento econdmico do Brasil. Dessa formagricultores necessitam do auxilio de
mecanismos de gestdo para que possam tomar metlemieSes em termos de producao da
sua empresa, reducéo de custos e melhor utiliziggioampos (CONCEICAO, 2017).

Existe a necessidade de se comecar a mostrar ificsida do uso das ferramentas de
gestdo para que os agricultores comecem a peraetgrortancia de realizar a contabilidade
no campo. Sendo assim, 0s proprietarios ruraisgamecestar cientes de que instrumentos de
gestdo e contabilidade rural podem reduzir esfoeg@gudar a tornar a propriedade mais
produtiva (CONCEICAO, 2017).

Diante disso, essa pesquisa se norteia pelo sequisltlema de pesquisa: De que forma

a contabilidade de gestédo € utilizada em propresladrais? Para respondé-lo, o estudo tem
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por objetivo analisar a percepcéo dos agricultdeesegido de Sarandi (RS) sobre o uso de
instrumentos de gestdo em suas propriedades r@aia. alcancé-lo, foi desenvolvida uma
pesquisa exploratdria e de natureza quantitatplecaado questionarios com 16 agricultores
familiares.

Ressalta-se que este estudo se justifica uma vezoguimero de agricultores que
procuram um acompanhamento de um profissional ai@d@equeno, pois veem o
gerenciamento rural apenas como uma obrigacéosao, fvisdo que pode comprometer a
continuidade do negécio (BECKERal., 2020). Dentro do cenéario atual, a propriedadal ru
precisa ser encarada como uma empresa, onde asiligdas passam a ser empresarios,
visando lucros, controlando custos, planejando eengeando a sua atividade e,
principalmente, inovando e criando alternativasapaeximizar sua receita e racionalizar a

utilizacdo dos recursos (capital, terra e trabalho)

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Contabilidade Rural

Segundo Nagatsuka e Telles (2002), a contabilideal®ecou com o inicio da
humanidade, quando o ser humano ja a utilizavassdrar, por exemplo, para controlar seus
bens. A contabilidade rural € primordial e de geamdportancia, tendo como um dos seus
objetivos mostrar a realidade da propriedade que der vista como uma empresa, ja que ela
visa ao lucro. O trabalho contabil no campo, iafaknte, € um processo muito lento, vez que
as pessoas ndo conhecem o seu real significadeantgyens de um acompanhamento, haja
vista que € de responsabilidade do contador mastrap a empresa esta evoluindo e quais
aspectos podem ser melhorados, para que se toaergamizacao melhor com a otimizagéo
dos recursos e do tempo (ULRICH, 2009).

A contabilidade rural tem como finalidade ser étiimportante para que os gestores
possam conseguir um bom resultado diante de seestimentos na propriedade, auxiliando
0 aumento da producdo, por meio da diminuicdo gesupossivel gragas ao planejamento
que se d& através de conhecimentos contabeis (WIXHRANTUNES; AUXILIADORA,
2010).

De acordo com Crepaldi (2004 p. 86), é necessamtfolar o patriménio das

entidades rurais, apurar o resultado das entidagess e prestar informacdes sobre o

Rev. FSA, Teresina PI, v. 21, n. 5, drtp. 74-95, mai. 2024 www4.fsanet.carmdvista KX588



A. J. B. Behm, D. Masetti, A. B. Pinheiro, W. B. WH. Carraro 78

patriménio e sobre o resultado das entidades ra@ssdiversos usuarios das informacdes
contabeis”. Esse autor ainda destaca que a cadeatsl rural tem os seguintes objetivos:
orientar as operacdes agricolas e pecuarias; nediliesempenho econdémico-financeiro da
empresa e de cada atividade produtiva individaate; controlar transacdes financeiras;
apoiar as tomadas de decisdes no planejamentadagaio, das vendas e dos investimentos;
auxiliar as projecdes de fluxos de caixa e necadside crédito; permitir a comparacdo da
performance da empresa no tempo e destasoubtas empresas; conduzir as despesas
pessoais do proprietario e de sua familia; sewibase para seguros, arrendamento e outros
contratos; justificar a liquidez e a capacidatke pagamento da empresa junto a agentes
financeiros e outros credores; gerar informacdes padeclaracdo de Imposto de renda
(CREPALDI, 2004 p.86).

Por fim, a contabilidade rural esta aos poucos ranoedb a sua importancia e deixando
claro, com o passar dos anos, que ela € indispeingaxa qualquer atividade realizada na
propriedade rural (empresa), sendo um procedimgurtovisa auxiliar na tomada de deciséo,
porque é nela que estdo as informacdes que podeusa#as para o futuro crescimento da
propriedade (KRUGER; MAZZIONI; BOETTCHER, 2009).

2.2 Agronegaocio no Brasil

O agronegocio € primordial para a economia do Brasndo uma participacao
significativa no Produto Interno Bruto (PIB). Res al. (2011, p.4) ressaltam que o
agronegocio é considerado um dos setores mais tampes da economia brasileira,
respondendo por 1/3 do Produto Interno Bruto. Elgpa posicdo de destaque no cenario
global e tem importancia crescente no processcedendolvimento econémico, por ser um
setor dindmico e pela capacidade de impulsionaagdireas.

Seu desenvolvimento € muito rapido, o que é um bim@ porque, com 0 aumento
desses investimentos, o PIB brasileiro consequeameEraumentou também (FERNANDES,
2019). De acordo com o estudo desenvolvido pore®dve Carraro (2019), em 2017, o
agronegaocio representava 21.6% do PIB brasileiro.

Com o constante aumento do agronegdcio brasilpéxebe-se a grande contribuicao
que ele gera para a economia, o que fez com qgeréscias das propriedades precisassem
evoluir juntamente com o “agro” e sua tecnologi@s$eé sentido, o desenvolvimento do
agronegocio vai além dos cultivos de graos; envmlgetanto a criagdo de animais para o
abate quanto a venda de produtos que deles pr@@&rndo a esse crescimento, os produtores
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comecaram a notar, mesmo que lentamente, a nemdsdgid contabilidade na sua empresa
(FONSECA et al., 2015).

Uma curiosidade sobre a contabilidade rural € daese diferencia da contabilidade
societéaria pelo fato de o ano exercicio desta teanem 31/12 e a do agronegocio so6 terminar
0 ano exercicio ao final da colheita. Isso é vafidoa os casos de atividades com o plantio e
pecuéria. Por esse motivo é que se faz relevamseecdo de um bom profissional no meio
agricola, para que ele realize um trabalho queribolat com a propriedade rural e seus fins
lucrativos (FONSECAet al., 2015).

Diante de tudo ja citado, entende-se que mesmonghibdade rural sendo um
processo lento e delicado de ser implementado,césaério que profissionais continuem
mostrando os beneficios do acompanhamento cord&biima propriedade para que os
agricultores possam perceber a exceléncia e a famuwim da contabilidade e dos
instrumentos de gestdo para a tomada de decisBASMALAQUIAS, 2020). Com a
contabilidade é possivel gerir a empresa, paracgda vez mais ela possa aumentar seus

niveis de producéao, trazendo um resultado finaocaitisfatério (FONSECAt al., 2015).

2.3 A contabilidade rural na agricultura familiar e estudos semelhantes

Conforme propdem Ulrich e Roseli (2009), a contdade no meio rural tem sua
evolucéo tardia e tem se difundido com mais énfasmeio dos produtores rurais nas ultimas
décadas. Segundo Silva (2017), a maioria dos dignies ndo conhecem de forma contabil
sua propriedade rural, o que dificulta o planejaimen afeta diretamente no processo de
tomada de decisdo. Esse fato esta ligado diretensementabilidade. Para Matos (2002),
conhecer o0s recursos disponiveis em sua propriedadalotar tecnologias adequadas
possibilita ao produtor diminuir seus custos, gérana sustentabilidade e a permanéncia da
atividade rural.

Segundo Crepaldi (1998), o principal objetivo databilidade rural € de controlar,
apurar o resultado e prestar informacfes sobrdrondmio e sobre o0s resultados das
propriedades rurais aos diversos usuarias thformacgfes contabeis.

Magro e Baul (2016) ressaltam que com o avan¢mlégito, cada vez mais, faz-se
necessaria a adequacao das empresas para maateaseno mercado. Na area rural, ndo é
diferente. Com a implementacédo de melhorias e aanhgmento continuo por profissionais
de qualidade, acredita-se que serd mais facil maimds lucros e alcancar os resultados
almejados.
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Kruger et al. (2014), em sua pesquisa exploratfwentitativa, no Rio Grande do Sul,
constataram que a maioria das propriedades € deepegorte com até 50 hectares com
predominancia de mao de obra familiar. Os autae®ém chegaram a conclusédo de que
61% dos produtores entrevistados ndo separam sstesgessoais dos custos de producéo.
Os resultados evidenciam que é necessario queabdatade seja vista como instrumento de

apoio e gestao aos produtores rurais.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este artigo tem por objetivo analisar a percepg@oatjricultores da regido de Sarandi
(RS) sobre o uso de instrumentos de gestdo empsapeedades rurais. Para atingir esse
propésito, foi desenvolvida uma pesquisa com algemadescritiva, documental, do tipo
levantamento de dados e com carater qualitativacdedo com Gil (2008).

A pesquisa descritiva proporciona uma igualdade ogmoblema e permite descrever
as particularidades de determinadas questbes (FARKAHO; ARRUDA FILHO, 2012).
Em relacdo a pesquisa documental, ela é similasquisa bibliogréfica. Ela se diferencia em
termos da natureza das fontes. Além disso, a foumeavale no material ndo se refere a um
tratamento analitico ou podem ainda ser revistoocom objeto de pesquisa (GIL, 2008).

A andlise dos documentos (documentos de arquivadicatos, instituicdes etc.) pode
ser feita também de informacdes que ja foram audis em outros momentos. Mas podem
ser interpretadas de outras formas dependendo rdexto e das formas de interpretacoes,
como, por exemplo, um relatorio de empresa, tapgl@dicos e muitas outras formas de
apresentacao de documentos (GIL, 2008; THIOLLENBG).

A pesquisa qualitativa visa verificar as técnicaspdocedimentos interpretativos, que
procuram descrever, decodificar, traduzir, conseuanalisar o sentido e o significado mais
especifico, para que as pessoas possam ter umrreateadimento e ndo apenas a frequéncia
de eventos ou fenbmenos do mundo social (MERRIASDELL, 2016).

A coleta de dados aconteceu por meio de um quésiioastruturado e adaptado dos
autores Kruger, Mazzioni e Boettcher (2009) no quiri de outubro de 2022. Para a
realizacdo da coleta de dados, os pesquisadoremagntem contato com 20 produtores
rurais. No entanto, apenas 16 produtores se disiimaram a responder ao questionario. Por
conta das grandes distancias entre as propriedasl@®squisadores realizaram a coleta com
apenas 16 produtores dos municipios de ConstaRmalinha, Sarandi e Barra Funda, haja

vista que sdo municipios de predominancia rural.
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O formulério adaptado de Kruger, Mazzioni e Boedtcf2009) foi estruturado com 23
guestdes, segmentado em duas etapas: i) pergal#ei®madas ao perfil dos respondentes; ii)
perguntas relacionadas a utilizacdo de instrumetéogestdo por parte dos proprietarios
rurais. Apés a coleta de dados, a analise de dsepsu trés etapas: selecdo e limpeza de
dados, categorizacdo e tabulacdo dos dados. Os dadon analisados com auxilio do

software Office Excel.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A seguir serdo apresentados os dados coletados paadizacdo da pesquisa. A Tabela

1 mostra os dados referente a faixa etaria dosmegntes deste questionario.

Tabela 1. Idade dos respondentes

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Até 20 anos 2 12,50%
Entre 30 e 40 anos 2 12,50%
Entre 40 e 50 anos 4 25,00%
Mais que 50 anos 8 50,00%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autares

A partir do resultado da Tabela 1, percebe-se qo®ior publico da agricultura esta
acima da faixa etaria dos 50 anos, o que levaabper que o jovem ndo esta muito presente
na atuacdo desse meio. A Tabela 2 apresenta infoemaeferentes ao tempo em que cada

respondente atua na agricultura.

Tabela 2. Tempo em que atua na agricultura

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Mais que 5 anos 0 0,00%
Entre 6 e 10 anos 1 6,25%
Mais que 10 anos 0 0,00%
Mais que 20 anos 6 37,50%
Mais que 30 anos 9 56,25%

Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Na Tabela 2, nota-se que, diante dos dados cofgtadunaioria dos respondentes fazem
parte dos 56,25%, que atuam ha mais de 30 anodp sEmmaior tempo presente nas
alternativas. ldentifica-se, de acordo com a takmla os agricultores com pouco tempo de
participagdo no agronegdcio sdo poucos na amdetsia pesquisa, eles representam apenas
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6,25% de participacdo. A seguir, a Tabela 3 infoowdvel de escolaridade das pessoas que

participaram do questionario.

Tabela 3. Escolaridade

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %

Ensino fundamental completo 2 12,50%

Ensino fundamental incompleto 3 18,75%

Ensino médio completo 8 50,00%

Ensino médio incompleto 2 12,50%
Ensino superior incompleto 1 6,25%
Ensino superior completo 0 0,00%
Total 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

A Tabela 3 compreende as informacdes acerca ddagdede dos respondentes. Os
dados mostram que a maioria, representada por p0%sui Ensino médio completo. Em
contrapartida, a minoria da amostra, ou seja 6,28%sui Ensino Superior Incompleto. Com
isso, pode-se observar que nenhum deles conclansimo Superior até o dia da aplicacdo do

questionario.

A Tabela 4 evidencia informacdes sobre o tamanh@rdpriedade rural, na qual o
agricultor atua.

Tabela 4. Tamanho da propriedade

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Entre 1 e 15 0 0,00%
Entre 15 e 25 0 0,00%
Entre 25 e 50 1 6,25%
Acima de 75 15 93,75%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Com base nos resultados da Tabela 4, conclui-s83jd&% das propriedades possuem
75 hectares ou mais, sendo que dentre os entaysstpenas 6,25% afirmam ter somente
entre 25 e 50 hectares. Uma pesquisa parecidanfeitagido sul também obteve resultados
similares, o que corrobora o resultado de que nmegga@o as propriedades sdo de pequenos e
meédio porte (HOFERet al., 2006). A Tabela 5 evidencia o tipo de atividagdes sdo mais
desenvolvidas no agronegocio.

@OE0
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Tabela 5. Principais atividades desenvolvidas

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Gréaos 15 93,75%
Suinos 0 0,00%
Leiteira 1 6,25%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

A partir da Tabela 5, verifica-se que essa regéin tomo maior porcentagem da
principal atividade desenvolvida que € o grdo cA@w®% de representacdo. Os achados
evidenciam que a maior parte das propriedadesgior&abalham com cultivo de graos. Por
outro lado, apenas 6,5% dos respondentes trabatioama producéo leiteira, sendo que
nenhum dos entrevistados relatou trabalhar conosuin

A Tabela 6 apresenta os dados referentes as gréecaeinamentos que séo praticados

com o intuito de adquirir mais conhecimentos.

Tabela 6. Praticas de treinamentos

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 11 68,75%
Nao 5 31,25%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autares

Essa tabela demonstra que, por mais que o indidalnela 3 mostre que nenhum dos
respondentes tenha ensino superior, 68.75% dasipantes afirmam receber algum tipo de
treinamento. Esse dado é interessante, pois agoat@mbora os agricultores ndo tenham um
grau académico elevado, eles demonstram, por naepadicipacdo em treinamentos, que a
contabilidade € importante para aumentar a prodagéaoeio rural.

A Tabela 7 é a responsavel por coletar os dadosedidades que oferecem os

treinamentos que sao ofertados para os produtor@s.r

Tabela 7. Quem oferece os treinamentos?

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Cooperativas 13 81,25%
Emater 2 12,50%
Sindicato 0 0,00%
Prefeitura 1 6,25%
Senar 0 0,00%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Hoje em dia, no meio rural existe muita tecnologg disponibilizada antigamente,
com o intuito de aumentar a produgédo no agronegésso exige o conhecimento de algumas
técnicas, produtos, e maquinarios que evoluem aoteshente, visando aumentar o conforto
e a produtividade, além de técnicas que contribcam o desenvolvimento sustentavel. Os
dados da Tabela 7 indicam que 81.25% desses tremtam sao oferecidos pelas
cooperativas, 0 que nos mostra o tamanho e a ianmoat das cooperativas na regido. Por
outro lado, esses achados podem indicar uma depsadéas cooperativas para o
desenvolvimento local, pois a prefeitura e a Emaiatas somam apenas 18,75% dos
treinamentos fornecidos. Uma pesquisa realizada Samta Catarina obteve resultados
semelhantes, indicando que as cooperativas exarncepapel importante para a realizacéo de
treinamentos e formacao para os proprietariosskRUGER et al., 2009).

A Tabela 8 tem o intuito de analisar se os tralsklhes da empresa sédo contratados ou

se fazem parte do vinculo familiar.

Tabela 8. Quem séo os trabalhadores

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Familiares 14 87,50%
Contratados 2 12,50%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autares

Os dados da Tabela 8 possibilitam o entendimentqudeessa regido tem como o
principal indice a agricultura familiar, com 87,5%s trabalhadores das propriedades rurais
sendo da familia. Apenas 12,5% das propriedadeslgum tipo de funcionario para auxiliar
na producdo. A Tabela 9 demonstra o nimero de gegpee atuam como trabalhadores na

empresa rural.

Tabela 9. Nimero de trabalhadores

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Até 3 12 75,00%
Até 5 4 25,00%
Até 10 0 0,00%
Mais que 10 0 0,00%
Mais que 20 0 0,00%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Com énfase na Tabela 9, infere-se que com a ewlgsmeios de producédo (aumento

da tecnologia e dos maquinarios agricolas), o ndirderpessoas necessarias envolvidas na
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lavoura diminuiu bastante. Cerca de 75% dos resgdad afirmam ter trés pessoas ou menos
envolvidas na producéo e 25% até cinco ou menasnAlisso, nenhuma das propriedades
possui até 10 pessoas envolvidas. Isso corrobara @oestudo de Kruger, Mazzioni e
Boettcher (2009), que em uma pesquisa semelhanteudra regido encontrou 0 mesmo
resultado.

A Tabela 10 possui a intengéo de verificar quaapoadentes possuem o conhecimento
sobre o significado de gestao rural.

Tabela 10. Conhecimento de gestao rural

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 4 25,00%
N&o 12 75,00%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

A pesquisa também identificou se algum produtdraialgum conhecimento de gestao
no meio rural. De acordo com a Tabela 10, apen#s &% respondentes tém conhecimento
sobre gestdo no meio rural e dela fazem uso. Al&sod75% dos respondentes ndo tém
qualquer tipo de conhecimento. A aquisicdo de ccintento € um fator determinante para o
sucesso do produtor rural, pois com a gestdao mafssgional ele pode ter melhor controle
dos custos e tomada de decisdo. Dessa forma,rélentor conhecimento para saber onde
investir e em que hora investir. Consoante Crefdalll2), o empresario rural € aquele que
exerce profissionalmente atividade econdomica pacalygdo ou circulagdo de bens ou
servicos. A atividade de producdo, quando é fetamdneira profissional acaba tendo o
intuito de gerar lucro/riquezas, isso faz com quiabalho do produtor fique reconhecido
como o de criacao de bens e servicos.

A Tabela 11 apresenta os dados sobre qual é aafaémto bruto anual da empresa

rural.
Tabela 11. Faturamento bruto anual
Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %

Até R$ 12.000,00 0 0,00%
De R$ 12.001,00 até R$ 24.000,00 0 0,00%
De R$ 24.001,00 até R$ 48.000,00 1 6,25%
De R$ 48.001,00 até R$ 80.000,00 1 6,25%
Acima de R$ 81.000,00 14 87,50%

Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Os dados da Tabela 11 foram coletados com inteiteatber o faturamento bruto anual
das propriedades da regido. Isso ajuda a mapeananho das propriedades rurais. Cerca de
87,50% dos respondentes afirmam ter o faturamesitnaade R$ 81.000,00, o que acaba
sendo um numero positivo para a regido. Por oatto,Inenhum deles responderam que tem
o faturamento abaixo de R$24.000,00. Dessa forrode-pe inferir que, no geral, as
propriedades investigadas tém porte médio.

Na Tabela 12, pode-se observar informacdes sopeecapcao dos agricultores sobre a

importancia de um sistema de gestao na propriedade.

Tabela 12. O sistema de gestdo em propriedade é ianfante?

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 15 93,75%
Nao 1 6,25%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autares

A Tabela 12 mostra que 93,75% dos respondent@saafirque é importante um sistema
de gestdo em propriedades rurais. A partir dissdefse inferir que, embora os proprietarios
rurais ndo tenham conhecimento de gestao (75%edpemdentes ndo tém conhecimento da
gestéao rural — ver Tabela 10), eles percebem artérpma que um sistema de gestao pode ter
para o desenvolvimento dos negdcios rurais.

A Tabela 13 verifica qual a finalidade da gestaactmdo com a opinido dos produtores

rurais.
Tabela 13. Finalidade do sistema de gestado nas prmuzades
Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Prestacdo de contas 8 50,00%
Auxiliar no processo de gestéo 8 50,00%
Desconheco sua finalidade 0 0,00%
Outro 0 0,00%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Na tabela acima questionou-se, de acordo com aaopue cada entrevistado, se
acreditam que o sistema de gestao nas proprie@ddgsortante e no que ele pode auxiliar na
propriedade. Os achados mostram que 50% respondprarpode auxiliar na prestacéo de
contas da propriedade e 50% responderam que pad@rano processo de gestdo, em que

esta incluso a tomada de decisao.
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A Tabela 14 apresenta dados relativos a aderémcigraprietario rural a assessoria

contabil.
Tabela 14. Aderéncia em assessoria contabil
Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 11 68,75%
Nao 5 31,25%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os dados revelam que 68,75% dos proprietarios megpam que sim, o que facilita a
introducdo de profissionais contabeis na area déabiidade rural. Por outro lado, 31,25%
responderam gue nunca pensaram na hipétese demterassessoria contabil. Portanto,
verifica-se que as respostas da Tabela 14 confirosaathados da Tabela 12, quando a maior
parte dos respondentes acredita que um sistemestiog importante.

A Tabela 15 refere-se a aceitagdo da prestacdondsewico contébil por parte dos

proprietarios rurais.

Tabela 15. Aceitaria a prestacao de servi¢co contdbi

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 14 87,50%
N&o 2 12,50%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os dados acima demonstram que 87,50% dos respesdenam intencao de ter uma
acessoOria contabil, e aceitariam a prestacdo decseNo entanto, uma parcela de 12,50%
dos respondentes nao teria interesse em ter algwiioapara a gestdo. Como afirma
Pinheiro, Carraro e Merlugo (2021), os profissienaontabeis alinhados as tecnologias
disponiveis podem auxiliar os donos de negoécio m&or controle de suas contas.

Na Tabela 16 € analisado quantos agricultores possuma separacdo das despesas

particulares e das despesas de sua propriedade.
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Tabela 16. Separacdo das despesas da propriedads daspesas particulares

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 5 31,25%
Nao 11 68,75%

Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Observa-se na Tabela 16 que 68,75% dos respondeatesseparam 0S custos
particulares deles dos custos de sua propriedadgieomostra que seria importante uma
assessoria na gestdo para melhor controle dosscuspenas 31,25% fazem essa diviséo,
separando o0 que é custo para producéo e o quécjaar

A Tabela 17 reporta informacfes sobre a opinido plaslutores rurais quanto a

contabilidade no processo de auxiliar o crescimdatpropriedade.

Tabela 17 A contabilidade rural, auxilia no crescimento da popriedade rural

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 16 100,00%
Nao 0 0,00%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os dados da Tabela 17 tém como objetivo entendes sespondentes acreditam que,
com o auxilio da contabilidade e gestdo, a propdedtem mais chance de crescimento e
lucro. Para esse questionamento, todos os prajoetarais concordaram.

A Tabela 18 evidencia quantos entrevistados possaeotacoes para auxiliar nas
tomadas de decisoes.

Tabela 18. Auxilio nas tomadas de decisoes

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 13 81,25%
N&o 3 18,75%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os dados demonstram que 81,25% dos respondentealdgém tipo de anotacdo ou
controle e 18,75% né&o "possuem nenhum tipo deadentfer o controle dos gastos auxilia

na tomada de decisdo. O estudo de Breitenbach ) 2fittha que gestores rurais que fazem
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uso de instrumentos de gestdo tomam decisdes maitadas e tendem a ter maior
desempenho organizacional dentro de suas propasdad
A Tabela 19 evidencia quantos respondentes possoehecimentos de todos 0s custos

dos negdcios da sua propriedade rural.

Tabela 19. Conhecimento de todos os custos

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 13 81,25%
Nao 3 18,75%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os resultados mostram que 81,25% responderam guedBhecimento dos custos, e
18,75 responderam que nao tém esse controle.
A Tabela 20 reporta quantas pessoas possuem cordrgos de todos os lucros que sua

propriedade rural tem.

Tamanho 20. Conhecimento dos lucros

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta%
Sim 14 87,50%
Nao 2 12,50%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Com base nos dados da Tabela 20, observa-se gb@¥871dos respondentes tém o
conhecimento dos lucros da propriedade. Todaviaut®s 12,50% nao tém conhecimento
dos lucros. Faz-se necessario para que a propeetgudha sucesso que o gestor tenha
conhecimento do seu lucro para poder continuarstiman. Sem a capacidade de prever ou
apurar o lucro, os gestores podem incorrer em @egisnais erroneas e nao investir em
negocios que poderiam gerar mais ganhos financeimsonémicos (DAL MAGRG al.,
2016).

A Tabela 21 apresenta quantos entrevistados realaigum tipo de calculo para

saberem quanto precisam obter de lucro (por mé&a)quee seu custo seja coberto.
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Tabela 21. Realiza célculos sobre quanto invesgrproduzir

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 14 87,50%
Nao 2 12,50%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores.

A tabela demonstra que 87,50% dos respondentes fealeulo sobre quando investir,
0 que justifica os resultados da Tabela 20, p@sa per esse controle de quando investir e
como investir com sucesso, € preciso ter, no minoncontrole dos lucros. Por outro lado,
12,50% dos proprietarios rurais ndao fazem esseulogal®m que prejudica bastante o
funcionamento da propriedade e a tomada de deciséo.

A Tabela 22 evidencia informacdes sobre a utiliaagé ferramenta administrativa e

contabil para controlar gastos e lucros.

Tabela 22. Utilizacao de ferramenta administrativae contabil para controlar gastos e

lucros
Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
Sim 5 31,25%
Nao 11 68,75%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autares

Também se procura saber se os respondentes gamtilbu utilizaram alguma vez
algum tipo de assessoria ou ferramenta adminisratin suas propriedades. Apenas 31,25%
deles afirmam ter usado, enquanto que 68,00% gdpsmdentes nao utilizam.

A Tabela 23 informa o nivel de satisfacdo dos piares no meio rural.

Tabela 23. Nivel de satisfacdo no meio rural

Alternativas Frequéncia Frequéncia absoluta %
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 6,25%
4 13 81,25%
5 2 12,50%
Total 16 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autares
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A Tabela 23 tem como objetivo saber se os resptesisentem satisfagdo no meio em
gue estdo atuando; era uma pergunta em escalaade #m que um é muito insatisfeito e
cinco representa muito satisfeito. Observa-se qu@58oc dos proprietarios rurais estao
satisfeitos com os negdécios no campo, 6,25% afirngue esta bom, e 12,50% dos

respondentes estdo muito satisfeitos.

5 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve por objetivo analisar@epeédo dos agricultores da regiao de
Sarandi (RS) sobre o uso de instrumentos de gestéguas propriedades rurais. Para atingir
esse proposito, foi desenvolvida uma pesquisa etplia e de natureza qualitativa,
aplicando-se questionarios com 16 agricultores lfares dos municipios de Constantina,
Rondinha, Sarandi e Barra Funda.

Os achados da pesquisa mostraram que a metadeapowetarios rurais da amostra
possuem mais de 50 anos de idade e atuam ha malsah®s na agricultura. Assim, pode-se
inferir que os trabalhadores rurais pertencem @uwpo mais antigo, ou seja, 0s jovens ainda
se encontram em menor nimero quando comparadcstmtee dos agricultores analisados.
Isso chama a atencao para a sucessao rural, jaabguro, os pais devem repassar a gestao
de suas propriedades para seus filhos. Nesse Geaticthportante que 0s jovens comecem a
ingressar na vida no campo e a se profissionalizgr@a tomar as decisbes mais assertivas
em termos de contabilidade rural e desempenho izagaonal.

Verificou-se também que, nesse ramo do agronegixicegido de Sarandi (RS), os
trabalhadores sdo mais familiares, uma vez quesigtados indicam que apenas 12,5% de
trabalhadores sao contratados para atuarem nalagd; sendo 87,5% pertencentes ao grupo
familiar dos proprietarios rurais.

Os resultados também revelaram que 100% dos respmsd acreditam que a
contabilidade rural auxilia no crescimento da piexgade, sendo que dos entrevistados 87,5%
deles aceitariam um servico contabil em sua emprBsae-se inferir, pois, que o0s
proprietarios rurais da regido de Sarandi (RS)esbé@&rtos a aceitar um auxilio técnico para
gerir 0s seus negocios rurais, apesar de a maietes nao ter uma formacéo superior
completa.

Embora a maioria dos proprietarios rurais ndo @asuma formacdo superior, 0s
produtores realizam treinamentos, o que 0s auxitiaraprendizagem de novas técnicas, que

poderdo utilizar em seu meio de trabalho agriddla.entanto, é necessario também uma
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formacgao adicional em termos de instrumentos d&igeama vez que isso pode auxiliar na
tomada de deciséo.

Portanto, a partir da realizacdo deste estudo,ldese que existe uma caréncia de
conhecimento por parte de agricultores em relacéonéabilidade e gestdo no meio rural.
Muitos proprietarios acabam ndo vendo a real vantade investir em um servigo contébil,
investimento que poderia auxiliar e melhorar a &edtnanceira. Nessa perspectiva, este
estudo alerta que os proprietarios rurais devemar esentes de que a utilizacdo de
instrumentos de gestdo e contabilidade rural € donemtal para a tomada de decisdo e,
consequentemente, para o sucesso de seu negocio.

Dessa forma, o efetivo desenvolvimento rural, dlgetle muitas politicas publicas, é
possivel quando se promove as capacidades humasagprdprietarios rurais. Por isso,
gestores publicos da regido de Sarandi (RS) demeangorar em suas discussdes estratégias
para qualificar seus proprietarios rurais, visaadadesenvolvimento da regido, promovendo
condi¢des socioecondmicas melhores a populacaoneior da geragdo de renda e qualidade
de vida.

O estudo apresenta algumas limitagcdes. Primeiroressiltados ndo podem ser
generalizados para outras regides do Brasil, jd@jiexaminado um contexto especifico. Em
segundo lugar, a pesquisa conseguiu respostaseti@safi6 agricultores familiares. Diante
dessas limitagfes, estudos futuros devem investigarcepcao de proprietarios rurais acerca
de ferramentas de gestdo e contabilidade ruralgrasoregides do pais. Sugere-se também
que pesquisas vindouras possam criar formularios,pgssam investigar questdes que ainda
nao estdo claras na literatura sobre a relacae agticultura familiar e desenvolvimento

local, por exemplo.
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