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RESUMO

As empresas familiares podem ser consideradasipagées singulares pela manifestacéo de
duas logicas distintas em seu ambiente: de um dabigica familiar, que preza pelo bem
comum dos membros, e, de outro, a l6gica emprésguia visa a racionalizacdo e a obtencao
de lucros. As pesquisas sobre este tema indicanogjuelividuos dessas organizacdes estao
sujeitos a terem a sua subjetividade sequestramtap€asionado pela vivéncia entre o campo
do trabalho e da familia, o que leva, de certa &rinincapacidade de se separar atitudes
provindas dos dois campos, ndo havendo uma dicisdia pelo individuo. Nesse sentido, a
teoria da agc&o nos permitiu compreender as orggiesacomo campo social, levando-se em
consideracdo os conceitos de capitabhitus e deillusio. Este artigo tedrico teve como
objetivo discutir comparativamente os fundamentastebria da acdo bourdieusiana e os
principios analiticos do sequestro da subjetividiel&aria e Meneghetti (2007), destacando a
possibilidade de aplica-los na pesquisa sobre aagies familiares. Espera-se que este
artigo contribua para a compreensao das organigda@eliares como um campo social que
possibilita a constituicdo de um sujeito que teotiasciéncia de suas escolhas e saiba lidar
com 0s jogos de poder no espago organizacional.

Palavras-chave: Organizacdes Familiares. Sequestro da Subjetigidd@oria da Acéo.
Bourdieu. Estudos Organizacionais.

ABSTRACT

Family businesses can be considered unique ordgamgadue to the manifestation of two
distinct logics in their environment: on the onenthathe family logic, which values the
common good of the members, and on the other, tnéss logic, which aims at
rationalization and obtaining profits. Researchius topic indicates that individuals in these
organizations are subject to having their subjégtihijacked, caused by the experience
between the field of work and family, which leads,a way, to the inability to separate
attitudes from the two fields, with no clear diasiby the individual. The theory of action
allowed us to understand organizations as a sbeld| taking into account the concepts of
capital, habitus and illusio. This theoretical article aimed to comparativelgcdss the
foundations of the Bourdieusian theory of actiord ahe analytical principles of the
kidnapping of subjectivity by Faria and Menegh€®007), highlighting the possibility of
applying them in research on family organizatiosis article contributes to the
understanding of family organizations as a sodeldfthat enables the constitution of a
subject who is aware of their choices and knows howdeal with power games in the
organizational space.

Keywords: Family Businesses. Kidnapping of Subjectivity.edhy of Action. Bourdieu.
Organizational Studies.
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J. L. Sousa, A. L. O. Castro 198

1 INTRODUCAO

Os estudos organizacionais sdo um campo de alevarelia e impacto no
entendimento do pensamento administrativo, aléncaidribuirem para a construcdo do
conhecimento e a formulagdo de novas teorias nodmacadémico. As concepgdes que
tangem esta perspectiva se fundamentam no vasteoae®rico que 0s pesquisadores dos
estudos organizacionais tém desenvolvido ao lormgouitimos anos, sobretudo, no que diz
respeito as organizacfes familiares, a subjeti@dadols trabalhadores e a teoria da acao
(CASTRO, 2013; CARRIERI; LOPES, 2012; DAVEL; COLBAR?2003; FARIA;
MENEGHETTI, 2007; LOPES; CARRIERI; SARAIVA, 2013).

Grzybovski e Lima (2004), em seus estudos, menoiorpe o conceito de
organizacdes familiares se orienta por uma vareedaddefinicdbes que se fazem presentes na
literatura. Porém, ha uma convergéncia de sentidgmdp estas se relacionam ao referido
termo como uma organizacao gerenciada por um giageessoas, as quais possuem algum
nivel de relacdo familiar, oriundo de lagos sango$n relacionados a questdes genéticas e
biologicas; sociais, nas situacbes que os filhog péovenientes de outras relacdes
matrimoniais; e sentimentais, quando o individum teerta consideracdo por parte dos
membros da familia que administra o empreendimditsas perspectivas aprofundam as
dimensdes que podem ser compreendidas pelo cordmitirganizacdes familiares, sendo
uma alternativa para os estudos nas ciéncias saiicadas, proporcionando avancos que
considerem as diferentes peculiaridades destesdegrimodos de organizacfes familiares.

O ato de sequestrar a subjetividade do trabalhadgual € enunciado por Faria e
Meneghetti (2007), compreende uma obsessao deolmrdr poder que os gestores das
organizacdes visam ao sobreporem-se a capacidadguettionamento dos individuos,
anulando o seu discernimento quanto ao grau deissd@mque eles vivenciam em sua vida
profissional. Uma vez a subjetividade sequestradies individuos aceitam a imposi¢cédo de
regras que sao colocadas como um objetivo de cgastrcoletiva, mas o que de fato
representa € o0 narcisismo gerencial que visa atiagi suas realizacoes particulares,
explorando o ambiente de trabalho. Os autoresuatmbtal situacdo em grande parte ao
toyotismo, bem como as técnicas deam work, kaizen, just-in-time, entre outros, como
formas de intensificar o ritmo de trabalho, semateem consideragdo as questbes
psicolégicas e fisicas que permeiam o ambientgal@lho, preocupando-se apenas com o
capital. Entdo, a subjetividade do trabalhadorgdisstrada a partir do momento em que ele
comeca a se ver como parte deste capital.
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Relagbes Sociais em Organizagfes Familiares: Umad#ise Tedrica e Comparativa 199

A teoria da acdo de Pierre Bourdieu, tratada pairQu (2008), traz o espaco social
como um equilibrio das forcas dentro de um camppodier, de modo que a competitividade
que os capitais de cunho econdmico, cultural,ipoliescolar, simbdlico e estatal contribuem
para a estabilidade ou transformacédo da estruiisderte, de acordo com o0s interesses
perseguidos. Essa abordagem reflete a luta engen qietém o poder e quer se fazer
perpetuar, e quem o desafia e quer subverté-laoQuainto de tal teoria abrange o conceito
dehabitus, que se refere ao pensamento estruturado nas ieguee o individuo ou o coletivo
se submetem, ou ainda, o estilo de vida e as prefas do individuo, geradas a partir do
nivel de ocupacdo social. Por fim,illusio proposta por Bourdieu (2011), compreende a
nocao de interesse dos individuos por se fazee gartampo social, em uma espécie de jogo
ilusorio, o qual quem esta jogando se envolveava & sério, e quem esta de fora o vé como
abstraido e sem valor.

Tendo como pano de fundo o panorama dos grupodidessi dentro de um contexto
organizacional, questiona-se: em que convergene @iastam a teoria da acao desenvolvida
por Bourdieu (2011) e o sequestro da subjetivigadposto por Faria e Meneghetti (2007),
dentro das relacdes que permeiam os individuodrgbalham em organizacdes familiares?
Pressupfe-se que as duas teorias podem auxilcmmareenséo das relacdes existentes entre
os individuos que trabalham nas organizacoes fam@di Por meio da teoria da a¢do proposta
por Bourdieu (2011), é possivel definir os campadstentes dentro da organizacao, as regras
socialmente construidas e as estruturas simbdlipessentes que influenciam o
comportamento dos membros do grupo familiar. Pdotentdo dessas percepcgdes, o conceito
da subjetividade desenvolvido por Faria e Menegk2007) pode auxiliar a compreender
como este fendbmeno que reune, num sO6 ambiente, idaatiicdes com pensamentos
totalmente opostos e de grande representatividaseatacdes sociais pode proporcionar o
sequestro da subjetividade dos individuos queadatham.

Desse modo, este artigo tem como objetivo disadiore as caracteristicas das
organizacfes familiares e a sua logica propriauheibnamento, para sustentar a relacéo
entre os principios da subjetividade e os concait$nsecos a teoria da agcdo, com a
principal finalidade de analisar e comparar a dicando grupo familiar nas organizacgoes,
entre estes dois modelos tedricos que estdo rekns a proposta deste estudo.

Para tanto, além desta breve introducéo, esteltiaestrutura-se em trés secdes, as
quais apresentam uma explanacéo tedrica sobrecitmmle organizacdes familiares, para
trazer as suas principais caracteristicas e sindaties; a subjetividade nas organizacoes,

com a finalidade de esclarecer sobre a forma deé@muna do sequestro da subjetividade, que
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J. L. Sousa, A. L. O. Castro 200

€ proposto por Faria e Meneghetti (2007); e adeta acdo, para apresentar os significados
de habitus, campo, capital dlusio, decorrentes da teoria da a¢do de Bourdieu (2@kDs

tais explicacdes, a proxima secao propde uma didousobre o posicionamento destes dois
modelos teoricos analisados, com relacéo as casditias do comportamento dos membros

de organizacgdes familiares. A reflexdo aqui prapestencerra nas consideracoes finais.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 As OrganizagOes Familiares

As empresas familiares podem ser consideradas ipagées singulares,
principalmente pela manifestacdo de duas logictdntiente opostas dentro do ambiente
organizacional, influenciando assim o comportameetseus membros. De um lado existe o
campo da familia, que preza pelo bem comum dersensbros e, de outro lado, o campo da
empresa que busca racionalizar processos e asden loros. Para que seja possivel
compreender as organizacfes familiares em suadtadal € necessario considerar que o
comportamento dos membros da familia seja infl@aelcpor esses dois campos, pois ndo ha
uma limitacdo clara entre o publico, relacionadenapresa, e o privado, que remete a
estrutura familiar (LESCURAt al., 2012; QUEIROZ, 2008; ZELLWEGER® al., 2019).

Lescuraet al. (2012) conceituam a familia como unidades decdela sociais,
reproducdo biologica e ideoldgica e que neste espag construidos os habitos, costumes,
valores e comportamentos do individuo. Originalmeatfamilia surgiu como um fenémeno
biolégico que tinha o intuito voltado para a reprg@b e conservacao, posteriormente tornou-
se um fendmeno social, que se tornou uma instawe&ial regulamentando suas bases em
diversas normas contratuais, morais e religiosass® modo, a familia pode ser vista como
um grupo social que convive em um local comum e retuacdo se d4 por meio da
reproducao e da cooperacao entre seus membros (MARCRESOTTO, 2008).

Sob a otica de Machado (2005), compreender a dozéda empresa familiar remete a
necessidade de explorar a atual situacdo da farNiéisse sentido, observando a forma dos
atuais arranjos familiares, € possivel compreeadegue ambiente estas organizacdes estdo
inseridas, pois sdo, de fato, geridas por familes.perspectiva do autor, a familia, como
instituicdo social, vem enfrentando diversas tramsécdes sociais e 0s principais fatores que
motivaram essas mudancas estao relacionados doideld modelo de familia patriarcal, ou

seja, ao tradicional modelo centrado na figura @o[Po mesmo modo, Lescuetal. (2012)

Rev. FSA, Teresina, v. 21, n.10, d®, p. 196-219, out. 2024 www4.fsanet. dofrevista X585



Relagbes Sociais em Organizagfes Familiares: Umad#ise Tedrica e Comparativa 201

consideram também a influéncia do ambiente sooladesas organizacdes familiares. Dentre
as transformacdes enfrentadas pela familia, osresutidentificam caracteristicas como o

aumento da expectativa de vida, a inser¢cao da mathemercado de trabalho, o aumento dos
indices de divorcio, o baixo nivel das taxas dalm#de, além das mudancas nos papéis
parentais e de género. Esses fatores refletenahegtte na estrutura familiar, originando

novos arranjos familiares como as familias monagaig homoparentais, copaternais, dentre
outras.

No que se refere as organizacdes familiares, existelitos conceitos que buscam
retratar este tipo de organizacédo. Os primeiroe@tos estavam mais relacionados a uma
visdo positivista e racional, buscando estabelawtroles sobre a subjetividade dos
membros do grupo familiar, j& os conceitos maisemis partem de uma visdo mais
interpretacionista que definem a empresa familiar forma mais ampla, considerando
também os elementos sociais. Vale lembrar que o@sdades pré-industriais a familia e o
trabalho eram elementos que se manifestavam em esmmespacgo, existindo uma forte
ligacdo entre o espaco social e a atividade profiak Entretanto, com o surgimento do
processo de racionalizacdo desenvolvido duranteevalucdo industrial, observa-se a
separacdo entre o trabalho e a familia, em queocepso de producdo passa do estagio
artesanal para a producédo em massa, fazendo coos Gugeitos deixassem de controlar todo
0 processo e a se particularizar, especializatamatas (DAVEL; COLBARI, 2003).

Esta separacdo entre o trabalho da familia, pratagvela mecanizacdo do trabalho,
influenciou o pensamento sobre a relacéo entrendifae a vida profissional. Para Davel e
Colbari (2003), através deste contexto historicdasailia € possivel explicar a razdo dos
conceitos negativos dados pelos autores pioneiso®rganizacdes familiares. Para os
pesquisadores da época, a existéncia dos lacosiaf@sindo era bem-vista dentro do
ambiente organizacional, pois poderia prejudicaomprometimento organizacional e tornar
as atividades menos eficientes. Dessa maneira,neeitdo dominante mostrava que as
organizacgOes familiares eram ineficientes. Havia dionte consideragdo da separagao entre
0os assuntos da familia e as questbes organizagjosando que estas duas instituicdes
poderiam gerar conflitos dentro da empresa, poisunte lado valorizam-se elementos
emocionais e do outro a racionalizacdo dos prosesdausca pela rentabilidade (DAVEL,
COLBARI, 2003).

Para Castro, Borges e Brito (2008, p. 1), os primseiestudos que buscavam
compreender as especificidades das organizacOelsafas focavam-se em “seus processos
sucessorios, seus ciclos de vida, sua profissikatdd de gestdo e suas estratégias”, por outro
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J. L. Sousa, A. L. O. Castro 202

lado, pesquisas recentes mostram-se mais focadesnmareensédo de outras dimensdes das
organizacOes familiares, relacionadas a fatoreimisoe emocionais entre os membros, além
dos vinculos estabelecidos entre o grupo familiaraganizacédo (LESCURA al., 2012;
QUEIROZ, 2008). As primeiras publicacdes brasikisnbre as organizacbes familiares
tratavam especificamente sobre a racionalizaca@ubressos e a sucessao e, nessa direcao,
Lodi (1998, p. 5-6) conceitua a “empresa familiamo aquela que se identifica com uma
familia ha pelo menos duas geracfes e quando igsigid resulta em uma influéncia
reciproca”. Na percepcdo do autor, somente podes@mconsideradas como familiar as
organizacfes que possuissem uma segunda gerag@a f0ema, organizacbes que tinham
um fundador sem possiveis herdeiros ndo poderiagpssideradas familiares. Assim sendo,
a perspectiva de Lodi (1998) se funda nos processmssorios.

Dentre 0s conceitos mais contemporaneos, pode-stacde o trabalhado por
Grzybovski e Lima (2004, p. 7) que definem a orgagéo familiar como aquela que é
“dirigida e administrada por um grupo de pessoasg@ais estdo ligadas por relacdes
parentais estabelecidas tanto por tracos geneak)diologicos ou sociais”. Este conceito,
portanto, ndo restringe ao grupo familiar apengseasoas que possuem vinculos sanguineos,
pois vai além desta ligacdo, levando em considerag&elacdes sociais. Isso equivale dizer
gue casos como “parentesco por consideracdo” qdenpser facilmente observados neste
tipo de organizagcdo, também s&o considerados. ,ECesladon e Craide (2007) também
consideram como empresa familiar aquela que temaahsstoria vinculada a um grupo
familiar, ou aquela que possui membros da fam#éiagestdo da empresa. Para os autores,
existe nesta organizacao um intenso senso de noafentre as pessoas, néo se limitando aos
membros da familia, mas também aos vinculos socja&s sdo construidos entre 0s
individuos.

Lescuraet al. (2012, p. 102) observam nas organizacOes famsliarma intensa
relacdo entre a empresa e a familia. Assim, a ipdissui grande influéncia nas préticas de
gestéao, tanto pela personalidade dos fundadorex) pelas particularidades da organizagéo,
em que ha uma intensidade na manifestacdo de dlnemocionais promovidos pelas
ligacoes entre os membros. Essa particularidadeeata ainda mais a complexidade de
gestdo destas organizacbes. Dessa forma, compreendele as peculiaridades das
organizacfes familiares, sendo o resultado daaicder entre a familia e a empresa, possuem
um estilo proprio de desenvolver seus objetivosxecwtar atividades (LESCURAt al.,
2010). Sharmat al. (2020) e Chuat al. (2012) destacam a heterogeneidade das organizacte
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familiares, pois existem esfor¢cos simultaneos patragir objetivos financeiros e né&o-
financeiros, além da manifestacdo de sentimenémsogdes com grande intensidade.

Zellweger et al. (2019) observam que o relacionamento entre os bmEmtraz
expressiva influéncia nas estruturas sociais dagnoracdes familiares. Os autores
consideram que as relagdes sociais deste tipogd@iaacdo podem ser classificadas entre: i)
as relacdes interfamiliares, que s@o os relacionsmeeentre os membros da familia que
trabalham na organizacao; ii) as relacbes extréites, relacionadas aos membros da
familia que ndo estdo diretamente envolvidos comerapresa; iii) as relacdes
interempresariais, que existem entre os familigress demais membros nédo-familiares da
empresa, e; iv) os relacionamentos extra emprésamge Sao as interacbes entre a
organizacdo familiar (ou de seus membros) com alsebblders. Zellwegeet al. (2019)
destacam que nas organizagcOes familiares tipidas eslacionamentos interagem entre si,
gerando uma complexa rede de ligacbes entre osesgen

Percebe-se que, por existirem duas logicas distitantro das organizagbes
familiares, as relacGes sociais estabelecidas aesbeente sdo marcadas pela mobilizacéo
para que os interesses dos familiares, sejam al@sgbem comum no grupo ou com viés
financeiro, sejam atingidos (LESCURA, al., 2012; ZELLWEGERet al., 2019). Assim, a
figura 1 busca demonstrar os efeitos da incorporagipensamento familiar nas relagbes

sociais da empresa:

Figura 1 — Dindmica das relacdes sociais em empredamiliares
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Fonte: Zellweger et al. (2019, p. 209, traducasaps
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Pelo exposto, as organizacdes familiares possuem ldgica de funcionamento e
caracteristicas proprias (QUEIROZ, 2008). Davel @bari (2003) consideram que as
organizacdes geridas por familias chamam a atgmmésuas praticas, as quais se destacam:
uma gestdo de pessoal mais humanizada, padrdesnflanca, além de uma tomada de
decisdes mais rdpida. Além disto, também acredifaenas organiza¢cdes familiares chegam a
ser mais conscientes de suas responsabilidadeaissatiante da comunidade onde a
organizacao esta inserida, pois os membros daifdapdtiem estar mais dispostos a realizar
sacrificios para salvar a empresa.

As principais forcas ligadas as organizacfes faneti sdo a “lealdade e dedicacdo ao
trabalho (tanto para familiares como nao-familigreslacdes interpessoais mais calorosas, e
perspectiva de longo prazo” (relacionada aos olggtbrganizacionais). Entre as fraquezas
das organizacdes familiares é possivel destacdifitaldade de atrair profissionais, falta de
disciplina e profissionalismo, pressdo em manteadicao”, além dos “conflitos familiares”
no ambiente organizacional (DAVEL; COLBARI, 200052).

Gersicket al. (2006) também consideram que, pelo fato de eanargcdes familiares
possuirem um carater especial, devido a unido émtnédia e empresa, é possivel verificar
que a comunicacao nesta organizacao flui maisaapdte, pois h4 uma maior probabilidade
de compreensao de preferéncias, forcas e fraqdezeada individuo, que podem ser ocultas
para pessoas nao pertencentes ao grupo familimet&mo, este comportamento pode afetar
o profissionalismo, em que assuntos e papéis fam@di podem se confundir no meio
empresarial.

Por outro lado, na percepcao de Gerstlal. (2006 p. 3), “pressbes da empresa
podem sobrecarregar e destruir relacionamentodidaes’. Quando estes conflitos sdo mal
administrados, podem criar sentimentos de tenaé@, rconfusdo e desespero entre parentes,
podendo rapidamente destruir boas organiza¢desrelazsonamentos familiares saudaveis.
Por outro lado, Davel e Colbari (2003, p.1) ponderpue as empresas familiares, diante da
valorizacdo de ac¢les racionais, aumento do indnislmo e da “banalizacdo da vida
sentimental”, se apresentam “como redutos da se@resia do significado social e afetivo da

atividade produtiva e profissional”.
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2.2 Subjetividade nas Organizacdes

De acordo com Faria e Meneghetti (2007), o concei¢o subjetividade esta
relacionado ao modelo de edificacdo da percepcacealadade, a qual envolve questdes
ligadas a capacidade cognitiva dos seres humahogjando diretamente o que diz respeito
ao entendimento do psicolégico, da capacidade emalce afetiva, dos individuos ou dos
envolvidos no ambito das organizacdes, formandasa de valores, interpretacdes, atitudes e
acOes idealizadas nas bases da racionalidade huiiada para os autores, em um contexto
organizacional, a subjetividade é uma forma deas#ralar a esséncia da consciéncia do
individuo ou de um grupo de colaboradores, no guefere as relagdes sociais, conduta no
local de trabalho, nivel de producdo e demais gaest que os trabalhadores se submetem,
para se manterem na organizacdo que os emprega. fl@a e Saraiva (2013), a
subjetividade dos trabalhadores em um cunho cegptateria uma forma oportuna de as
organizacfes instituirem ordens sobre a coletigdad consequentemente, influenciarem
sobre os gestos, pensamentos, acdes e percepc8estd®, além de tornarem propicia a
padronizacao das operacdes que sdo desenvolvidasna instancia intrassubjetiva.

Leal (2005) diz que a subjetividade é um desdobnéonelas discussdes sobre
objetividade e racionalidade, a qual culminou emnawvo ponto de vista para a consideragéo
e analise dos estudos organizacionais. Esta naspqmiva, de certa forma, corrobora com
as definicdes de racionalidade propostas por Weébieda nos estudos desse autor, situa-se
que o conceito de subjetividade na contemporaneidadsui trés vertentes: neomoderna, que
reflete as dimensdes de centralizacdo e a reflekfsujeito; pds-moderna, em que o
individuo ndo possui o conhecimento necessario peneeber as estruturas determinantes na
consciéncia, em uma rede global de significadasegacdo da subjetividade, por meio das
visdes cientificas, filosoficas ou repressdes coptgédneas da sociedade. Estas vertentes
estdo ligadas a centralizagdo da vida modernadigdoialismo e as visdes de indiferenca e a
ideia de vazio entre as relagbes sociais, sendanaterial de estudos vasto e rico para
métodos como a fenomenologia, o simbolismo, o ¢mpgmo e a etnografia.

Em um contexto cujas condicfes de trabalho est&gadeadas, sobretudo no que
tange a questdo fisica e psicologica dos colaboead&aria e Meneghetti (2007) propbem
que as organizagbes sequestram a subjetividadeabalitador, submetendo-os a uma
doutrinacdo de regras instituidas pelos gestorealtdoescaldo administrativo, que operam
sobre a coletividade dos grupos de funcionariosnggms aos interesses particulares da

organizacdo, ou ainda, para atender as realizai®esinho narcisico de empresarios, que
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visam apenas atingir os seus objetivos pessoara. d@ampreender tal abordagem, se faz
necessario mencionar previamente os temas que ipemmaeconsciéncia humana, na relagéo
do sujeito consigo mesmo: o0 poder condicionaderao diante de uma mudanca de
crenga, convicgao ou posicionamento do individua;flagmentacao da subjetividade, que o
trabalhador desenvolve em fungéo da cesséo dasvokjendividuais, para o bem coletivo.

Do toyotismo e dos avangos nos estudos das ciéograportamentais, surge uma
vertente que afasta a consciéncia da realidade2queenciada pelo trabalhador, a qual é
responsavel pela cegueira do individuo quanto aslicdes de trabalho em que estdo
submetidos. Para tanto, Faria e Meneghetti (208if), seus estudos, enumeram cinco
maneiras de a subjetividade do individuo ser séxaes nas organizacbes de trabalho

contemporaneas, quais sejam:

a) ldentificagdo: situagdo na qual o trabalhador sepm@m em seu inconsciente da
imagem da empresa, como uma forma de estilo de fadendo com que o individuo
se esforce, empenhe e aperfeicoe 0 maximo possivelalizacdo de suas tarefas. Em
outras palavras, o individuo tem a crenca de quganizacéo para a qual trabalha faz
parte de si, vivendo em funcéo da organizacao;

b) Essencialidade valorizada: o trabalhador chega panto de se sentir insubstituivel e
altamente valorizado na organizacdo, o que podsime uma sensacdo de
seguranca, levando o individuo a desenvolver unmapatsdo pelo trabalho, de
maneira que a sua capacidade de questionamenioo cfita comprometida,
impactando diretamente em uma visdo de obrigacée qun as realizagdes que a
empresa precisa atingir;

c) Colaboracédo solidaria: os objetivos do grupo sdimep os desejos individuais do
trabalhador, independentemente se tais reivindesabéneficiariam o aprimoramento
das condi¢cOes de trabalho. Nessa perspectivaaballtadores séo monitorados por
um supervisor que deixa de lado a abordagem toiatdh e autoritaria, por um
relacionamento que considera o cooperativismo defdgrum contexto democratico e
solidario, acreditando na ideia de que as suasdastbenevolentes sdo a favor de
todos, mas no fundo, atendem aos principios danzagho;

d) Eficacia produtiva: esta perspectiva almeja ir alés uma produgcdo que foi
previamente estabelecida, envolvendo o trabalhadonecessidade de se produzir
mais do que ele de fato consegue realizar, comsidertambém fatores como tempo,

gualidade e quantidade. Nesta forma de sequestrabalhador que n&o corresponde
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ao ritmo de trabalho exacerbado, acaba por seeae@ido e hostilizado pelos seus
companheiros de grupo de producéo;

e) Envolvimento total: um sistema competitivo o qual gestores aplicam sobre os
individuos ou em sua coletividade, em que estésititadores veem a necessidade de
diferenciar-se entre si, para aumentar a sua pgioege valor produtivo, frente aos
seus supervisores. Neste sentimento de competag@idrabalhadores deixam-se
seduzir pelo espirito de disponibilidade para aegat total a organizacéo, 0s quais sado

aliciantes em seu comportamento de trabalho.

Em face do exposto, questiona-se se as formas gieesteo da subjetividade se
manifestam no ambito das organizacbes familiaregariam elas isentas deste fenbmeno?
Lopes, Carrieri e Saraiva (2013) apontam que aepgasda subjetividade na organizacéo
familiar geralmente estd associada a indissol#nkddos seguintes papéis: profissional no
empreendimento e membro da familia, os quais esfesentados no espaco organizacional.
Dessa forma, os aspectos subjetivos do individutemointerferir nas relacdes de trabalho,
positiva ou negativamente, dependendo da forma &sses papéis sdo exercidos.

Os autores acima citados indicam que existe a lpbdade de sequestro da
subjetividade entre os membros das familias quepéem a organizacdo familiar. Esta
possibilidade pode envolver situagbes de disputgsoder e controle gerencial, bem como a
regulacdo dos aspectos afetivos e emocionais quea@ntes ao conceito familiar. A figura
paterna também foi apontada pelos autores com@Eneia e mandataria que instaura leis no
ambiente familiar. Portanto, a figura paterna podezir a emergéncia de subjetividades e de
representacoes que podem ser compartilhadas eiladsisnpelos membros da organizagao
familiar.

A producédo intersubjetiva no mundo organizacionahtemporaneo envolve 0s
corpos, 0s comportamentos afetivos e emocionars, cmno os interesses das pessoas que
podem manifestar-se em relagbes de poder que podementaneamente, estar em
desequilibrio entre os atores que participam darorgcdo. Sob essa Otica, difere-se das
afirmacdes de Backes (2012) que defende a exiatéiecuma espécie de sistema estruturado
gue exercesse dominio sobre as pessoas e 0 seqgd@stubjetividade dos membros que
buscam apenas a realizagdo do trabalho e sua s@nea. A nocdo de dominagéo pelo
sistema estruturado é negada por Bourdieu que liecera capacidade dos sujeitos de atuar

ativamente no jogo do poder.
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3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 Teoria da Acao: Alguns Conceitos de Bourdieu

As organizagbes familiares podem ser considerada® dnstituicdes paradoxais,
cujos membros convivem com duas logicas totalmeptstas: a econdmica, que promove a
racionalizacdo de processos e a busca pelo luertarailiar, que visa ao bem comum de seus
membros, Queiroz (2008). Esses dois campos que a@eifastam na organizacao,
influenciando o comportamento de seus membrossendelvimento das regras e a definigao
de comportamentos aceitaveis e inaceitaveis.

A existéncia dessa logica paradoxal nos estimaldesenvolver uma reflexdo sobre
as possiveis aproximacdes ou afastamentos engeria tla acdo de Bourdieu (2011) e a
nogdo de sequestro da subjetividade acima desPdia tanto, serd necessario retomar 0s
conceitos propostos por Bourdieu (2011), princigadta a no¢géo de camgwbitus, capital e
a illusio. A teoria bourdiesiana trata sobre a “relacdoétim entre condutas individuais
propelidas por disposicfes socialmente adquirideeusidas em urhabitus, de um lado, e
estruturas objetivas ou ‘campos’ de relagOes eagentes diferencialmente posicionados e
empoderados, de outro” (PETERS, 2013, p. 47). Psta autor, o foco central da teoria de
Bourdieu recai sobre a relagdo existente entrestigt@ras objetivas (campos sociais) e as
estruturas incorporadalsapitus).

O campo é definido por Bourdieu (2011) como um esmstruturado de posicoes,
onde os agentes buscam se diferenciar dos denrammgio do acumulo de capital, ou seja,
trata-se de um espaco estruturado onde os ageatdes éntre si com o intuito de obterem ou
manterem determinadas posi¢coes dentro desta eatridim refletir sobre a nocado de campo,
Everret (2002) reconhece a possibilidade de exigtéhe multiplos campos que podem ser
observados como microcosmos sociais, altamenteniin8 e marcados pelas mudancas
sociais. Sob este prisma, este autor concebagasipacdes como uma modalidade de campo
social em que lutas séo travadas e disputas pelauacdo de capitais sdo colocadas em
pratica. Trata-se de espaco ou arena politica eamogarrem jogos e relacdes competitivas
entre individuos que buscam a obtencao de vantpgssoal.

A nocgédo de campo tem sido empregada para explgaelagbes entre agéncia e
estrutura em diversos espacos sociais que forardagkis por Bourdieu, a exemplo do campo

econdmico, educacional, religioso, politico, cigoi e o campo da familia que, segundo
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Queiroz (2008), € um dos campos sociais que nasupesmo func¢do principal seguir o
pensamento do campo econdmico, na obtencdo deslucro

Para Bourdieu (2011), o capital é o fator que peErmidistincdo entre os agentes que
estdo inseridos no campo. Os capitais sdo condmeavos de disputa entre os agentes com
0 intuito de manterem ou alcancarem novos postosaldo campo. Existem diversos tipos
de capital, como: o capital econémico, relacionaddementos fisicos, como 0 monetério,
bens materiais, terra, dentre outros; o capitalurall que rompe com o que é valorizado
monetariamente, sendo considerado aquilo que vpna se acumular, entretanto € menos
tangivel, como conhecimentos, habilidades, gostestitns de vida; o capital social, que se
caracteriza pelo pertencimento a determinada rede relagbes mais ou menos
institucionalizadas; e o capital simbdlico, quetrsta da acumulacdo dos demais tipos de
capitais, considerando que este capital é recambhexicompreendido pelos demais agentes
gue estéo inseridos no campo como algo de grarde @a seja, 0s agentes atribuem sentido
e legitimam quem possui tal capital. O capital $ihdo pode ser considerado a forma mais
valiosa dentro de um campo, pois € através destafde capital que determinado individuo
pode exercer poder e exercé-lo de forma duraveraelo campo. Este tipo de capital
promove o prestigio, 0 renome, a reputacdo e aridate® pessoal (EVERRET, 2002,
RIVERA; BRITO, 2015).

Nessa mesma direcdo, Castro (2013) argumenta gaital simbdlico esta ligado ao
reconhecimento dos participantes do grupo sobreapgais anteriormente descritos, sendo
que estes percebem e reconhecem que determinadkdduad detém a propriedade de
qualquer de capital e atribuem valor a esta prdpde, gerando, assim, as diferenciacdes
dentro do campo. Castro (2013), fundamentando-s8@mdieu, destaca que a distribuicéo
desproporcional do capital entre os agentes ptitsilni desenvolvimento de estruturas
hierarquicas e diferenciacfes no espaco sociakddesma, destaca que a diferenciacéo pode
se desenvolver de duas maneiras: “segundo o vojlmhal de capital que possuem, isto €,
com relagdo a quantidade de capital acumulado peglestes, ou por meio da composicao de
seu capital, ou seja, com relacdo a qualidade pitatpossuido” (CASTRO, 2013, p. 63).

Segundo Queiroz (2008), ®abitus corresponde as estruturas de pensamento
socialmente construidas, que séo identificadas ipeieiduo. De maneira geral, labitus
esta relacionado as normas e regras tdo familiaoss individuos que estes passam a
manifestar e praticar tais estruturas sem se daa.c@® conceito déabitus em Bourdieu
(1983) emerge da necessidade empirica de se camdpreas relacdes de interacdo entre o

comportamento dos agentes e as estruturas e comaliceéntos sociais. Assirhabitus é
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compreendido como “um sistema de disposi¢cdes disr@/d¢ransponiveis que, integrando

todas as experiéncias passadas, funciona a cadanteoomo uma matriz de percepgoes, de
apreciacoes e de acdes — e torna possivel a @Ealizie tarefas infinitamente diferenciadas,
gracas as transferéncias analdgicas de esquen@mgd{Bu, 1983b, p. 65).

Everret (2002) reforca quehabitus se trata de um sistema inculcado das disposi¢cdes
estruturadas e estruturantes que sdo manifesté® dienum campo, babitus é incorporado
pelos atores sociais. @bitus € um sistema de disposicoes, modos de percebsentie, de
fazer, de pensar, que levam os agentes a agiraetateleninada forma em uma circunstancia
dada, existindo sob a forma de esquemas mentaismameira geral, dhabitus esta
estritamente ligado a cultura. Da mesma dinamicacalopo social, o ele ndo pode ser
considerado como um elemento estatico, principaienpelo fato de que babitus € uma
combinacdo da identidade profundamente enraizadatalosocial. Ohabitus pode estar
sempre em mutacao, pois as experiéncias que atoenstestdo sujeitas a varios fenbmenos
sociais. Desse modo, ao considerar a relacdo érdréiduo e sociedade com base na
categorighabitus equivale dizer que o individual, o pessoal e getdivio sdo simultaneamente
sociais e coletivamente orquestrados. Mabitus € uma subjetividade socializada
(BOURDIEU, 1974).

Sintetizando, o conceito dbabitus se afasta das interpretacbes deterministas e
unidimensionais das praticas. Ao contrario, resgatéocdo dos sujeitos como produtos e
produtores da historia de todo campo social e gerééncias acumuladas e no decurso de
uma trajetoria individual. Vale ressaltar, aindag gpshabitus individuais, além de serem
produtos da socializacdo, sdo também constituidosandi¢cdes sociais especificas. Tais
condi¢cdes abarcam diferentes sistemas de dispssm@eluzidos em condicionamentos e
trajetdrias diferentes e em espacos distintos afamilia, a escola, o trabalho, organizacoes,
0S grupos de amigos e/ ou a cultura de massa.

Por fim, Bourdieu (2011) questiona sobre a exisgéme um ato desinteressado,
argumentando que ndo € possivel a existéncia tipstede acdo, pois o individuo sera
motivado a fazer algo a que ele atribui algum gené que viabiliza seus interesses. Para
tanto, o autor apresenta o conceitaltl&sio que sdo os “sentidos do jogo”, em que individuos
que investem em determinada acao se sentem prests @go e acreditam que joga-lo vale
a pena. Nas palavras de Bourdieu (2011, p. 139)|uso é estar preso ao jogo, preso pelo
jogo, acreditar que o jogo vale a pena, ou paré-ldizle maneira mais simples, que vale a
pena jogar”. Alllusio esta intimamente ligada ao interesse, em dar tédpca a determinado

jogo social, perceber que o fato que se manifdiséaimportante para aqueles que participam
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ativamente do jogo. “Interesse é ‘estar em’, pigaiG admitir, portanto, que o0 jogo merece
ser jogado e que os alvos engendrados no e pelaléajogar merecem ser perseguidos; é
reconhecer o jogo e reconhecer os alvos” (BOURDIEWM,1, p. 139). Ao relacionar este

conceito a organizacao familiar, € interessantemhs a maneira pela qual os membros do
grupo familiar trabalham pela organizacao e atrilbgentidos a este trabalho e as agdes.

Bourdieu (2011, p. 124) traz uma discussdo de faespeecifica sobre a instituicdo
familia, apresentando-a como o “conjunto de indig&l aparentados, ligados entre si por
alianca, casamento, filiacdo ou, excepcionalmgrieadocéo (parentesco), vivendo sob um
mesmo teto (coabitacdo)”. Bourdieu (2011) descmwois conjuntos de propriedades que
definem a familia. O primeiro conjunto esta relaeido as atribuices dos individuos que
consideram esta instituicio como um personagem trescende a realidade de seus
membros através de um espirito de coletividade. e@Quredo conjunto diz respeito a
idealizacdo da familia como algo sagrado e privadparado do exterior (espaco publico);
neste ponto, o autor remete a figura das portdmées da casa, manifestando-se como uma
barreira simbdlica ao exterior.

Ao refletir sobre o conceito de familia, Bourdi@D11 p. 126) concebe esta unidade
doméstica como um agente ativo que possui vontgdgsamentos e sentimentos que se
apoia num conjunto de pressupostos e normas qugamog regulam a maneira como 0
relacionamento doméstico deve ser vivido. Tratdeséuniverso no qual estdo suspensas as
leis corriqueiras do mundo econdmico; a familialégar da confiancarsting) e da doacao
(giving), por oposicao ao mercado e a dadiva retribugial’ outros termos, pode-se dizer que
a familia preza por comportamentos que estimulemio e rejeita qualquer tipo de “espirito

calculista” entre os membros do grupo familiar.

3.2 Subjetividade Sequestrada e a Nocao Ativa Dosj8itos: O Lugar da Organizacao

Familiar

As organizacoes familiares sdo instituicbes cormelgos complexos e paradoxais,
principalmente por existirem duas l6gicas de fumamento que influenciam o
comportamento de seus membros: a familiar e a eapaé Pode-se dizer que existem
estruturas socialmente construidas por seus mengu®segulam as atividades exercidas
dentro da organizacéo e nisto percebe-se a neadssi® compreender como a organizacao,

enguanto instituicdo controla a subjetividade desnitros da familia que nela trabalham. As
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organizacdes familiares podem ser consideradas costituicbes singulares no mercado,
principalmente pela familia ser o principal elenoetiéntro da empresa.

A subjetividade é vista por Faria e Meneghetti 0fbmo um modelo que modifica
a percepcéao da realidade. No contexto capitalssaodganizacdes, a subjetividade constitui-
se numa maneira de controlar a esséncia dos indiwidtravés de valores e atitudes; uma
forma de se instituir ordens, regulamentos quenviagadronizacdo das operagcdes dentro da
empresa. Nesse contexto, as organizacfes familki®snvolvem elementos que tratam e
atuam sobre a subjetividade do individuo por mese dlementos sociais relacionados a
familia, como a busca pela subsisténcia, pelo m@mum e pela unido de seus membros.

A partir do conceito da subjetividade tratado nest#igo, as organizagbes
desenvolvem mecanismos que “sequestram” a subjetiei de seus trabalhadores pela
submissdo a doutrinacdo de regras instituidas.eNgsnto, Faria e Meneghetti (2007)
destacam que esta doutrinagdo parte dos gestare® dotuito de submeter os trabalhados
aos interesses da organizacdo. Nas organizacodsafes) pode-se dizer que as estruturas
socialmente construidas também regulam e, de dertaa, doutrinam seus membros.
Diferentemente das demais organizacdes, o contstonémbros com a empresa chega a ser
mais intenso, pois os filhos passam a vivencigatidade do ambiente organizacional desde
a tenra idade, o que possibilita a compreensaaptagho as regras ali estabelecidas. Este
elemento se relaciona diretamente ao conceitdatotus, onde as regras desenvolvidas
dentro do campo da empresa familiar se incorporamrgeira como seus membros pensam.

Nesse sentido, vale considerar a possibilidadeetisgr ohabitus do individuo nas
organizac6es familiares como formulado e constra@iduartir de referéncias diferenciadas
entre si. Ao refletir sobre a nocao llabitus, Setton (2010 p.19-35), o destaca como sendo
“um sistema de esquemas, individual e socialmenstituido, de disposicfes estruturadas
(no social) e estruturantes (nas mentes), adqupa@omeio de processos de socializacao,
praticas de cultura e legitimidade cultural pelggegiéncias praticas (em condi¢cdes sociais
especificas) constantemente orientado para furg;éeSes do agir cotidiano”.

Por seu turno, Faria e Meneghetti (2007) destacawo cnaneiras pelas quais o
sequestro da subjetividade pode ocorrer nas omygies: a identificacdo, a essencialidade
valorizada, a colaboragdo solidaria, a eficAciadptiva e o envolvimento total. As
organizacfes apropriam-se da subjetividade atrdwétesenvolvimento de mecanismos que
possibilitem a submissdo dos interesses pessoaida@aoorganizacdo. A primeira forma
destacada por Faria e Meneghetti (2007) esta oslada ao processo de identificacao

inconsciente da imagem da empresa pelo trabalhBldsrorganizacdes familiares trata-se de
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um processo construido pela familia e, como Bourd®011) destaca, a familia tem o
proposito de reproducdo da ordem social. Assingragpcdo do projeto da familia faz com
que o individuo se identifigue e creia que a engifeg parte da unidade familiar, uma
extensdo do lar (CASTRO, 2013).

O habitus pode ser conceituado como dispositivo mediadoeld@éo entre as praticas
e as circunstancias sociais e simbdlicas de exist&ue orientam a conduta humana. Em
certa medida, a nocdo de sequestro da subjetevigiae induz as pessoas a se sentirem como
seres insubstituiveis e altamente valorizados @ejanizacéo, afasta-se do entendimento de
Bourdieu em torno do interesse das pessoas em goggo. No ambiente das organizagdes
familiares, existe essa construcdo simbdlica qustna@o individuo a sua importancia e seu
papel na organizacéao.

Por outro lado, € razoavel admitir a existéncia adaboracdo solidaria nas
organizacdes familiares, apontada por Faria e Merteg(2007). Contudo, argumentamos
gue os relacionamentos colaborativos e cooperatpamem ser vistos como elementos
constitutivos da subjetividade que marcam o jodsputas entre jogadores. Este jogo produz
resultados e viabilizam interesses de individuda erganizacdo. Nessa dinamica politica, a
familia espera que os membros realizem esforgcosgraam compromissos que possibilitem
0 alcance dos objetivos organizacionais e a magéitedo patrimoénio da familia. Por outro
lado, as pessoas que trabalham na organizagéo jogago da cooperagao por acreditarem
nesta condicdo como uma tatica de garantir queussisteresses (de carreira, salarios, poder,
status social e sobrevivéncia e manutencdo daasndid) sejam viabilizados por meio do
trabalho e do engajamento na vida organizacional.

A eficacia produtiva que materializa a cobranca fieisca de produtividade também
integra a logica da organizacdo familiar e serveraderéncia para a producao dhusio
descrita por Bourdieu (2011). O trabalhador é uncapaz de reconhecer e aceitar as regras
do jogo, podendo até mesmo subverté-las, por meiondb cumprimento de metas.
Obviamente, tal atitude gera reacdo por parte deéigee dos proprios colegas de trabalho.
Nesse sentido, ha riscos em se afirmar que oslliealmaes sdo apenas vitimas da eficacia
produtiva inerente a logica organizacional. Na widg Bourdieu (2011), quem joga 0 jogo
constroi estratégias, praticas, taticas e conitatajue colocam em posicao de sujeito ativo
nas relacdes de poder e de busca da eficicia madut

O envolvimento total explicado por Faria e Menegii{@dD07) pode ser visto também
como uma tatica de competicédo legitimada pela dazgaao familiar. Contudo, ndo se pode

esquecer que as pessoas possuem interesses emagoresée regime, pois acreditam que
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podem se beneficiar dele. E de fato, aqueles guesamptam desempenhos destacados podem
obter vantagens comparativas em relacdo aos dem@asistema competitivo inerente a vida
organizacional pode ser visto como uma regra naada pelos proprios jogadores e pela
organizacdo enquanto coletividade. O envolvimeatal também pode ser percebido pelas
pessoas como indutor da acédo decorrente dos semidduzidos em torno do jogol(sio)

nos termos propostos por Bourdieu (2011).

Ao reconhecer que a organizacao familiar € marpattaimbricacado de duas logicas
(a familiar e a organizacional), conforme descrjfor Queiroz (2008), admite-se a
possibilidade de existéncia de umbitus que expressa simultaneamente 0s pressupostos
proprios da visdo de mundo da familia e da orgghzaPara Castro (2013, p. 83), esta
especificidade das organizacdes familiares pogaililincorporacdo da racionalidade propria
do mundo dos negécios e da subjetividade constioélizss membros da familia, criando
assim um habitus clivado, caracterizado pela ‘conciliacdo de caidsd’. Sob essa 6tica, a
organizacdo familiar pode ser concebida, paraosfale pesquisa, como um campo social
marcado pela existéncia d®bitus clivado que possibilita a criacdo de uma dinamica
organizacional hibrida em que consensos e diss@osxistem e integram iusio. Por se
tratar de algo construido pelos membros da orgedizéamiliar, existem muitos elementos
simbdlicos e interesses que motivam os individuogradalharem na organizacdo e
empenharem esfor¢os para a manutencéo e deseneotuicia organizagao.

Nas organizacOes familiares, diferente dos outrogleios, a construcdo simbdlica
sobre a empresa se inicia desde a infancia dossfiljuando os pais comecam a contar
histérias sobre a empresa, a importancia delagpfamilia como forma de sustento, o desejo
gue eles mantenham o sonho desenvolvido pelos gengie outros discursos normalmente
feitos durante a infancia e juventude dos membmsgmaipo familiar (CASTRO, 2013;
QUEIROZ, 2008). Toda essa construcao iniciada f@naml desenvolve nos membros um
sentimento de pertencimento ao projeto familiaegponsabilidade com a manutencéo do
patrimdnio construido por seus pais.

No caso dos possiveis herdeiros da organizacadidgnmodem manifestar diversos
comportamentos, como: a identificacdo com o progeostituido, quando o individuo se
prontifica a continuar e desenvolver o trabalho onganizacdo; a nao identificagdo ou
estranhamento com o projeto familiar que acontemmdp o individuo ndo se adapta a tal
realidade e comecam a surgir conflitos entre sgleseisses e as atitudes que o grupo familiar
espera dele (CASTRO, 2013).
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A subjetividade nas organizacbes familiares é cersple permeada por Varios
elementos, regras socialmente construidas, trooas afgtividades, sentimentos de
coletividade, estruturas simbdlicas, dentre outfoguncao da légica familiar e da légica
organizacional mobiliza, em algum grau, a subjdéde dos individuos que trabalham nessa
organizacdo cujas fronteiras entre a familia egamizacdo sdo marcadas de forma ténue.
Embora haja a mobilizacdo da subjetividade em tero dedicacdo, producdo da acédo
cooperativa, estabelecimento de vinculos afetivaci®nais, as pessoas conhecem as regras
do jogo e atuam como sujeitos ativos e interessadosabilizacdo dos objetivos pessoais e
organizacionais. Como destacam Davel e Colbari32p03), em um mundo onde as pessoas
lutam avidamente por lucros e pela ascensao smcialqual o individualismo, o egoismo e a
relativizacdo sentimental tendem a crescer, asnggdbes familiares ainda se apresentam
“como redutos da sobrevivéncia do significado doeiafetivo da atividade produtiva e

profissional”.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo discutir comparatieate os fundamentos da teoria da
acao bourdieusiana e o0s principios analiticos dpestro da subjetividade de Faria e
Meneghetti (2007), destacando a possibilidade tledaps na pesquisa sobre organizacdes
familiares. Considerando as particularidades dganizacdes familiares e a producdo de
conhecimento realizada no Brasil sobre a gestasadasrganizacdes, questionamos em que
aspectos tedricos as referidas abordagens convengemafastam.

A partir de uma reflexéo teérica acerca dos presstop da subjetividade e da teoria
da acdo, foi possivel descrever e elucidar em gedida estas vertentes teoricas se
relacionam como possibilidade de se compreendemamita inerente ao ambiente da
organizacdo familiar. O percurso analitico realizad longo deste artigo sinaliza que a
Teoria da Agéo de Bourdieu (2011) e as discussiime s subjetividade proposta por Faria e
Meneghetti (2007) se afastam na medida em que abtaslagens partem de pressupostos
ontolégicos distintos. Enquanto a teoria bourdenesireconhece a acdo do sujeito em relagao
a estrutura social e organizacional, Faria e Meettigf2007) compreendem a posi¢ao deste
sujeito como preso a tais estruturas pelo sequdatsua subjetividade. Esse posicionamento
nao retira o potencial explicativo da abordagenseesutores. Trata-se de uma reflexdo que

se fundamenta em pressupostos ontolégicos e teddiderentes daqueles adotados por
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Bourdieu (2011) e cuja aplicacdo € mais aproprzata andlise de realidades empresariais
classicas.

A abordagem bourdieusiana permite a apreensdo taema das organizacles
familiares, especialmente no que tange a possbididdlo desenvolvimento de umbitus
clivado em razdo da dinamica presente na orgaroZagéliar que abriga simultaneamente a
l6gica empresarial e a familiar. Em outros ternsgyrganizacdo familiar constitui-se num
campo em que duas logicas distintas convivem cdmtesas socialmente construidas que
orientam sua forma de pensar a organizacdo, serwied referéncia para atribuicdo de
sentidos compartilhados entre os seus membros.edepca da familia, considerada uma
instituicdo de reproducédo social, reforga aindasneadesenvolvimento de comportamentos
gue visam incentivar as atitudes de seus memtsesiadicarem ao patriménio familiar.

Sob essa 0tica, as estruturas sociais e organeasimfluenciam o comportamento
dos individuos. Entretanto, € necessario saliegt& os individuos ndo estao “presos” a
estrutura. Dessa forma, sugere-se que se a dealiaa¢éabalho, busca pelo desenvolvimento
da organizacéo e a sua transformacdo como fendnsdwoslementos constitutivos da vida
organizacional, esta particularidade nos permitens@e o habitus dos membros
organizacionais como algo que forjado pela interagé distintas légicas em contextos
distintos, afastando-se do determinismo estrutiRattanto, deve pensar as organizacoes
familiares como um campo social dinamico que nacadigura somente por padrdoes de
conduta empresariais ou totalitarios. Esse posao@mto ontoldégico permite que os
pesquisadores reconhecam a emergéncia de um oujedosque se identifica com
organizacdo na medida em que ele incorpordalbiitus hibrido, constituido ndo apenas pelas
disposi¢cBes estruturais que o transformam em vitilmaorganizacdo. Ao contrario, as
organizacdes familiares possibilitam em certa ne@iproducdo de um sujeito constituido
pela historicidade em acéo, incluindo as tradic@ssmemarias, 0s ritos e outras formas
simbdlicas. Em outros termos, as organizagOes itmed, enquanto espaco socializador,
poderdo contribuir para a formacéo ou constituiggoum sujeito dotado de capacidade
reflexiva, consciente do seu posicionamento polic capaz de agir, tomar decisdes e
modificar as estruturas organizacionais.

Por fim, as consideracfes apresentadas nestehtvalmalicam que a apreensao da
realidade vivenciada nas organizacoes familiaresusans singularidades requer um exame ou
analise em profundidade da sua dimenséao sociailjdansimbdlica e econémica. Concentrar
esforcos de pesquisa em somente uma destas dimeseie uma escolha que certamente

poderia gerar um Vviés interpretativo.
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