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RESUMO

Este trabalho discute o efeito retrospectivo ndiag&o do requisito de patente para atividade
inventiva, um fenbmeno que constitui um grande&hdbd a objetividade nas avaliacdes de
patentes. Desse modo, 0 objetivo principal é aaralis acées de nulidade de patentes entre
2019 e 2024 em relagao ao requisito de atividadentiva no Brasil, a fim de aprimorar o
exame de patentes e formular diretrizes que mimimia subjetividade decorrente do viés
retrospectivo. Inicialmente, foi adotado o métodaatiordagem qualitativo, caracterizando-se
também como uma pesquisa aplicada, com consultandotal em bases de patentes,
legislacdes, manuais e jurisprudéncia nacionalternacional. Em segundo momento, foi
realizada a andlise do impacto da avaliacdo deedhde sobre as invencdes, principalmente
no que se refere ao niumero de ac¢des nulidadeget@gsmnos ultimos seis anos. Além disso,
aborda-se o impacto subjetivismo na andlise deedadie. Em relacdo ao quantitativo de
nulidades de patentes no periodo de 2019 a 208ficee-se um namero elevado, no entanto
relativamente estavel quando comparado aos anesaas. Nao obstante, os dados sobre a
invalidacdo de patentes confirmam que essa queatiié um problema restrito ao Brasil. Por
fim, com base nos principios e diretrizes tantoldBl quanto do IP5, foram pontuadas
sugestdes buscando afastar ao maximo o subjetivdmaxaminador/julgador. Dessa
maneira, propde-se que as decisbes sobre patenttwnem mais eficazes e de maior
qualidade, garantindo ndo apenas salvaguardarresgodi dos criadores, mas também um
ambiente mais equitativo e competitivo para a igaea

Palavras-chavesJurisprudéncia. Nulidade. Invencao.
ABSTRACT

This work discusses the retrospective effect inabsessment of the patent requirement for
inventive step, a phenomenon that poses a majoéadego objectivity in patent evaluations.
Thus, the main objective is to analyze patent tyullictions between 2019 and 2024 in
relation to the inventive step requirement in Blram order to improve patent examination
and formulate guidelines that minimize the subyatstiarising from hindsight bias. Initially, a
qualitative approach was adopted for this studyjcwhs also characterized as applied
research, involving documentary analysis of patitabases, legislation, manuals, and both
national and international case law. In a secorafjest the impact of the obviousness
assessment on inventions was analyzed, particwaitly regard to the number of patent
nullity actions over the past six years. Additidpakthe study addresses the influence of
subjectivity in the analysis of obviousness. Rem@rdhe number of patent nullities from
2019 to 2024, the findings indicate a high buttreddy stable figure compared to previous
years. Nevertheless, the data on patent invalwlatomfirm that this issue is not exclusive to
Brazil. Finally, based on the principles and guitkd of both the INPI and the IP5,
suggestions were proposed aiming to minimize examudge subjectivity. In this way, the
work proposes that patent decisions become moeetafé and of higher quality, ensuring not
only the protection of creators' rights but alsfaiger and more competitive environment for
innovation.

Keywords: Case law. Invalidity. Invention.
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1 INTRODUCAO

Para Lévéque e Méniere (2004), o beneficio sodplido de uma inovagcao é a
diferenca entre o bem-estar social por ela tragideu custo. Desse modo, qualquer inovagao
cujo beneficio social liquido seja positivo deveestimulada. As externalidades geradas pela
disseminagdo do conhecimento contribuem positivéengara o beneficio social. Por permitir
que os inovadores colham os frutos de suas inogsae@gie a sociedade se beneficie com o
aumento do estoque de conhecimento técnico displondvestado das artes, as patentes se
veem perto do objetivo de incentivar a inovacaadgica e produtiva.

Com efeito, a logica convencional de que as pateggémulam a inovacdo baseia-se
numa barganha cuidadosamente elaborada que incentiviacdo e divulgacdo publica de
novos e Uteis inventos em troca de um monopdlidusx® por um periodo limitado de
tempo, numa articulagdo onde se busca ao mesma tearppensar 0s investimentos em
pesquisa e desenvolvimento (P&D), promover a didfudd conhecimento técnico e estimular
novas invencdes, garantindo um balanco equilibrdd® interesses publicos e privados
envolvidos (BRASIL, 2013).

No entanto, para se alcancar esse resultado desejdcti de Propriedade Industrial
LPI (Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996) estakaleca série de requisitos que as invencdes
devem atender. Uma dessas condicionantes é a eiginque possua atividade inventiva, a
qual ocorrera sempre que para um técnico no assantwvencao “ndo decorra de maneira
evidente ou Obvia do estado da técnica” (BRASIIQ6)9

Contudo, em razdo de sua subjetividade, a avalidedee requisito € por demais
problemética, tendo sido fruto de inUmeras contiaé acerca de sua interpretacdo em
varias jurisdicdes, conforme aponta Souto Maiod(@0Garcez Janior, Eloy e Santos (2021)
realizaram um estudo empirico acerca da qualidadeodvilégios patentarios concedido no
Brasil sob a o6tica das ac¢fes judiciais de nuliddelegpatente e constataram que 57% das
invalidacbes sdo motivadas por problemas de awsé&eiatividade inventiva, percentual
significativamente ampliado em outras jurisdic@sugerem como explicacao razoavel para
este resultado — tendéncia mundial para um alticénde invalidacdo de patentes —a
divergéncia doutrinéria e jurisprudencial, em tadenundo, acerca do conceito (fluido e
subjetivo) de atividade inventiva.

Um estudo experimental de Mandel (2006) mostraagupessoas Sd0 cognitivamente
incapazes de fazer uma analise de obviedade sdquguanfluéncia de hindsight, ou seja, ao

ter conhecimento da solucdo ndo hd como a pessaatedecisdo igual a que teria se ndo
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soubesse dela. O estudo ainda fornece a primaimarggracdo empirica do viés retrospectivo
no direito de patentes, com implicacdes signifieetipara a politica de inovacao, indicando
que requisito da atividade inventiva (ndo-obviedlade verdade, muitas vezes pode ser
aplicado de forma muito rigorosa. O viés de reteoipa (hindsight bias) é apontado por

Williams e Bandyopadhyay (2009) como sendo a quoestdica na analise da obviedade.

Para Souto Maior (2010), na ocorréncia do viésett®spectiva, a obviedade seria um “ovo

de Colombo”, ou seja, algo inusitado que, apos ecidbs e ensinados os meios utilizados
para sua criacdo, passa a ser visto como néo imvequando na verdade essa conclusao
seria impossivel sem o prévio conhecimento da @dpvencdo e do modo de como havia
sido feito. O autor ainda alerta para o fato de gu&ora o requisito da atividade inventiva

possa parecer logico, na pratica o examinadorfpaide ser incapaz de aplicd-lo com a
imparcialidade que ele exige.

Diante do exposto, evidencia-se um dos principagafios no campo da propriedade
intelectual, relacionado ao viés retrospectivo,ual pode gerar distorcbes na avaliacdo da
obviedade, comprometendo, assim, a imparcialidadedécisdes. Dessarte, este trabalho se
justifica pela necessidade de aprimorar o processoexame de patentes no Brasil,
especialmente no que se refere a reducao do stidyjedi na analise da atividade inventiva. A
influéncia de fatores subjetivos nas decisdes podgrometer a qualidade e imparcialidade
das avaliacdes, prejudicando, assim, o objetivaraledo sistema de patentes, qual seja, a
promocao da inovacdo e o desenvolvimento econdduqoais. Nesse contexto, a busca por
solucbes que proporcionem maior objetividade aanexae patentes € essencial para o
fortalecimento do sistema de propriedade intelé¢ditasileiro e seu alinhamento as melhores
praticas internacionais. O presente estudo visdamo, estudar e quantificar as acdes de
nulidade de patentes e propor alternativas queribaatn para uma analise mais justa e
precisa das invencdes, promovendo um ambiente giwopi inovacdo e ao crescimento

econdmico nacional.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Fundamentos do Sistema de Patentes no Brasil
No Brasil, 0 sistema de patentes € um elementatdenga importancia da politica de

propriedade intelectual, projetado para salvaguaadacriacbes e fomentar a inovacdo. A

principal legislacdo sobre o tema é a Lei de Pegjde Industrial (Lei n°® 9.279/1996), que
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estabelece os critérios para a concessdo de matbate como os direitos e responsabilidades
dos seus detentores (ARNOLD; SANTOS, 2016).

Historicamente, o pais passou por diversas fasesuamabordagem a propriedade
intelectual. Até a década de 1990, o sistema brasiera caracterizado por um ambiente
permissivo, no qual inovagbes eram frequentemeaqtkcadas sem restricbes significativas.
Contudo, com a aprovagéo da Lei de Propriedadestnduem 1996, o Brasil iniciou um
processo de alinhamento com normas internacioesfiecialmente a Convencéao de Paris e 0
Acordo TRIPS da Organizacdo Mundial do Comércio TOM; TATUM; FABRIS;
RUSSO; JESUS, 2018). Esse marco regulatério estel bases mais rigidas para a
protecdo das criacdes intelectuais, fortalecersbparanca juridica dos titulares de patentes.

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial (IN® a entidade responsavel pela
avaliacdo e concessao de patentes no Brasil (RORF). Seu processo de exame baseia-se na
verificagcdo dos requisitos de novidade, atividadeemtiva e aplicacdo industrial das
inovagdes. Entretanto, a avaliacdo da atividadentiva enfrenta desafios significativos,
especialmente devido ao viés retrospectivo, quee pmamprometer a imparcialidade das
decisdes.

Nos ultimos anos, o Brasil tem registrado um creeato expressivo nos pedidos de
patentes, evidenciando uma maior conscientizacsioe sa importancia da protecdo da
propriedade intelectual para o desenvolvimento @&wico e tecnoldgico do pais (INPI,
2021). No entanto, o INPI ainda enfrenta desafimsiac a morosidade nos processos de
analise e a necessidade de modernizacdo de su@sagprpara acompanhar o avanco
tecnoldgico e as demandas do setor produtivo.

Além de seu impacto econdmico, a protecdo de mtemd Brasil esta diretamente
relacionada a questbes sociais, uma vez que agaovdesempenha um papel essencial na
melhoria da qualidade de vida da populacdo. O ekiinpesquisa e ao desenvolvimento em
setores estratégicos, como saude, tecnologia ensaisilidade, é fundamental para que o
sistema de patentes cumpra sua funcéo na soci€@ARCEZ JUNIOR; ELOY; SANTOS,
2021).

Dessa forma, o sistema de patentes brasileiro sEseaga como um mecanismo
essencial para impulsionar a inovacao e garantnotecédo dos direitos dos inventores. No
entanto, para que ele opere de maneira mais dfcefusta, € imprescindivel superar os
desafios existentes, promovendo um ambiente mawwrédeel ao desenvolvimento

tecnoldgico e econémico do pais.
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2.2 Importancia da Atividade Inventiva no Processale Patenteamento

De acordo com Garcez Junior, Eloy e Santos (2@2pypcesso de patenteamento se
baseia fundamentalmente na atividade inventiva,tgoreum papel crucial na determinacao
das circunstancias em que uma invencao pode se&rgmta por direitos de propriedade
intelectual. A sua relevancia é evidenciada emasgafacetas interligadas. Inicialmente, a
atividade de invencdo é um dos critérios fundanenpara a concessdo de patentes,
juntamente com a novidade e a utilidade industfata ser reconhecida como uma invencao,
€ essencial que ela possua um grau de inovacaoagueeja evidente para um especialista na
area técnica relevante.

Esta avaliacdo tem uma natureza critica, com otiebjele garantir que somente
invencdes genuinamente inovadoras recebam protpg@eenindo a concessao de patentes
para conceitos que possam ser vistos como trieiaibvios.

Além disso, a protecdo oferecida por uma paterntee SEomo um incentivo para a
pesquisa e o0 avanco tecnologico, oferecendo acntores a protecdo necessaria para
garantir a protecdo de suas criacfes contra ca@piaso indevido por terceiros. Esta
estabilidade legal incentiva empresas e pessoasréagem recursos financeiros e humanos
em novas ideias e tecnologias, contribuindo de maneelevante para 0 progresso
tecnologico e econémico. A atividade inventiva témbincentiva a apreciacdo do saber
técnico e cientifico, pois requer um grau considgréde inovacédo. Isso significa que somente
as inovacbes que realmente contribuem para o ava@coico sado reconhecidas e
salvaguardadas, promovendo dessa forma a propaghx&aber e a cooperacdo entre
pesquisadores e organizacdes empresariais (ABRANIES).

Outro ponto importante é que, em um cenario ecoc@iobalizado, a habilidade de
resguardar inovacOes através do sistema de patpots representar um significativo
diferencial competitivo para as empresas. A demaodatividade inventiva assegura que as
empresas possam criar produtos exclusivos e inogsdaonsolidando sua posicdo no
mercado e auxiliando no desenvolvimento econémistestavel.

Ademais, a exigéncia da atividade inventiva produmamonizar os interesses dos
inventores com o0s interesses mais abrangentes adedade. Ao garantir que somente
invencbes que representem um progresso tecnolGgpgam patenteadas, previne-se a
monopolizacdo de conceitos comuns ou evidenteggasndo que o saber continue

disponivel para todos e incentivando a competigad&vel.
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Dessa forma, € importante enfatizar que a atividéglénovacdo esta diretamente
associada a criagdo de solugbes inovadoras eneseatdticos como saude publica, meio
ambiente e tecnologias sustentaveis. As patentegagguardam inovacfes nesses campos
podem ter um papel fundamental na solucédo de pradelobais atuais, fomentando assim
um progresso mais sustentavel e inclusivo (SOUZA92.

Em resumo, a atividade inventiva desempenha uml pigpextrema importancia no
processo de patenteamento, garantindo a qualidexlendvacdes protegidas, estimulando o
investimento em pesquisa e desenvolvimento, vaoda o saber técnico e cientifico,
fomentando a competitividade no mercado e procarahdrmonizar os direitos dos
inventores com as necessidades sociais. Este legui@ importante para estabelecer um

ambiente favoravel a inovagcao constante e ao avesgudmico duradouro.

3. METODOLOGIA

3.1 Classificacéo da pesquisa

a) Quanto a abordagem: Qualitativa;

b) Quanto aos objetivos: Exploratoria e descritiva;

¢) Quanto a natureza: Pesquisa aplicada,

d) Quanto aos procedimentos técnicos: Revisdo nsgiea da literatura; Pesquisa

documental; Pesquisa comparativa; Analise de jurddncia e Estudo critico.

3.2 Etapas da pesquisa

A pesquisa foi desenvolvida em trés etapas, cordasobjetivos especificos:
1. Reviséo sistematica e levantamento documental;
2. Andlise quantitativa das a¢des de nulidade tenpes para identificar padroes
interpretativos adotados pelo Judiciério brasileiro

3. Formulacéo de propostas para aprimoramento @lnexlie patentes no Brasil.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Pesquisa Jurisprudencial Sobre Nulidade De Pattes

Rev. FSA, Teresina, v. 22, n. 5, a&tp. 58-77, mai. 2025 www4. Unifsanet.domnevista K250e



Evolugéo das A¢Bes de Nulidade de Patentes Entre 2019024 E Propostas para Minimizar a Subjetividade 65

A guestdo da nulidade de patentes € de grande timga no ambito do direito de
propriedade intelectual, apresentando questdesleragpacerca da validade e legitimidade
das invencdes resguardadas por patentes. A juli@pcia sobre a nulidade de patentes é
extensa e possui sutilezas que diferem entre asdigiies, contudo algumas questdes
fundamentais sdo comuns em diversos sistemasgosidi

Vérios fundamentos podem justificar a nulidade deaupatente, sendo os mais
frequentes a auséncia de novidade, a simplicidaaésuficiéncia descritiva. A inovacao €
uma condicdo fundamental para a obtencéo de pstent& invencao precisa ser inovadora
em comparagdo com a técnica anterior. Se ficargoimygue a invencgédo ja era conhecida ou
divulgada antes do requisito da patente, podega@rantar pela sua invalidade. Por outro
lado, a obviedade sugere que a invencdo néo deegidente para um especialista no campo,
levando em conta as informacdes anteriormente dligpis. Se uma invencao for vista como
uma reunido clara de elementos ja conhecidos, atente pode ser revogada (ALVES;
PINHO, 2024).

Apontada por seus apoiadores como uma solucadogsatmestdes relacionadas ao
sistema bifurcado de disputas de patentes, a apg@presentar uma alegacéao incidental de
nulidade na Justica estadual ndo estd livre de lozagpes. A relativizacdo da presuncéo de
legalidade dos atos administrativos torna-se nfara cuando o juiz estadual, ao considerar a
patente invélida, nega eficacia ao ato adminiswatederal para julgar a acdo de infracdo
improcedente (ALVES; PINHO, 2024).

Como mencionado anteriormente, a presuncdo memtdondo € absoluta, podendo
ser descartada diante de evidéncias contrariagnkmto, mesmo que se obtenha evidéncia
técnica da nulidade da patente na agcdo de infrgg@oexemplo, evidéncias documentais,
depoimentos, exames periciais), permitir que unbutral estadual impeca um ato
administrativo federal de produzir efeitos violaapréprio pacto federativo, que tem
respaldo constitucional (BRASIL, 2023).

De acordo com Alves e Pinho (2024, p. 6),

“No julgamento do Recurso Especial n° 1.843/SP, citado no item anterior,
o Ministro Relator pontuou que o pedido iecithl de nulidade da patente
ndo implica “usurpacdo da competéncia da JuBtckeral’, na medida em que “a
competéncia federal ndo é determinada em razdaatixien mas, sim, em razédo da
pessoa” e “ndo é a Constituicdo, mas a proprianL8i279/96 quem estabelece a
necessidade de participagcdo do INPI nas aglfesnulidade”(Brasil, 2020).
Entretanto, mesmo que a LPI ndo previsse a patiéip obrigatoria do INPI, a
autarquia federal é litisconsorte necesséario na dm#scando a declaracdo de
nulidade dos seus atos administrativos. Consoantarto 114 do CPC, o

litisconsércio necessario ocorre ndo apenas p@osigdo de lei, mas também
“quando, pela natureza da relagdo juridica conttiolze a eficacia da sentenca
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depender da citagéo de todos que devam ser lifec®@s”. A agdo anulatéria de ato
administrativo requer a participacdo do ente resfposl pela emanacdo do ato.
Sendo esse ente uma autarquia federal, atrai-eenpeténcia absoluta da Justica
Federal.”

Adicionalmente, a declaragéo incidental de nulidd@@atente possibilita a tomada de
decisdes contraditérias. Como a solucdo destaauesejudicial pelo tribunal estadual ndo
estabelece coisa julgada material e produz efefiesas entre as partes, ndo ha restricao para
a propositura de acfes independentes na JustieaaFedbre a validade da patente, incluindo
as mesmas partes que se envolveram ou se envolaarag@o de infracao.

Por fim, se o acusado na ac¢ado de infracdo invocaulidade da patente como
argumento de defesa, o autor principal tem o dilegjal de obter uma declaracgéo judicial de
validade da patente, o que justifica a propositierama acédo declaratoria na Justica Federal,
com a participacao do INPI. Nesse contexto, umanpatpode ser considerada valida por um
tribunal e considerada nula por outro.

Em contrapartida, deve-se considerar com cuidadogomento de que a proibicao
geral a alegacéao incidental de nulidade da patefriege a garantia constitucional da ampla
defesa. Isso ocorre porque permitir a alegacdoutidade de patente na Justica estadual
infringe outras normas constitucionais, como o @dederativo e a seguranca juridica
(BARBOSA, 2012).

A insuficiéncia descritiva diz respeito a necessédde que o pedido de patente inclua
uma descricdo detalhada e clara da invencéao, jldasidlo que um perito no assunto a
replique. Se essa descricdo for insuficiente ouregipa, pode-se defender a nulidade da
patente. Ademais, aspectos éticos e morais podelevaelos em conta na analise da validade
das patentes, particularmente em campos como batgga e farmacia.

A decisao judicial tem um papel fundamental na rdeteacdo dos critérios usados
para avaliar a nulidade das patentes. Em vériaersg@s judiciais, as cortes tém definido
precedentes que direcionam a interpretacdo da€reigs legais para a salvaguarda das
invencdes. Por exemplo, em casos marcantes nos &i#g o "KSR International Co. v." O
Supremo Tribunal, em "Teleflex Inc.", reiterou qoeteste de obviedade deve ser uma
avaliacdo mais versatil e completa do que apenas om@ra combinacdo mecéanica de
referéncias passadas.

No Brasil, o Instituto Nacional de Propriedade Isitial (INPI) também tem se
manifestado acerca de assuntos ligados a invalidadepatentes. A Lei de Propriedade

Industrial (Lei no 9.279/96), em seu artigo 46,imefos motivos que podem resultar na
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anulacdo administrativa das patentes concedidammAid, o Poder Judiciario do Brasil tem
se posicionado em casos particulares onde a naliftadsolicitada, considerando tanto os
fatores técnicos quanto os juridicos envolvido$?(IN017).

As consequéncias de uma patente invalida ultrapassguestéo juridica imediata;
afetam diretamente o ambiente de inovagéo e a ddividade no mercado. A presencga de
patentes invalidas pode estabelecer obstaculoficiart ao avanco tecnologico e a
competicdo saudavel entre as empresas. Em coriapay reconhecimento da nulidade
favorece um sistema mais equitativo e balanceanl@ual apenas inovacdes genuinamente
originais e ndo 6ébvias sdo salvaguardadas.

Assim, o estudo da jurisprudéncia acerca da nuidia patentes indica um campo
dindmico e sempre em transformacdo no ambito deitalide propriedade intelectual. A
avaliacdo critica das sentencas judiciais possib@ntender a maneira como os tribunais
interpretam os critérios legais ligados a validadies patentes e o impacto dessas
interpretacfes no contexto da inovacdo. O desafistante é encontrar um equilibrio entre
salvaguardar os direitos dos inventores e fomeatar cenario favoravel ao progresso

tecnoldgico e a concorréncia equitativa no mercado.

4.1.1 Levantamento das Acdes de Nulidade Ajuizadas Brasil (2019-2024)

Com base no levantamento das acdes de nulidadeteletgs concedidas pelo INPI,
iniciado por Garcez Junior, Eloy e Santos (20213 paperiodo de 2006 a 2018, utilizou-se a
base da RPI do INPI e o despacho 22.15 para estaraf@lise ao intervalo de 2019 a 2024,
com o objetivo de comparar a evolugcédo ou regredséesas acdes. Seguindo a metodologia
adotada pelos autores, esta pesquisa também exiduaontagem processos pendentes de
deciséo, finalizados por desisténcia ou ilegitidela@a parte, bem como aqueles arquivados
por perda do objeto da acdo ou da competéncialiciosal.

No periodo de 2019 a 2024, foram registradas 3Z@sagle nulidade, conforme
representado no Grafico 3. Para fins comparati@ecez Junior, Eloy e Santos (2021)
identificaram um total de 446 acbes entre 2006 820 analise desses dados revela um
crescimento expressivo no volume de litigios, emlmam tendéncia a certa estabilidade nos
altimos anos.

O Gréfico 1 demonstra que 2023 foi 0 ano com o meamero de agdes, totalizando
47 registros. Por outro lado, 2022 apresentou mmalume de contestacdes dentro do
periodo analisado, mantendo-se como o0 ano de rnmaméncia no cenario recente. Esse
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dado é comparavel ao pico observado no levantanageoior (2006-2018), no qual o ano de
2013 registrou o maior numero de agfes de nulidat#izando 61 casos.

Gréfico 1 - Quantidade de a¢bes de nulidade de pate no INPI (2019-2024)
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Fonte: Elaboracao propria (2024).

O Gréfico 2, apresentado por Garcez Junior, EI&amtos (2021), evidencia que, no
periodo de 2006 a 2018, os litigios envolvendorpasede invencao foram significativamente
mais numerosos, totalizando 286 ac¢des de nulidadesomparagdo as 160 registradas para
modelos de utilidade.

Graéfico 2 — Litigios agregados por modalidade de pentes (2006-2018)

m Patentedeinvengdo  m Modelo de utilidade

Fonte: Adaptado de GARCEZ JUNIOR; ELOY; SANTOS (2p2

No periodo de 2019 a 2024, a distribuicdo percéwntos litigios agregados mantém-
se similar a observada entre 2006 e 2018, confdusteado no Grafico 3. Entretanto, apesar

dessa estabilidade proporcional, os dados maistescesvelam a ocorréncia de 210 acdes de
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nulidade relacionadas a patentes de invencdo erdféBentes a modelos de utilidade,
evidenciando a continuidade dos desafios relacmmadcontestacdo da validade dos direitos
patentarios.

Gréfico 3 — Litigios agregados por modalidade de pentes (2019-2024)

= Modelo de Utilidade = Patente de Invencdo

Fonte: Elaboracao propria (2025).

Com o intuito de elucidar a relacéo entre patedéemvencédo e modelos de utilidade,
foram analisados dados quantitativos sobre o voldmalepdsitos em cada modalidade.
Constatou-se que a maior incidéncia de acdes deéadel voltadas as patentes de invencao
reflete a proporcdo superior de seus depdsitos amparacdo aos modelos de utilidade,
conforme ilustrado no Grafico 4. Especificamentg,registros indicam que o numero de
depositos de patentes de invencdo correspondeximaiamente, ao dobro daqueles
referentes as patentes de modelo de utilidadegmesigndo uma correlacao direta entre o
volume de pedidos e a contestacao de sua validade.

Gréfico 4 — Deposito de patentes por modalidade (20-2023)
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Fonte: Elaboragéo propria (2025).

Observa-se que a elevada incidéncia de pedidos e@siio em determinada
modalidade tende a correlacionar-se com um aunmntwimero de ac¢des de nulidade. Uma
possivel explicacdo para esse fendmeno reside heecswga dos examinadores, que
enfrentam um volume significativo de pedidos emtramte com o tempo disponivel para
conduzir buscas de anterioridade de forma abraegemigorosa. Consequentemente, esse
cenario pode resultar na concesséo de patentesnpargdes que nao atendem plenamente
ao requisito de novidade, conforme mencionado @océ€z Junior; Eloy; Santos (2021).

O Grafico 5 evidencia que a alta taxa de invalidad@ patentes ndo € uma
particularidade do cenario brasileiro. Outros ¢8Gds de patentes apresentam percentuais
ainda mais elevados, como a Alemanha e o Japaotac@s de invalidagao de 79% e 73%,
respectivamente (OYAMA, 2012; HESS, MULLER-STOY; MIIERMEIER, 2014).

Gréfico 5 — Taxa de invalidacéo de patente nos dikgos centros patentérios
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Fonte: adaptado de GARCEZ JUNIOR; ELOY; SANTOS (@02

De acordo Maior (2010), dentro dessa taxa de idagfio apresentada pelo Brasil,
57% delas é relacionada a falta de atividade imvantequisito necessario para depdsito. Os
esforcos do escritorio brasileiro e da jurisprudgipara conferir maior clareza, objetividade e
uniformidade ao conceito de atividade inventivarespntam um avancgo significativo na
mitigacao de divergéncias técnicas sobre o tema.

Assim, Garcez Junior, Eloy e Santos (2021) destamansua pesquisa um problema
significativo: a falta ou ineficiéncia da comuni@agentre o Judiciario e o INPI. Entre as 76

patentes anuladas no periodo de 2006 a 2012, ap8ra®ram o despacho 16.4 (concessao
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anulada) devidamente publicado na RPI. Isso inglieg em 76% dos casos de invalidagéo, o
registro oficial na RPI ndo foi realizado, evideamzdo uma lacuna na atualizacdo dessas
informacoes.

4.2 Propostas para o Aprimoramento do Exame de Pattes no Brasil

Com base na analise dos desafios identificadosMadras-Pereira (2011), Souza,
Zucoloto e Porto (2014), De Barros (2017), Pereiral. (2021) e Garcez Junior, Eloy e
Santos (2021), bem como nos resultados obtidosragn Idesta pesquisa, foram formuladas
as sugestdes descritas nas figuras 1, 2 e 3. Asofighes apresentadas estdo em
conformidade com a Lei n°® 9.279/1996, que discplis direitos e obrigacdes relativos a
propriedade industrial no Brasil, o Acordo TRIP&tddo internacional que estabelece
normas minimas para a protecdo de direitos de ipdgute intelectual, e as diretrizes do
Tratado da Convencao de Paris para a Protecamgad®tade Industrial.

Figura 1 - Sugestdes para o aperfeicoamento do exame patentes no Brasil

FOMENTO A
CAPA'CITAQI-"\O INOVAGAO LOCAL PARTICIPAGAO DA
CONTINUA DOS COMUNIDADE
EXAMINADORES CIENTIFICA
IMPLEMENTAGAO SUGESTOES PARA O AVALIACAO
DE DIRETRIZES €—— APERFEICOAMENTO DO EXAME ——> PERIODICA DO
CLARAS DE PATENTES NO BRASIL SISTEMA
A::;Er:°b:° INTEGRAGAO COM
L APRIMORAMENTO NORMAS
MOTIVAGCAO DA COMUNICAGAO INTERNACIONAIS
CRIATIVA COM O JUDICIARIO

Fonte: Elaboragéo propria (2025).

As propostas apresentadas visam fortalecer orsstee propriedade industrial no
Brasil, com foco no aprimoramento do processo te&ssdo de patentes, promovendo maior
seguranca juridica, transparéncia e qualidade dasdks técnicas e administrativas. A
capacitacdo continua dos examinadores, com énfas@owas tecnologias e tendéncias
globais, associada ao uso de ferramentas comote dedViotivacdo Criativa e a criacao de
diretrizes mais claras, contribui para um examesmigoroso da atividade inventiva e da
novidade, prevenindo a concessdo de patentes dragedbvias. Além disso, a adocao de
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solugdes tecnoldgicas baseadas em inteligéncfaiatte machine learning pode otimizar a
analise e reduzir o tempo de resposta, aumentangfici@ncia do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI).

Do ponto de vista juridico, a integracdo entreN@lle o Judiciario, por meio de
sistemas de informagdo interinstitucionais, permmtaior coeréncia entre as decisdes
administrativas e judiciais, fortalecendo a prduislade e a seguranca dos direitos de
propriedade intelectual. A abertura de dados, ac&d de portais de consulta publica e a
promocao do engajamento da comunidade académideaamgptransparéncia e legitimidade
do sistema. Ao alinhar-se as melhores praticasnat@nais, o Brasil ndo apenas se insere
mais competitivamente no mercado global, como tambstimula o depdsito de patentes por
inventores nacionais, fortalecendo a cultura davdgao e a protecédo juridica de criacoes
intelectuais.

Figura 2 - Propostas para reduzir o subjetivismo nanalise da atividade inventiva no
exame de patentes

FOMENTO A
ESTABELECIMENTO INOVAGCAO LOCAL USO DE
DE CRITERIOS FERRAMENTAS
OBJETIVOS TECNOLOGICAS
O IIENTD) PROPOSTAS PARA REDUZIR O FEEDBACK E
DE GUIAS DE — SUBJETIVISMO — AVALIACAO
PRATICA CONTINUA

UTILIZAGAO DE
BASES DE
DADOS

PAINEIS DE

FORMACAO REVISAO

ESPECIFICA EM
ANALISE TECNICA

Fonte: Elaboracéo proépria (2025).

As propostas apresentadas visam consolidar ummsistie exame de patentes mais
técnico, objetivo e juridicamente seguro, por me# formalizacdo de critérios claros e
mensuraveis para a avaliacdo da atividade invenfivariagdo de listas de verificacdo,
rubricas e guias detalhados permite que os exaonescatuem com maior uniformidade,
reduzindo a margem de subjetividade e asseguraraior mrevisibilidade nas decisdes
administrativas. O acesso a bases de dados ropaisial® a capacitacdo técnica continua dos

examinadores em areas especializadas, favoreckcacdp precisa dos requisitos legais de
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novidade e atividade inventiva, com base no estiadigcnica. Ao fortalecer os fundamentos
técnicos da analise, promove-se também a segupanidgiaa indispensével a protecéo efetiva
dos direitos de propriedade intelectual.

A adocdo de mecanismos de revisdo por especiaéigstamnos, consultas a membros
da academia ou da industria em casos complexostemsis de feedback estruturado
contribuem para maior legitimidade e controle deligade nas decisbes, conferindo
transparéncia e rigor ao processo. Além dissojrgugfificativas fundamentadas e acessiveis
ao publico para cada deciséo proferida refor¢caporesabilidade técnica e juridica do exame,
alinhando o procedimento administrativo aos priosigla publicidade e da motivacdo dos
atos publicos. A integracéo de tecnologias conmaligéncia artificial no apoio a identificacao
de similaridades e na avaliacdo de inventividageesenta um avanco para a objetividade e
eficiéncia do sistema. Essas medidas, a0 mesmoot@&np que aprimoram 0S aspectos
técnicos do exame, fortalecem a aplicacdo coerdot@ireito na esfera da propriedade
intelectual, promovendo um ambiente mais confiagh a inovacdo e o desenvolvimento

tecnoldgico.

Figura 3 - Propostas para promover o alinhamento dexame de patentes a Legislacao
Patria e Direito Comparado

ANALISE CRITICA
REVISAO DA DAS DECISOES PARTICIPAGAO EM
LEGISLAGCAO DE JUDICIAIS FORUNS
PATENTES INTERNACIONAIS
HARMONIZACAO PROPOSTAS PARA PROMOVER PUBLICACAO DE
COM NORMAS €—— O ALINHAMENTO DO EXAME —> |CASOS EXEMPLARES
INTERNACIONAIS DE PATENTES
ESTUDO DE ~
popELoS CAPACITAGAO EM Lo 2O L]
ESTRANGEIROS DIREITO ESCRITORIOS
COMPARADO ESTRANGEIROS

Fonte: Elaboragéo propria (2025).

O aprimoramento da avaliacdo da atividade invemtovambito do exame de patentes
exige a institucionalizacdo de critérios objetivognsuraveis e uniformemente aplicaveis,
capazes de garantir a previsibilidade e a seguianichca no reconhecimento de direitos de
propriedade intelectual. A formalizacdo de listasverificacao, rubricas e guias detalhados

com exemplos praticos proporciona maior padronizagdtre os examinadores e reduz a
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margem de discricionariedade na aplicacéo dos siggsiilegais. O uso de bases de dados
técnicas e patentarias atualizadas, aliado a d¢apaoiespecifica dos examinadores em &reas
tecnoldgicas emergentes, fortalece a fundamentg#giica das decisdes e contribui para a
consisténcia na analise do carater inventivo, amifie uma apreciacdo mais precisa daquilo
que representa um avanco técnico significativo pastado da técnica.

A adocdo de préaticas como painéis de revisao reogerconsultas a especialistas e
sistemas defeedback continuo reforca a imparcialidade e a legitimidatte processo
decisorio, mitigando influéncias subjetivas e gamalo 0 respeito ao devido processo legal.
A exigéncia de justificativas técnicas bem fundataeas, publicadas em bases acessiveis ao
publico, ndo apenas amplia a transparénciaaecauntability institucional, como também
contribui para a construcdo de uma jurisprudéndnaimistrativa em matéria de patentes. A
incorporacdo de treinamentos em pensamento cetianalise I6gica, bem como o uso de
ferramentas tecnolégicas como inteligéncia aréfiaionfere maior objetividade e eficiéncia a
atividade estatal, promovendo um sistema de pmbgudie intelectual mais robusto, confiavel e

alinhado as exigéncias do ordenamento juridicopgagas internacionais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A alta taxa de nulidade registrada entre 2019 242Q@otalizando 326 acdes,
representa um incremento significativo em comparag periodos anteriores, evidenciando
a persistente subjetividade na avaliacdo da atieidaventiva. Embora essa elevacao possa
sugerir a concessao de patentes de baixa qualitbadieém reflete desafios interpretativos e
metodoldgicos que afetam diretamente as decis@esmgmentais. A auséncia de um registro
sistematico das invalidacdes na Revista da Pramedndustrial (RPl) compromete a
transparéncia do sistema e impacta negativamensegaranca juridica dos terceiros
interessados.

Além disso, a atuacdo do Poder Judiciario devemsgs proativa na revogacao de
privilégios indevidamente concedidos, assegurandbs&rvancia estrita das disposicdes da
Lei da Propriedade Industrial (LPI). A adocdo dast€ede Motivacdo Criativa pelo INPI
marca um progresso relevante na busca por umaag&alimais uniforme e objetiva da
atividade inventiva. No entanto, para que sejaaeficera necessario um esfor¢co continuo

para garantir a clareza e a consisténcia dasidestie analise.
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Por fim, reforca-se a necessidade de uma cooperagds estreita entre o Poder
Judiciario e o INPI, com vistas a consolidacao de sistema de propriedade intelectual

robusto e confiavel no Brasil.
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