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RESUMO

O presente artigo, cujo referencial tedrico € a Teoria da Sociedade de Risco, de Ulrich Beck,
possui como foco o artigo 12, 1, da Diretiva 2004/35/CE, sobre responsabilidade ambiental no
ambito da Unido Europeia, e tem como objetivo a sua analise pela perspectiva do Principio da
Participacdo Popular nas decisdes sobre meio ambiente. Pautado pelo método indutivo de
investigacdo, o trabalho propde, inicialmente, uma discussdo sobre a qualidade democratica
do dispositivo legal; em segundo momento, faz-se uma interpretacdo comparativa frente a
Convencdo de Aarhus, buscando apontar incongruéncias entre ambos os diplomas legais.
Assim, é utilizado o método de abordagem dedutivo e o método de procedimento
comparativo. Ao final, concluiu-se pela inadequacdo do referido dispositivo legal para uma
gestdo compartilhada do risco ambiental.

Palavras-chave: responsabilidade ambiental; Uni&o Europeia; participagdo popular.
ABSTRACT

This article, based on the Risk Society Theory (Ulrich Beck), is focused in n.1, 12th article of
Directive 2004/35/CE of the European Parliament, about environmental liability, and intends
its analysis from the perspective of Public Participation Principle in environmental decisions.
Based on the inductive investigation method, the paper first discusses about the democratic
quality of legal dispositive; second, it makes a comparative interpretation with Aarhus
Convention, searching for indicate incongruences between the legal documents. In the end, it
concludes that this legal dispositive is inadequate for a shared environmental risk
administration.

Keywords: environmental liability; European Union; public participation.
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1. INTRODUCAO

A tematica da protecdo ambiental teve sua dimensdo transfronteirica ressaltada com
énfase, gradativamente maior, ao longo das diversas Conferéncias Internacionais realizadas
para a discussdo do tema no ambito da Organizagdo das Nacgdes Unidas. No contexto dessa
compreenséo insere-se a criacdo — apds varias tentativas' — da Diretiva n°35, de 2004, do
Parlamento Europeu e do Conselho, para abordar a responsabilidade por dano ambiental, de
maneira uniforme, nos paises-membros da Uni&o Européia®, de modo a aperfeicoar a protecdo
ambiental.

O tratamento conferido pela Diretiva amplia os canones da responsabilidade civil
tradicional, que exige a concretizacdo do dano e o perfeito nexo de causalidade com a conduta
do agente, para inovar — dentre tantas outras previsdes — mediante a imposi¢do de “Medidas
de Prevengdo” ao poluidor (art. 5°, 1), frente & ameaca de dano iminente, independentemente
de provocacédo do Judiciario e/ou atuacdo administrativa fiscalizatéria. Nota-se, portanto, que
a perspectiva da gestdo do risco ambiental ganha evidéncia, com base nos Principios da
Prevencdo, Precaucdo e do Poluidor-Pagador; esse ultimo, destacado expressamente pelo
proprio diploma legislativo no artigo 1°. Dessa forma, a referida Diretiva mostra-se, nesse
ambito, um diploma de vanguarda.

Nessa linha de raciocinio, também considerando a relevancia internacionalmente®
reconhecida da efetivacdo do Principio da Participacdo Popular nas decisdes sobre questdes
ambientais, esse artigo buscard tecer alguns comentarios a respeito do artigo 12, 1, da
Diretiva®, que trata sobre a legitimidade necessaria para a realizacio do “pedido de
interven¢ao” — 0 qual constitui, claramente, instrumento para a gestdo do risco ambiental,
visando evitar a ocorréncia do dano. Para tal, inicialmente, trabalhar-se-4& com a idéia da

necessidade de uma gestdo compartilhada do risco ambiental, tendo como referéncia a Teoria

! Para conhecer melhor a trajetéria de construgdo da atual legislacdo, vide: KRAMER, Ludwig. The
Directive 2004/35 on environmental liability: useful? In: GOMES, Carla Amado; ANTUNES, Tiago
(Orgs.). Actas do Coloquio: a responsabilidade civil por dano ambiental. Lisboa: Instituto de Ciéncias
Juridico-Politicas, 2009.

? Uniformizar o tratamento legislativo da responsabilidade ambiental é, portanto, reconhecer o fato de
gue o tema nao se restringe as dimensdes politicas estatais, necessitando de cooperagdo para uma
eficaz solucéo, processo que é sempre muito dificultoso. Sobre as dificuldades inerentes ao processo
de integracdo comunitaria, vide: VENTURA, Deisy. As assimetrias entre o MERCOSUL e a Unido
Européia: os desafios de uma associacao inter-regional. Barueri: Manole, 2003.

® A Declaracdo do Rio, de 1992, ressalta que a melhor forma de tratar a questdo ambiental é
mediante a atuacdo da comunidade, definindo no Artigo 10 a amplitude do Principio da Participacéo.

* PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO. Directiva 2004/35/CE de 21 de abril de 2004, [Online].
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:143:0056:0075:pt:PDF.
Disponibilidade: acesso em 11 nov. 2010.
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da Sociedade de Risco®, ressaltando a possibilidade de déficit democratico diante das
definicBes do artigo em analise. Em um segundo momento, a observagdo sobre o artigo dar-
se-a comparativamente a Convencao de Aarhus, de 1998, que aborda o direito a informacéo e
a participacao, assim como 0 acesso a justica na tematica ambiental — ressaltando a existéncia

de possiveis incongruéncias entre 0s textos normativos.

2. GESTAO COMPARTILHADA DO RISCO AMBIENTAL X LEGITIMIDADE
RESTRITA: DEFICIT DEMOCRATICO?

Impossivel se torna discutir a necessidade de uma gestdo compartilhada do risco
ambiental — e a oposicdo da legitimidade nos termos definidos pela Diretiva a essa nocao —
sem fazer breve referéncia aos aspectos nucleares que compdem a Sociedade de Risco. Por
essa razao, inicia-se por uma breve recuperacdo das caracteristicas essenciais da Sociedade de
Risco no que se refere a sua origem e consequéncias para, entdo, partir-se para as observacoes
pertinentes a Diretiva 20004/35/CE.

A Sociedade de Risco, nos termos trabalhados por Ulrich Beck, configura-se como o
resultado contemporaneo da sociedade moderna — de seu paradigma cientifico-mecanicista®;
de sua racionalidade econdmico-instrumental’; de seu modo de producdo capitalista
excludente; de sua politica liberal centralizadora, burocrética e tecnocratica®; de sua cultura
ocidental, europeia, branca, estigmatizadora® — tendo como foco principal a emergéncia do
risco, social e ambiental. Dessa forma, dentre tantos autores que trabalham a configuracédo da
sociedade resultante dos canones modernos, Beck destaca o surgimento de uma sociedade
marcada por riscos invisiveis, de dificil percepcdo pelo individuo, que ndo tém limites

espaciais, que nao se restringem a certas camadas sociais e que sao eminentemente derivados

® BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo. Barcelona: Paid6s, 2002.

® CAPRA, Fritjof. O ponto de mutag&o. Sio Paulo: Cultrix, 2006.

" LEFF, Enrique. Racionalidade ambiental: a reapropriacdo social da natureza. Traducdo de Lufs Carlos
Cabral. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2006.

8 «“A confianga nos especialistas era a chave dos sistemas de seguranca das sociedades industriais, mantendo
relagdes de elevado grau de dependéncia perante um circulo limitado de sujeitos com a fungao institucional de
definir o referencial da seguranca para o publico, mediante a determinag@o de suas condigdes...”. LEITE, José
Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araujo. Direito ambiental na sociedade de risco. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2004, p. 16.

% Foi com base nessa premissa, da superioridade do povo europeu (ou alemdo), que foram perpetrados
genocidios contra populacdes nativas de paises colonizados (ou de etnias especificas, como os judeus). Da
mesma forma, é a partir dessa perspectiva que o conhecimento ndo cientifico dessas mesmas populagdes (ndo
dizimadas) foi percebido como inferior e invalido. Para saber mais: SANTOS, Boaventura de Sousa; MENESES,
Maria Paula G.; NUNES, Jodo Arriscado. Para ampliar o canone da ciéncia: a diversidade epistemolégica do
mundo. In: SANTQOS, Boaventura de Sousa (Org.). Semear outras solu¢Bes: os caminhos da biodiversidade e
dos conhecimentos rivais. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2005.
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das tomadas de deciséo referentes ao uso da tecnologia criada pelo homem — sobre a qual o
mesmo j& ndo tem mais completo controle das consequéncias.

Tem-se derrubada a idéia de certeza cientifica — propugnada na modernidade — o que
ird interferir na capacidade do Estado em regular as relacdes sociais disso resultantes e,
portanto, oferecer seguranca & populacdo, fenbmeno que Beck denomina por
irresponsabilidade organizada: “¢ o momento em que as institui¢des ndo apenas produzem,
como também, legitimam os perigos que ja ndo podem controlar [...]”10. Nesse sentido,
portanto, “a irresponsabilidade organizada representa justamente a forma pela qual as
instituicOes organizam os mecanismos de explicacao e justificagdo dos riscos nas sociedades
contemporﬁneas”ll.

Nesse processo de perda da efetiva capacidade de regulacdo e administracdo dos novos
riscos, a legitimidade das decisdes tomadas por especialistas, embasadas unicamente na
ciéncia, também sofre forte abalo, possibilitando a repolitizacdo de assuntos antes retirados do
espaco publico de discussdo, frente ao carater (agora reconhecidamente) difuso do tema.
Nesse sentido, observa-se que “[...] a multiplica¢do nos ultimos anos das controvérsias
ambientais tem evidenciado as insuficiéncias, quer no plano da eficiéncia, quer da

"2 Esse ¢,

aceitabilidade social, de processos de gestdio do risco centralizados [...]
essencialmente, o contexto em que se faz possivel falar em gestdo compartilhada do risco
ambiental.

Na seara ambiental, a realidade do risco iminente de uma catastrofe &€ muito mais
presente e dramatica do que nos outros setores, visto que as mesmas tém ocorrido
essencialmente em razdo do desconhecimento a respeito do uso de novas tecnologias: a
ciéncia que levaria ao progresso eterno passa a conduzir a destrui¢do. Por tal motivo, a
questdo ambiental e a gestdo de um patriménio que passa a ser visto como de interesse

publico™ — diante do reconhecimento de sua finitude e da gravidade dessa possibilidade —

9| EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araujo. Direito ambiental na sociedade de risco, p. 17.

L EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araujo. Direito ambiental na sociedade de risco, p. 22.

2 GONCALVES, Maria Eduarda. Europeizacdo e direitos dos cidaddos. In: SANTOS, Boaventura de Sousa
(org.). A Globalizacdo e as Ciéncias Sociais. Sdo Paulo: Cortez, 2002, p. 358. Ainda, ap6s denunciar 0s
excessos de regulacdo que caracterizaram a modernidade, pela atuagdo do principio do mercado e do principio
do Estado, Santos defende que uma nova teoria da emancipacdo passa pela politizacdo de todos os espagos
estruturais de interacdo social, fortalecendo o principio da comunidade, mediante uma ampla participacdo da
populacdo nas decisGes publicas. SANTOS, Boaventura de Sousa. Subjetividade, Cidadania e Emancipacao.
Revista Critica de Ciéncias Sociais. Coimbra, n° 32, Junho 1991.

3 A concepgdo de propriedade que o paradigma moderno sustenta é bem traduzida nas seguintes palavras: “o
Cddigo Civil de 1804 iria traduzir esta inspiracdo sobre o terreno mais concreto do direito positivo, garantindo
a absolutividade, a exclusividade e a perpetuidade dos direitos do proprietario”. OST, Frangois. A
natureza a margem da lei: a ecologia a prova do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, p. 62. As
mudancas que transcorrem da emergéncia da sociedade de risco possibilitam uma lenta transformacéo
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apresentam-se como temas que precisam ser tratados e decididos por todos que possam ser
atingidos pelas consequéncias funestas da degradacdo ambiental, buscando abarcar os
diversos aspectos envolvidos em razdo da complexidade* do problema — e ndo somente por
um pequeno grupo de cientistas.

Nesse sentido, fala-se em gestdo compartilhada do risco ambiental, numa tentativa de
buscar a administracdo de um bem por meio da reaproximacdo do Estado e dos cidad&os, de
modo que ambos se compreendam como parceiros nessa dificil empreitada, ultrapassando a
visdo liberal moderna de oposicdo entre eles, assim como a perspectiva meramente
prestacional por parte do Estado aos individuos. Em outras palavras, “[...] somente com a
mudanga para a responsabilizagdo solidaria e participativa dos Estados e dos cidaddos com os
ideais de preservagdo ecologica € que se achara uma luz no fim do tanel”™.

Portanto, a ampla abertura para a participacdo dos individuos nesse processo de
controle do risco ambiental, em busca da preservacdo do equilibrio ambiental para as
presentes e futuras geracdes, é elemento essencial, ja que somente dessa maneira podera haver
um verdadeiro comprometimento de cada um para com tal objetivo, recordando-se, inclusive,
a relevancia do tema para a construcéo do (teérico) Estado de Direito Ambiental®.

Assim, para a protecdo do meio ambiente, na acepcao da gestdo compartilhada, exige-
se a atuacdo estatal negativa — no sentido de se abster de medidas que possam causar dano
ambiental — e positiva — no sentido de promover politicas publicas de gestdo do meio
ambiente, de fiscalizar, de produzir leis para tais objetivos, de julgar demandas que visem a
prevencdo ou recuperacdo de danos; frente ao cidaddo, também, mediante a sua participacéo

direta ou colegiada nas situacdes acima referidas — desde que a propria legislagéo possibilite.

nessa concepcdo tradicional de propriedade privada, agregando valores como o respeito a sua funcdo social e,
mais recentemente, a sua funcdo ambiental. O processo em curso deve se orientar no sentido da busca pela
conscientizacdo de que a propriedade, em termos de recursos naturais, deve representar um patriménio comum
da humanidade, sobre o qual as presentes geraces recebem das futuras o direito de usufruir com
responsabilidade.

¥ Em termos simples, a complexidade da vida como um todo é a vertente que orienta a proposicdo de um
paradigma que visa identificar as interligacdes e, igualmente, desconexdes, existentes entre as coisas, a fim de
possibilitar uma compreensdo mais integral dos fendmenos. Para saber mais: MORIN, Edgar. Introducdo ao
pensamento complexo. Lisboa: Instituto Piaget, 2001.

S LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araujo. Direito ambiental na sociedade de risco, p. 38.

% | EITE, José Rubens Morato (Org.). Inovagdes em Direito Ambiental. Florianépolis: Fundagéo José Arthur
Boiteux, 2000, v. 1, p. 13-40. N&o obstante as diferentes designacdes — Estado de Direito Ambiental, Estado do
Ambiente, Estado Socioambiental de Direito, dentre outras — dadas pelos autores que trabalham a tematica, em
termos gerais, todos eles retratam o processo lento e gradual da construgdo de um Estado que incorpore
fortemente o valor da sustentabilidade aos valores da seguranca juridica e da justica social — ja sedimentados na
composicdo do Estado em sua evolucdo (a0 menos tedrica) de Estado de Direito para Estado de Bem-estar
social. Além disso, em sua composicdo, ao principio democratico concede-se relevancia primordial, em razéo
dos elementos aqui esbocados.
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E nesse momento que a reflexdo se dirige ao artigo 12, 1, da Diretiva. Dada a sua importancia,

opta-se por transcrevé-lo inteiramente:

Artigo 12. Pedido de intervencéo

1. As pessoas singulares ou colectivas:

a) Afectadas ou que possam vir a ser afectadas por danos ambientais; ou

b) Que tenham um interesse suficiente no processo de decisdo ambiental relativo ao
dano ou, em alternativa;

c) Que invoguem a violacdo de um direito, sempre que o direito processual
administrativo de um Estado-Membro assim o exija como requisito prévio,

tém o direito de apresentar a autoridade competente quaisquer observagdes relativas
a situacBes de danos ambientais, ou de ameaca iminente desses danos, de que
tenham conhecimento e tém o direito de pedir a intervencdo da autoridade
competente nos termos da presente directiva.

Compete aos Estados-Membros determinar o que constitui «interesse suficiente» e
«violagéo de um direito».

Para tal e para efeitos da alinea b), considera-se que tém interesse suficiente as
organizagOes ndo governamentais activas na proteccdo do ambiente e que cumpram
0s requisitos previstos na legislagdo nacional. Também se considera, para efeitos da
alinea c), que essas organizagdes tém direitos passiveis de violagdo®'.

Frente ao afirmado até o momento e, mais uma vez, ressaltando o carater difuso do
bem ambiental ao ser compreendido como macrobem®®, impde-se refletir sobre as disposicdes
a), b) e ¢) que, efetivamente, definem critérios de legitimidade®® para a realizacdo de um
pedido de intervencéo.

a) Um dano ambiental, quando se refere ao meio ambiente em si, ndo afeta a todos,
ainda que indiretamente, (diante do que a disposicdo seria dispensavel)? Ou, tratando-se de
dano ambiental na dimensdo subjetiva (obedecendo a nomenclatura da Diretiva), ndo se
estaria reduzindo a protecdo ambiental preventiva a uma perspectiva antropocéntrica
extrema?®? Ainda que se aceite o Ultimo caso, seria adequado ou justificavel exigir que o
requerente demonstre a possibilidade de sofrer prejuizo por um dano ambiental iminente,

considerando a dificuldade de comprovar a possibilidade de sua ocorréncia*?

" PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO, Directiva 2004/35/CE.

18 «“Qualquer que seja o conceito que se adotar, o meio ambiente engloba, sem duvida, o homem e a natureza,
com todos os seus elementos. Desta forma, se ocorrer uma danosidade ao meio ambiente, esta se estende a
coletividade humana, considerando tratar-se de um bem difuso interdependente”. LEITE, José Rubens Morato.
Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. S&o Paulo: RT, 2000, p. 74.

9 Corroborando a interpretacdo de que tal artigo estabelece critérios de legitimidade: DIAS, José Eduardo
Figueiredo. Aspectos contenciosos da efectivacdo da responsabilidade ambiental — A questdo da legitimidade,
em especial. In: GOMES, Carla Amado; ANTUNES, Tiago (Orgs.). Actas do Coloquio: a responsabilidade
civil por dano ambiental. Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, 2009.

% Ou seja, proteger 0 meio ambiente somente quando um ser humano sofre danos diretos, traduzindo uma visao
economicocéntrica. Defende-se a adocdo do antropocentrismo alargado, nos termos definidos em LEITE, José
Rubens Morato. Sociedade de Risco e Estado. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; (Orgs.).
Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 130 — 204.

2! Tal questionamento é extremamente oportuno, visto que a questio probatéria € um dos tormentos em uma
acao judicial de reparacdo de danos ambientais. Quando ele ocorre, ja é necessario usar da probabilidade; se ele
ndo ocorreu, torna-se ainda mais dificil.
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b) Faz sentido estabelecer que o requerente ressalte a existéncia de interesse para a
realizacdo do pedido, quando a protecdo ambiental é essencialmente interesse de todos (nesse
caso, disposicdo desnecessaria)? Diferentemente, tratando-se de interesse juridico na acepgéo
tradicional, ndo caberia ao requerente comprovar possibilidade de dano pessoal — recaindo na
disposigéo anterior? Por fim, como definir o que configura a suficiéncia de um interesse — a
gravidade do dano iminente, a extensdo, a perda econémica — e como atrelar isso a posi¢ao de
uma pessoa singular ou coletiva sem recair nas argumentacdes referentes a um dano pessoal?

c¢) Como exigir a invocacdo a um direito violado quando se esta tratando com um dano
que ainda ndo ocorreu? A ameaca do dano iminente ja configuraria, de per si, a viola¢do do
direito ao sossego, a vida, ao meio ambiente? Se intencdo do dispositivo é justamente
trabalhar preventivamente, evitando a ocorréncia do dano e, portanto, a necessidade de
reparacao (ou indenizacdo, que surge mediante a violacdo de um direito), por que exigir a
violagdo de um direito?

Nota-se, logo, que uma leitura mais atenta do artigo 12, 1, da Diretiva 2004/35/CE
conduz a ambiguidades e duvidas, demonstradas pelas varidveis interpretativas acima
estampadas, sendo algumas delas de resultado in6cuo e outras de conclusdes ilogicas. Assim,
a par da possivel auséncia de clareza na linguagem e/ou de impropriedades técnicas, 0 que se
conclui do sentido do dispositivo, em um primeiro momento, é a opcao pela restricdo das
possibilidades de atuacéo do cidaddo na gestdo preventiva do risco ambiental — o que se torna
mais grave diante da proeminéncia do papel da Administracdo neste novo sistema de
responsabilidade, conforme destacado por autores?® — o que vai de encontro ao preconizado
pelo Estado de Direito Ambiental, reformulado para atender as novas demandas da sociedade
de risco.

Diferentemente da opcdo confusa, restritiva, centralizadora e antidemocréatica adotada,
poderia o legislador europeu ter optado por uma simples disposicdo que definisse a
legitimidade de qualquer cidad&o europeu® para tal pedido de intervencdo, frente ao carater
do bem alvo de tutela e do dever do Estado em averiguar as diversas possibilidades de

efetivacdo de um dano ambiental. Ao invés de facilitar e incentivar a atuagdo conjunta da

22 Nesse sentido: GOMES, Carla Amado. De que falamos quando falamos de dano ambiental? Direito, mentiras
e critica. In: GOMES, Carla Amado; ANTUNES, Tiago (Orgs.). Actas do Coléquio: a responsabilidade civil
por dano ambiental. Lishoa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, 2009. Vide também KRAMER, Ludwig.
The Directive 2004/35 on environmental liability: useful?.

2 Quanto a esse aspecto, sabe-se que hé discussdes trazendo a possibilidade de se pensar em uma cidadania
planetaria, frente as configuracfes que o problema ambiental possui (MORIN, Edgar. Os sete saberes
necessarios a educacgdo do futuro. Sdo Paulo: Cortez; Brasilia, DF: UNESCO, 2001). No entanto, para esse
momento, tendo em vista o objetivo do artigo, entende-se como mais cautelosa uma proposta nos termos em que
foi formulada.
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populagdo na gestdo do bem ambiental, preferiu o legislador europeu uma posi¢cdo mais
conservadora em termos politicos e juridicos, impondo a comprovacao de requisitos técnicos,
que, talvez, demandem a atuacao de um advogado, trazendo entraves econdmicos ao cidadé&o.

A todnica da discussao reside, na vertente aqui defendida, no fato de que o Principio da
Participacdo Popular é corolario necessario do Principio Democratico, que, certamente,
orienta os paises-membros da Unido Européia. Ao falar em protecdo do meio ambiente, a
compreensdo sobre a importancia do seu alargamento as dimensdes mais vastas possiveis €
praticamente um consenso entre os estudiosos da &rea*, visto que, somente diante da
possibilidade de verdadeiro engajamento no processo de decisdo, 0 sujeito pode se sentir
responsavel pelo cuidado de determinado bem. Inadmitir o Principio da Participacdo Popular
como derivacdo essencial do Principio Democratico é adotar uma concepc¢do formal,
reduzidamente procedimental de democracia® — quando o momento democratico limitar-se-ia
as eleicdes realizadas periodicamente.

Certamente, ndo é essa a concepgdo adotada por aqueles que defendem a construgéo
de um Estado de Direito Ambiental, que representa uma nogdo tedrica em vias (ou, a0 menos,
tentativa) de realizacdo, buscando responder com novas solucdes as novas demandas impostas
pelas mudancas trazidas pela sociedade de risco global. A democracia que aqui se defende é
aquela que associa os tradicionais esquemas representativos — indispensaveis no contexto dos
grandes Estados contemporaneos — com oportunidades de democracia direta (pessoalmente ou
via colegiados com participacdo da comunidade mediante composicdo paritaria); € o que
autores como Boaventura de Sousa Santos®® e José Joaquim Gomes Canotilho®’, na sociologia
e no direito, chamam de democracia participativa.

N&do se entenda, porém, que, por configurar uma diferente forma para construir
solucdes para distintos problemas, a mesma represente a tendéncia hegemonica no mundo.
Pelo contrario. Infelizmente, esse novo caminho apresenta-se como possibilidade de resposta

aos problemas atuais, pelo fato de que a corrente hegemonica € oposta e caminha no sentido

2 Apontando a relevancia da participagdo popular no que concerne & questdo ambiental: SIRVINSKAS, Luis
Paulo. Manual de Direito Ambiental. S&o Paulo: Saraiva, 2005; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Institui¢des
de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Max Limonad, 2002; MUKAI, Toshio. Temas atuais de direito urbanistico
e ambiental. Belo Horizonte: Forum, 2004; MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro.
S8o Paulo: MALHEIRQS, 2007; FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro.
S8o Paulo: Saraiva, 2005; ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005;
LEITE, José Rubens Morato & AYALA, Patryck de Araujo. Direito ambiental na sociedade de risco. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2004.

® MIGUEL, Luiz Felipe. Teoria Democratica Atual: Esboco de Mapeamento. Revista Brasileira de
Informacao Bibliografica em Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, 1996.

% SANTOS, Boaventura de Sousa (org.). Democratizar a democracia: os caminhos da democracia
participativa. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2002.

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1995.
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de potencializa-los. Ou seja, aquele processo que agrava a situagdo é o mesmo que planta a
semente para 0 nascimento de processos contrérios, que virdo questiond-lo. Essa relagéo
dialética é muito bem abordada por Boaventura de Sousa Santos®®, ao compreender a
globalizagao em sentido plural, como “as globalizagdes™: a globalizacao hegeménica29 ea
globalizagdo contra-hegemonica, sendo esta o desenvolvimento de iniciativas que buscam
uma reacédo aos fendmenos criados por aquela.

O importante, nesse tempo e nesse espaco, é ressaltar que o gradual alargamento dos
espacos de discussdo, com a crescente sensibilizacdo da populacdo para a questdo ambiental,
possui 0 papel pedagdgico de possibilitar o aprendizado de viver a democracia em todas as
searas da vida. Nesse sentido, considerando os processos desempenhados pelas distintas
globalizacdes, é preciso enfatizar que a democratizacdo da democracia, a repolitizacdo de
temas expurgados dos espacos publicos de decisdo, é uma das principais manifestacfes da
globalizacdo contra-hegemdnica®, que busca uma diferente racionalidade econdmica, social,
cultural, estabelecendo-se a partir de trocas de poder de autoridade partilhada e ndo mais
desiguais e hierarquizadas. E trocas de poder de autoridade partilhada nada mais sdo do que o
objetivo almejado pela gestdo compartilhada do risco ambiental: dividir responsabilidades,
direitos, bénus e 6nus entre todos os beneficiarios do meio ambiente, sem esquecer-se do
papel de guardido® que o ser humano possui frente aos demais seres vivos.

Com base nessas concepgdes, defende-se, aqui, que o artigo 12, 1, da Diretiva
2004/35/CE foi concebido de forma a limitar e dificultar o exercicio da cidadania nas
questdes ambientais, na medida em que estabeleceu critérios de legitimidade no minimo
confusos, por vezes dispensaveis. Essa compreensdo serd ampliada e reforcada mediante o

estudo comparativo das disposi¢es da Convencéo de Aarhus/1998.

8 SANTOS, Boaventura de Sousa. Os processos da globalizagdo. In: SANTOS, Boaventura de Sousa (Org.). A
Globalizacéo e as Ciéncias Sociais. Sdo Paulo: Cortez, 2002.

2 A globalizagdo hegemonica teve seus termos definidos pelo Consenso de Washington cujas orientacdes
principais podem ser assim resumidas: o consenso do Estado fraco, segundo o qual a economia dispensa atuacéo
contundente do Estado, que deve também ser minimo quanto ao seu papel social; o consenso da democracia
liberal, que € centrada na liberdade politica e econdmica, ndo na justica social, de modo que com facilidade se
resume a uma formalidade; e o consenso do primado do direito e do sistema judicial, que determina que a
seguranga juridica necessaria para a realizacdo dos negocios advém de um Judiciario previsivel e legalista. Para
saber mais: SANTOS, Boaventura de Sousa. Os processos da globalizacéo.

% Destacando que essa, em termos de meio ambiente, possui bastante impacto em nivel global, tendo em vista os
movimentos sociais ecoldgicos — o que o autor chama de cosmopolitismo: “[... ] cruzamento de lutas
progressistas locais com o objectivo de maximizar o seu potencial emancipatoério in locu através de ligacdes
translocais/locais”. SANTOS, Boaventura de Sousa. Os processos da globalizagao, p. 69.

31 Nesses termos posiciona-se Ost, ao falar da responsabilidade solidaria que o seres humanos tém entre si, frente
a natureza.
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3. CONVENCAO DE AARHUS/1998 X DIRETIVA 2004/35/CE: INCONGRUENCIAS

Ap0s ressaltar o déeficit democratico da disposicdo normativa em sua analise direta em
contraponto com a nocdo de gestdo compartilhada do risco ambiental, procurar-se-a
identificar a existéncia de incongruéncias entre o diploma normativo em questdo e a
Convencdo de Aarhus. Iniciar-se-a pela descricdo dos pontos essenciais da Convencao, a fim
de compreender melhor sua importancia frente ao tema para, entao, retomar o artigo 12°, 1, da
Diretiva, comparativamente.

Primeiramente, cabe destacar que a Convencdo de Aarhus®, resumidamente assim
nomeada em razdo do lugar de elaboracdo — Aarhus, Dinamarca, 25 de julho de 1998 — é
designada como Convencgdo sobre o Acesso a Informacdo, a Participacdo do Publico no
Processo de Tomada de Decisfes e 0 Acesso a Justica no Dominio do Ambiente, o qual, por si
s0, ja define os aspectos principais a serem abordados pelo documento. Dessa forma, ap6s
tracar diversos considerandos, que justificam a assinatura da Convencéo e fixam elementos de
interpretacdo da mesma, destacando, inclusive, a sua importancia para o fortalecimento da
democracia na regido, a Comissdo Econémica para a Europa das Na¢des Unidas (CEE/NU),

no artigo 1° define o objetivo da avenca:

Articulo 1. Objetivo

A fin de contribuir a proteger el derecho de cada persona, de las generaciones
presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente que permita garantizar su salud y
su bienestar, cada Parte garantizara los derechos de acceso a la informacion sobre el
medio ambiente, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a
la justicia en asuntos ambientales de conformidad con las disposiciones de la
presente Convencion.

Portanto, identificando-se trés objetivos diferentes, certamente interligados, apos

definir alguns termos essenciais — como o sujeito passivo® dos direitos e o contetido da

1”34

expressdo “informacdo ambienta — a Convencdo organiza-se em trés partes, aléem dos

demais assuntos essenciais a tais tipos de convencdo: a) sobre o acesso a informacao

%2 COMISION ECONOMICA PARA EUROPA. Convencién sobre el acceso a la informacion, la
participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambientales, 1999,
[Online]. http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43s.pdf. Disponibilidade: acesso em 18 jul 08.

** Trata-se do governo em qualquer esfera de atribuicdo (nacional, regional ou outro), estendendo-se também as
pessoas singulares ou coletivas que desempenhem funcdo da administracdo publica relacionada ao meio
ambiente e aquelas que apenas prestem servico de carater publico, desde que relacionados ao meio ambiente.

% A Convencao adota corretamente um conceito amplo de meio ambiente, visto que compreende ndo somente 0s
elementos fisicos do mesmo, mas também as interacdes entre tais elementos e as condi¢Bes de vida do homem,
do que resulta uma definicdo complexa e transdisciplinar.
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ambiental (artigos 4° e 5°); b) sobre a participacdo do publico (artigos 6°, 7° e 8°); ¢) sobre 0
acesso a justica (artigo 9°).

Certamente a presente Convencdo possui objeto de regulacéo distinto da Diretiva em
analise. Mesmo no que se refere a participacdo do publico — o0 que se assemelha mais a
hip6tese do “pedido de intervengdo” — 0 contexto de aplicacdo ndo € o mesmo, visto que se
refere: 1. &s hip6teses de instalagdo de empreendimentos especificos® (constantes do Anexo
1), quando de fato ha uma populacgéo identificada como possivel afetada pelo proprio projeto;
2. a elaboracdo de planos, programas e acdes referentes a questdo ambiental, em que ha um
maior planejamento do momento de participacdo, a inexisténcia do carater urgéncia no
atendimento e a descentralizacdo® essencial ao bom funcionamento do sistema; 3. a
elaboracdo de regulamentos e outros instrumentos normativos de aplicacdo direta, o que
devera ser feito de forma aberta a todos os interessados — mas que também ndo apresenta
urgéncia na oitiva.

Entdo, afinal, frente a tantas diferengas, qual a finalidade de cotejar a Diretiva
2004/35/CE com a Convengdo de Aarhus/1998? A razdo de tal comparacdo € bastante
simples: a Convencdo de Aarhus/1998 é um diploma de vanguarda no que se refere a
obrigacdo de transparéncia®’ por parte do Poder Piblico, de democracia participativa (aliada a
representativa) e de garantia ao respeito do legitimo direito a informacdo ambiental. Nesse
sentido, ela pode e deve ser tomada como paradigma pelas normas elaboradas
posteriormente®®, visto que foi concebida com o intuito de impulsionar a democracia na
tematica ambiental — assim como a sensibilizacdo do publico para a causa.

Por tais motivos, considerando-se o complexo de nocBes e principios (implicitos)
constantes no diploma, as disposi¢es da Convencdo a serem destacadas sdo escolhidas por
refletirem, ainda que com referéncia a questfes especificas, a finalidade da norma como um
todo. Seguindo sua teleologia, em conjunto, traduzem o sentido de abertura ao publico para

participar da gestdo do meio ambiente. Enfim, por meio de uma leitura sistémica, a partir

% Semelhante as audiéncias publicas em procedimento de licenciamento ambiental no Brasil.

% A descentralizagdo é essencial para que sejam consideradas as especificidades de cada regido no processo de
planejamento e gestdo. Tanto é assim que, no Brasil, o Sistema Unico de Satde (SUS) tem como diretriz a
descentralizagdo de suas politicas, que devem ser construidas em conjunto com a populagdo a partir dos
Conselhos de Saude; para o meio ambiente, a perspectiva deve ser a mesma.

37 E através da informacao ambiental que a populacio se vé adequadamente munida de conhecimentos para atuar
visando verificar o cumprimento dos principios constitucionais que regem a atividade da Administracdo Publica:
principio da legalidade, principio da impessoalidade, principio da moralidade, principio da publicidade, principio
da eficiéncia, entre tantos outros.

% A Convencao de Aarhus serviu de inspiracio e exemplo para a elaboracdo da lei sobre informagdo ambiental
do Brasil. MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito a informacéo e meio ambiente. Sdo Paulo: Malheiros,
2006.
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dessa rede de disposi¢des autbnomas, mas interdependentes, procurar-se-a formar o contetido
central da Convengé&o a ser, por fim, cotejado com o artigo 12°, 1, da Diretiva.

Nessa esteira, imperioso iniciar pelos “considerandos” da Convengdo que, como ja
dito, tracam a principiologia a orientar a interpretacdo e aplicacdo da norma. Dentre tantas
frases relevantes, as quais destacam a importancia dos trés temas alvo de regulacéo, hé os dois
paragrafos seguintes. Estes sdo indispensaveis porque se dirigem a necessidade de fomentar a
educacdo ambiental, pressuposto para uma participacdo popular de qualidade, e porque
reconhecem que € preciso realizar a divulgacdo dos procedimentos de tomada de decisdo em

que os cidaddos podem emitir sua opinido, assim como seu funcionamento.

Deseosas de promover la educacién ecolégica a fin de hacer comprender mejor lo
que son el medio ambiente y el desarrollo sostenible, y de alentar al publico en
general a estar atento a las decisiones que inciden en el médio ambiente y en el
desarrollo sostenible, y a participar en esas decisiones,

Reconociendo también que el puoblico debe tener conocimiento de los
procedimientos de participacion en la toma de decisiones en asuntos ambientales,
tener libre acceso a los mismos y saber como utilizarlos,

A seguir, no artigo 3° que define as disposicdes gerais, nota-se a clara intencdo de
salientar o dispéndio de tempo e recursos humanos no atendimento aos cidaddos, quando do
exercicio de qualquer um dos trés direitos estabelecidos na Convencdo, de modo a fortalecer o
dever de prestar esse servico/dever publico a populacdo. Ainda, por mais que a proibicdo de
discriminacdo seja amplamente reconhecida®, a Convencéo néo olvida de particularizar tal
questdo no que se refere a tais direitos — demonstrando que ndo ha argumento dessa indole
que justifique a interdi¢do do acesso a informacao, participacdo e justica.

Articulo 3, 2. Cada Parte procurara que los funcionarios y las autoridades ayuden al
publico y le den consejos para permitirle tener acceso a La informacion, participar
méas facilmente en la toma de decisiones y recurrir a la justicia en asuntos
ambientales.

Articulo 3, 9. Dentro de los limites del ambito de aplicacién de las disposiciones
pertinentes de la presente Convencion, el publico tendra acceso a la informacion,
tendré la posibilidad de participar en la toma de decisiones y acceso a la justicia en
asuntos ambientales sin discriminacion fundada en La nacionalidad, la ciudadania o
el domicilio, y en el caso de una persona moral, sin discriminacion por el lugar en
que tenga su sede oficial o um centro verdadero de actividades.

% Assim afirma a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, da ONU, de 1948: Artigo II. Toda pessoa tem
capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos nesta Declaracdo, sem distingdo de qualquer
espécie, seja de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social,
riqueza, nascimento, ou qualquer outra condicdo. Inobstante isso, acertou a Convencgéo em ressaltar esse aspecto
— especialmente considerando os intensos fluxos migratorios existentes na Europa e as manifestacdes
xenofobicas observadas freqiientemente.
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Seguindo nos dispositivos, com grande destaque pela semelhanga que possui com o
artigo 12, 1, da Diretiva, servindo mais aproximadamente como paradigma, pelo fato de
ambos definirem a legitimidade para o exercicio de um direito frente a administracdo, ha o
artigo 4°, 1, nos seguintes termos:

Articulo. 4. 1. Cada Parte procurara que, a reserva de lo expuesto en los parrafos
siguientes del presente articulo, las autoridades publicas pongan a disposicion del
publico, en el marco de su legislacion nacional, las informaciones sobre el medio
ambiente que les soliciten, en particular, si se hace tal peticidon y a reserva de lo
dispuesto en el apartado b) infra, copias de los documentos en que las informaciones
se encuentren efectivamente consignadas, independientemente de que estos

documentos incluyan o no otras informaciones: a) Sin que el publico tenga que
invocar un interés particular. (grifo nosso)

Conforme é possivel observar claramente, a Convencdo, que trata sobre acesso a
informacao, participacdo e justica, optou por estabelecer uma ampla legitimidade, definindo
expressamente a dispensabilidade de demonstracdo (ou mesmo a simples declaracdo) da
existéncia de algum interesse. A informacdo é publica, refere-se a um tema que respeita a
todos: presume-se que o cidad&@o possui interesse legitimo.

Poder-se-ia objetar que, no entanto, hd excecdes a esse direito, conforme lista o
mesmo artigo 4°, 4*°. De fato, nenhum direito é absoluto — e a respeito disso a discussao seria
longa demais para ser travada aqui*! — e é por tal motivo que ha situacdes em que um cede em
relagdo ao outro. Porém, tais conflitos entre direitos — e a prevaléncia de um deles no caso
concreto — diferem substancialmente da hipdtese de restricdo a priori, legislativa, em nivel
abstrato, por meio de exigéncias inexplicaveis para a definicdo da legitimidade para o
exercicio de um direito. Inclusive porque, no caso de a informacdo ser negada
administrativamente com base no elenco do artigo 4°, 4, da Convencéo, o0 mesmo diploma, no
artigo 92, 1, reserva a garantia de recurso a tribunal judicial para a correcdo de possivel
arbitrariedade, se de fato essa ocorreu.

Corroborando o raciocinio de que as restricbes ao exercicio desse direito devem se

realizar no limite do extremamente necessario, o artigo 4°, 6, da Convencéo garante, por fim,

“0 S40 oito hipoteses que permitem negar a divulgacéo da informagéo, quando ela tenha efeitos negativos para,
dentre outras: “a) El secreto de las deliberaciones de las autoridades publicas, cuando este secreto esté previsto
por el derecho interno; (...) ¢) La buena marcha de la justicia, posibilidad de que toda persona pueda ser juzgada
equitativamente o la capacidad de una autoridad publica para efectuar una investigacion de orden penal o
disciplinario; (...) h) EI medio ambiente a que se refieren las informaciones, como los sitios de reproduccion de
especies raras”. COMISION ECONOMICA PARA EUROPA. Convencion sobre el acceso a la informacion,
la participacion Del publico en la toma de decisiones y el acceso a La justicia en asuntos ambientales.

*t Com o fortalecimento dos direitos humanos em nivel internacional e sua consequente incorporacdo nas
Constituicbes Nacionais, surgiu o dilema da efetivacdo dos mesmos, e por fim dos conflitos entre eles
(ponderacéo entre direitos fundamentais). Sobre o tema, destacam-se as obras de Robert Alexy; dentre outras:
ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo. Porto Alegre: Livraria Do Advogado, 2008.
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que, quando somente parte de um documento ndo pode ser revelado, seja disponibilizado o
restante ao requerente, de modo a permitir sempre a maior publicidade e transparéncia
possivel das informac@es, conforme corrobora expressamente o artigo 5°, 2, da Convencao.
Por fim, nos limites dos aspectos relevantes para esse trabalho, no que se refere a
participacdo do publico nos processos de tomada de decisdo (agora considerados sem a
distincio que a Convencdo realiza), destacam-se por serem aplicaveis, ainda que

indiretamente, a todos 0s casos de participacdo previstos, as seguintes disposicoes:

Articulo 6. 3. Para las diferentes fases del procedimiento de participacion del
publico se preveran plazos razonables que dejen tiempo suficiente para informar al
publico de conformidad con el parrafo 2 supra y para que el publico se prepare y
participe efectivamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de toma de
decisiones en materia ambiental.

Articulo 6. 7. 7. El procedimiento de participacion del publico prevé la posibilidad
de que el publico someta por escrito o, si conviene, en una audiencia 0 uma
investigacion publica en la que intervenga el autor de la solicitud, todas las
observaciones, informaciones, analisis u opiniones que considere pertinentes
respecto de la actividad propuesta.

Da leitura atenta dos dispositivos, pode-se notar uma forte preocupagdo com a
concessdo ao publico do tempo necessario, com as devidas informacfes, para conhecer a
realidade ou o tema que sera alvo de discussdo, a fim de que a participacdo seja realmente
efetiva, e ndo se reduza ao cumprimento de um simples passo burocratico para a final tomada
de decisao (unilateral) pelo Estado. Além disso, também, abre-se espaco para manifestacGes
de diversas espécies pela comunidade — pareceres, analises, outras informacoes, inclusive —
conferindo & mesma a possibilidade de exercicio de verdadeiro papel de sujeito* da tomada
de decisdo, que ajudarad a construir o procedimento para decisdo final, que, segundo consta
expressamente da Convencéo®, devera levar em conta a opinido da populag#o.

Enfim, retornando a observacgao para o artigo 12, 1, da Diretiva 2004/35/CE e tendo
como paradigma a Convencdo de Aarhus, considerando os dispositivos destacados como
tradutores, em conjunto, da teleologia da mesma, nota-se a existéncia de incongruéncias entre

as mesmas, frente as exigéncias definidas naquele dispositivo normativo. A interpretagdo

*2°0 homem é um ser ontologicamente compromissado; esta ¢ a maneira humana de existir. Por certo, 0s
condicionamentos que o mundo construido pelo respectivo agir humano impdem ao seu atuar dificulta que o
mesmo se assuma como sujeito historico. E nesse contexto que Paulo Freire desenvolve sua concepgio de
educacdo, visando possibilitar a todos os seres humanos que se percebam como sujeitos da mudanca, através da
compreensdo critica da realidade: esta é a pedagogia da autonomia. Reconhece-se, portanto, a relevancia da
educacdo (ambiental) nesse processo. Para saber mais: FREIRE, Paulo. Educagdo e mudanca. Sao Paulo: Paz e
Terra, 2007; FREIRE, Paulo. Pedagogia da Autonomia. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1999; LOUREIRO, Carlos
Frederico Brito. Trajetoria e Fundamentos da Educacdo Ambiental. Sdo Paulo: Cortez, 2006.

* Artigo 6° 8. Cada Parte velara por que, en el momento de adoptar la decision, los resultados del procedimiento
de participacion del publico sean tenidos debidamente en cuenta.
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realizada sobre o referido artigo conduz & compreensdo da escolha por um caminho menos
democrético, menos aberto a discussdo — que segue em sentido oposto ao da Convengdo de
Aarhus, que ¢, indubitavelmente, avancada em termos de busca pela consolidacdo da
democracia.

Nesse sentido, por mais um argumento, ressalta-se a pertinéncia da critica que aqui se
tece aos requisitos definidos pelo artigo 12, 1, da Diretiva, para o exercicio do pedido de
intervencao. Por que motivo definir pressupostos como esses?

Quem noticia a Policia a ocorréncia de um delito ou, de forma mais semelhante ao
caso, a suspeita da realizacdo de um delito, precisa comprovar que possui interesse no caso?
Ainda que seja a possivel vitima a noticiar, o0 bem mais relevante a ser lesado é a paz social e
a ordem estatal, de modo que o interessado (por direito e dever) em realizar a persecucéo
penal, com raras excecdes, € o proprio Estado — e, portanto, o fato daquele que noticia ser
afetado, ter interesse ou direito violado néo possui relevancia®.

Utilizando-se dessa referéncia a esfera penal, pergunta-se: se nesse caso, em que 0
direito-dever de buscar a punicdo necessaria e suficiente é do Estado, ndo ha qualquer
formulacdo de requisitos de legitimidade a um cidaddo para noticiar o crime praticado, que
razdes seriam capazes de justificar o estabelecimento dos mesmos quando se refere a um bem
que € comum, sobre o qual todos tém o direito de usufruir e o dever de preservar para as
presentes e futuras geraces? De fato, mostra-se dificultoso conceber argumentos consistentes
que justifiguem a imposicéo legislativa de critérios de legitimidade como os que sdo definidos
pela Diretiva 2004/35/CE, no seu artigo 12, 1, para que um cidaddo possa apresentar um
pedido de intervencdo a Administracdo Publica, a fim de que ela atue de modo a conter ou
evitar um dano ambiental ja perpetrado ou ainda iminente.

Diante dos argumentos expostos, defende-se aqui que a referida Diretiva, ainda que
tenha sido vanguardista em alguns de seus aspectos, no que se refere ao seu artigo 12, 1,
mostrou-se muito aqueéem das concepcOes tedricas atuais que propugnam a gestdo
compartilhada do risco ambiental, assim como de diplomas legais anteriores — no caso, em
especifico, em comparagdo com a Convencdo de Aarhus/1998. Entende-se, assim, que ela foi
escrita na contramdo das demandas ressaltadas pela globalizacdo contra-hegemoénica e

promovidas pelo contexto da sociedade de risco.

* A veracidade da noticia, a existéncia de indicios de materialidade, a necessidade de investigacdo é um segundo
momento que cabe a Administracdo decidir; tais aspectos ndo podem ser levantados como motivos para a
castracdo do direito de falar que a comunidade possui.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo procurou analisar o artigo 12, 1, da Diretiva 2004/35/CE, com a finalidade
de compreender a amplitude dos critérios de legitimidade por ele definidos para o exercicio
do direito de realizar o pedido de intervencdo. Nesse processo, constatou-se a inadequagéo
dos referidos critérios as especificidades do bem ambiental e sua protecdo, na medida em que
se mostraram excessivamente restritos e formais para efetivar a protecdo de um bem comum
de todos (res communes). Destacou-se a adoc¢do pelo legislador europeu de uma perspectiva
mais centralizadora, de lenta abertura a participacdo popular, que ndo traduz suficientemente
0 matiz democratico exigido para a condu¢do da questdo na atual sociedade de risco.

Para fortalecer esse entendimento, ressaltou-se o carater democratico que a Convencao
de Aarhus, que aborda o acesso a informacdo, a participacdo e 0 acesso a justica, carrega,
destacando o fato de que a disposi¢do normativa em comento vai de encontro as perspectivas
de abertura da discusséo de tal norma paradigma. Nota-se, assim, que a Diretiva 2004/35/CE,
ainda que tenha sido avancada no que se refere a previsdo de Medidas Preventivas a
ocorréncia de danos, impostas aos potenciais poluidores, constitui-se um retrocesso no ambito
da democracia e da cidadania ambiental.

Destas conclusdes parciais sdo produzidos novos questionamentos que podem vir a ser
alvo de futuras reflexdes. Por esse motivo, a fim de alimentar o debate, finaliza-se esse texto
com uma nova pergunta: ndo seriam os critérios de legitimidade definidos pelo artigo 12, 1,
da Diretiva 2004/35/CE o resultado do apego as nog¢des tradicionais de legitimidade
processual e, portanto, um reflexo da légica individualista que estrutura o pensamento juridico

moderno?
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