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RESUMO

Este artigo tem como objetivo analisar criticamemtgecisdo do Supremo Tribunal Federal
brasileiro que declarou inconstitucional o artigb do Marco Civil da Internet, norma que
estabelecia responsabilidade condicionada a ordehcigl para plataformas digitais. O
método utilizado baseia-se na analise juridicotitoicfonal fundamentada no referencial
tedrico de Ronald Dworkin sobre liberdade de ex@iescomo direito fundamental
democrético, complementado pelas teorias de autemngio judicial de Alexander Bickel,
Albert Venn Dicey, Antonin Scalia e Vernon Bogdan@s resultados demonstram que a
decisdo do Supremo Tribunal Federal representa smbatituicdo indevida de escolha
legislativa deliberada por preferéncias judiciaimlando os principios da separacdo de
poderes e da autocontencéo judicial. A imposicasigonsabilidade objetiva as plataformas
digitais incentiva a censura privada, comprometeaduicleo essencial do direito a livre
manifestacdo do pensamento. O estudo evidenciaoqtréunal ndo supriu um VvAacuo
normativo, mas buscou reescrever legislacdo exéstaprovada apdés amplo debate
democrético. A conclusdo aponta que tal posturdigima ativismo judicial incompativel
com os fundamentos do constitucionalismo modernmmpctometendo a arquitetura
institucional democratica ao privilegiar interpigas judiciais em detrimento do processo
legislativo democrético e das virtudes da autocurdte que devem orientar a atuacdo dos
tribunais constitucionais.

Palavras-chave Marco Civil da Internet. Liberdade de Expressdotocontencao Judicial.
Ativismo Judicial. Separacéo de Poderes.

ABSTRACT

This article aims to critically analyze the Braaili Supreme Federal Court's decision
declaring unconstitutional Article 19 of the Braail Internet Civil Framework, which
established conditional liability subject to juditiorder for digital platforms. The method
employed is based on legal-constitutional analgsisinded in Ronald Dworkin's theoretical
framework on freedom of expression as a fundametdgaiocratic right, complemented by
judicial self-restraint theories from Alexander Bét, Albert Venn Dicey, Antonin Scalia, and
Vernon Bogdanor. The results demonstrate that thpre®ne Court's decision represents an
improper substitution of deliberate legislative iceowith judicial preferences, violating the
principles of separation of powers and judiciaf-se$traint. The imposition of strict liability
on digital platforms encourages private censorsbgmpromising the essential core of the
right to free expression of thought. The study shdlat the court did not fill a normative
vacuum but sought to rewrite existing legislatigpved after extensive democratic debate.
The conclusion indicates that such stance conssitudicial activism incompatible with the
foundations of modern constitutionalism, comprongsithe democratic institutional
architecture by privileging judicial interpretat®over the democratic legislative process and
the virtues of self-restraint that should guidestd@ational courts' actions.

Keywords: Internet Civil Framework. Freedom of Expressialudicial Self-Restraint.
Judicial Activism. Separation of Powers.
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1 INTRODUCAO

1.1 O julgamento do art. 19 do Marco Civil pelo Sugemo Tribunal Federal

A ascensado das redes sociais como arena centddbdde publico trouxe desafios
juridicos significativos relacionados a liberdade ekpressédo, desinformacéo e discurso de
odio. No Brasil, o Marco Civil da Internet (Lei 885/2014) ja estabelece diretrizes sobre
responsabilidade de intermediarios e protecao métas dos usuarios. Contudo, através dos
julgamentos do Recurso Extraordinario (RE) 1037@38ma 987 da repercussao geral) e do
RE 1057258 (TEMA 533), o Supremo Tribunal FederéTK) declarou a
inconstitucionalidade do art. 19 do Marco Civilpso argumento de que seria insuficiente
para enfrentar os desafios contemporaneos da coagaai digital.

O dispositivo legal revogado estabelecia que asmfplanas virtuais somente seriam
responsabilizadas civilmente por danos de postadgmsrceiros apos decisdo especifica para
remocado e descumprimento. A postura da Supremae,Cad alterar o0 regime para
responsabilidade objetiva das plataformas, ndoesepta uma resposta a um VAacuo
normativo, mas sim uma tentativa de reescrevegislé€ao existente.

O presente artigo analisa essa tensdo sob a diigaomktitucionalismo moderno,
questionando: quais os riscos para a liberdadeqplessao decorrentes da imposicao judicial
de um regime de autorregulacéo ou censura prélaa prtaformas?

O Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) naoregenta uma lacuna regulatoria,
mas uma opcao legislativa consciente sobre comdlilrgu liberdade de expressao e
responsabilidade no ambiente digital. Apds amplmtieedemocratico, o Congresso Nacional
consagrou trés pilares fundamentais: neutralidadede, protecéo da privacidade e liberdade
de expressdo. Quanto a responsabilidade dos pr@gdwplegislador fez uma escolha clara

no art. 19:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdadexjgesséo e impedir a censura, 0
provedor de aplicagdes de internet somente poderéesponsabilizado civilmente

por danos decorrentes de conteddo gerado por rescee, apos ordem judicial

especifica, ndo tomar as providéncias para, notarabmos limites técnicos do seu
servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisgl o conteddo apontado como
infringente, ressalvadas as disposicdes legaisostnacio.

Essa norma estabelece um regime de responsabilmanicionada a notificacao
judicial e posterior inércia, rechagando explicigme o modelo deotice and take down
(percepcdo e derrubada) privado e a responsaldibzabjetiva dos intermediarios. Tal

escolha foi fundamentada na preocupacéo de quiatasopmas, temendo responsabilizacao,
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R. A. Machado, D. D. Matos 70

passassem a censurar preventivamente conteudbistegigerando o que a doutrina chama
dechilling effect (efeito inibidor) sobre a liberdade de expressao.

A tramitacéo legislativa do Marco Civil evidenciaegnao se trata de omissdo ou
"siléncio”, mas de uma opc¢éao consciente pelo mgddioial de remoc¢éo de conteudo.

No RE 1.037.396, discute-se a constitucionalidamlerd. 19 do Marco Civil, tendo
como pano de fundo um pedido de remocédo de contmrtkiderado ofensivo no Facebook.
A controvérsia centra-se na exigéncia de ordencigidprévia para responsabilizacao civil
das plataformas. O Tribunal entendeu pela declarat@ inconstitucionalidade desse
dispositivo, propondo um regime de responsabiliaagéais rigoroso, conforme dispositivo do

voto do Relator, o Ministro Dias Toffoli:

Como regra geral, o provedor de aplicacbes de nietesera responsabilizado
civiimente, nos termos do art. 21 do MCI, pelosatadecorrentes de contelddos
gerados por terceiros, inclusive na hipétese degslarintimidade, a vida privada, a
honra e a imagem, quando, notificado pelo ofendidoseu representante legal,
preferencialmente pelos canais de atendimento,adede promover, em prazo
razodvel, as providéncias cabiveis, ressalvaddspssicOes da legislagao eleitoral
e 0s atos normativos expedidos pelo TSE;

Paralelamente, no RE 1.057.258, o Supremo Trib&ederal analisou também a
responsabilidade dos provedores de pesquisa pteltmns exibidos nos resultados de busca.
A discussao suscita o chamado "direito ao esquatotieabordando a possibilidade de
filtragem pelas plataformas de informacdes potémeate lesivas a honra dos individuos.

Nesse caso, o Relator, Ministro Luiz Fux, prop8sguinte tese vinculante:

1. A disposicdo do art. 19 do Marco Civil da InwrnLei Federal n°
12.965/2014) n&o exclui a possibilidade de respolisacdo civil de
provedores de aplicacbes de internet por contegdosdos por terceiros nos
casos em que, tendo ciéncia inequivoca do cometinam atos ilicitos, seja
porquanto evidente, seja porque devidamente infdosigoor qualquer meio
idéneo, ndo procederem a remocao imediata do admteu

2. Considera-se evidentemente ilicito (item 1) ateddo gerado por terceiro
gue veicule discurso de édio, racismo, pedofiliajtacdo a violéncia, apologia
a abolicédo violenta do Estado Democratico de Direitapologia ao Golpe de
Estado. Nessas hipéteses especificas, ha parapassas provedoras um dever
de monitoramento ativo, com vistas a preservacdoiesfe do Estado
Democrético de Direito.

3. Nos casos de postagens ofensivas a honra, &nmaga privacidade de
particulares, a ciéncia inequivoca da ilicitude pante das empresas provedoras,
necessaria a responsabilizacao civil, dependersudeprévia e fundamentada
notificacdo pelos interessados, que podera seizadal por qualquer meio
idéneo, cabendo as plataformas digitais o deverdidponibilizar meios
eletrénicos eficientes, funcionais e sigilosos paracebimento de denlncias e
reclamacdes de seus usuarios que se sintam lesados.
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4. E presumido, de modo absoluto, o efetivo comhecio da ilicitude do
conteudo produzido por terceiros por parte da esappeovedora de aplicacdes
de internet, nos casos de postagens onerosamenitsiomadas.

A revisdo judicial do regime de responsabilidadéaledecido no Marco Civil
apresenta seérios riscos a liberdade de expressambiente digital. Ao impor as plataformas
o dever de autorregulacdo e remocdo preventiva oeteiedos, sob ameaca de
responsabilizagdo objetiva, o Judiciério estaraeimivando a censura privada, sendo esse 0
ponto central da controvérsia do julgamento pelor&uo Tribunal Federal.

As plataformas, por precaucdo e temor de sanc@eslein a adotar critérios
excessivamente restritivos, removendo conteudasneg em casos duvidosos — o chamado
overblocking (bloqueio excessivo). Essa dindmica é precisamzmpee o art. 19 do Marco

Civil buscou evitar ao exigir ordem judicial espeei para remocao.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Fundamentos Teodricos para a Liberdade de Exprs8o e Autocontencdo Judicial

A liberdade de expressdo possui natureza de difendamental da democracia
brasileira com previsao expressa na Constituic@leaéde 1988, que a elevou a categoria de
direito inviolavel. O artigo 5° inciso IV, estabeé como "livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”, enquanmcignilX assegura "a expressao da
atividade intelectual, artistica, cientifica e @encinicacéo, independentemente de censura ou
licenca". Essas disposicbes constitucionais refleten compromisso historico com o
pluralismo de ideias, enraizado na superacdo dwitautsmo e na reconstrucdo democratica.

O direito a liberdade de expressdo ndo serve @&géotde opinides majoritarias ou
convencionais, mas principalmente para vozes d@istd, reconhecendo que a divergéncia é
um pilar inafastavel da vida democratica. A liviealacéo de ideias representa exatamente o
direito do cidaddo de falar o que outros ndo queyewr — € ai que reside a necessidade da
tutela do Estado para garantir a protecdo a ditéiidbasico; do contrario, sequer haveria a
necessidade de protecéo.

Os votos proferidos pelos Ministros, nos termos doschos colacionados
anteriormente, tém reforcado a ideia da protecdodividuo, em contraponto a liberdade de
expressao, que, no entendimento da Corte, ndo teaagerantia absoluta no ordenamento

juridico patrio.
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Por vezes as ideias podem ter nocdes pessoaisrdi@dee ou seja, tratando-se de
guestdes subjetivas, que cada ser humano carregseincddmago. Acaso se tratem de
inverdades, ou para utilizar o jargéo e news (noticias falsas) ndo ha outra forma de se
chegar a uma ideia “melhor”, sendo justamente peksibilidade de ampla discussdo. O
amadurecimento e a discussao saudavel sdo semijtrar@sedo que a censura prévia, como
definido pelo Tribunal no ambito do julgamento db 49 do Marco Civil da Internet.

N&o se trata, contudo, da primeira oportunidadegeeno Supremo Tribunal Federal
se pde a tratar de liberdade de expressdo. Enir2 2003, a Corte julgou processo que
ganhou notoriedade no pais relativo a publicacalivies com teor racista: o julgamento do
“Caso Ellwanger”, como assim ficou conhecido a épacHabeas Corpus n.° 82.424-2 do
Rio Grande do Sul.

No processo, 0 paciente Siegfried Ellwanger foradenado e respectivamente preso
pela pratica do crime de racismo. A Corte obseryae, embora os judeus ndo se tratem de
uma raga sob sua acepc¢ao cientifica, “A divisdos#wes humanos em raca resulta de um
processo de conteudo meramente politico-socialfpdea a autorizar a aplicacdo do crime
de racismo previsto na Lei n.° 7.716/89, inclusase clausulas de inafiancabilidade e
imprescritibilidade.

Embora o livro tenha contetido detestavel, a vedag#iwe circulacdo de ideias vai de
encontro ao que determina a Carga Magna. Nessextontmerece destaque o voto do

Ministro Marco Aurelio Mello:

Pode-se concluir que os direitos fundamentaiscdifam na estrutura de sustento e
de eficacia do principio democratico. Nesse context especifico direito
fundamental da liberdade de expresséo exerce ural piEpextrema relevancia,
implantavel, em suas mais variadas facetas: didstaliscurso, direito de opiniao,
direito de imprensa, direito & informac&o e a pedib da censura. E por meio desse
direito que ocorre a participacdo democratica,ssipdidade de as mais diferentes e
inusitadas opinides serem externadas de formaaals®in o receio de, com isso,
contrariar-se a opinido do préprio Estado do mearopinido majoritaria. E é assim
gue se constroi uma sociedade livre e plural, carerghs correntes de ideias,
ideologias, pensamentos e opinifes politicas. Nadeapropriada redacao utilizada
pelo Professor Catedratico de Direito Publico etdtia Constitucional da
Universidade de Friburgo, Ernst-Wolfgang Bdcken&rd utilizando-se
comunicacdo, em que se incluir a liberdade de @pjnsdo “constitutivos do
principio democratico por antonomasia”, ja que greem a autonomia individual e
formam o ambiente plural de participacdo demoa@atic

Portanto, no julgamento do “Caso Ellwanger”, confaglo o direito fundamental da
liberdade de expressédo em face a proibicdo domacis Supremo Tribunal Federal entendeu
pela prevaléncia do segundo; novamente quandeeadéiie de expresséo fora colocada em
xeque, dessa vez em relagdo a um direito de “ietesagura”’, o direito a liberdade de
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expressado € rebaixado a uma subcategoria. O qolesseva é que no confronto com outros
direitos fundamentais, existe uma tendéncia abikzxacédo da liberdade de expressdo pela
Corte Constitucional, inclusive mesmo com a mudasgidstancial dos membros, o que
demonstra uma forte tendéncia nesse sentido.

A teoria de Ronald Dworkin sobre a liberdade deresgfo se destaca por defender
uma protecdo robusta e quase absoluta desse duweidamental, reconhecendo-o como
condicao indispensavel para a dignidade humanaaegplegitimidade democratica. Dworkin
sustenta que a liberdade de expressdo deve semn,aawphitindo restricbes apenas em
situagOes excepcionais, como quando houver risgo el concreto de dano grave a terceiros.
Ele afirma que “sem duvida, o governo pode diserémie impedir que alguém exerca seu
direito de falar quando houver um risco claro eceeio de que seu discurso ira causar um
grande dano a pessoa ou a propriedade alheia, rel@usio houver outras maneiras de
impedir que isso acontega, como no caso do homemggtou ‘Fogo! em um teatro”
(DWORKIN, 2010, p. 312).

Fora dessas hipoteses extremas, qualquer intexverstatal € considerada ilegitima,

pois “a restricdo a liberdade de expressdo é ma®sd aos direitos individuais que 0s
eventuais excessos/danos causados por sua ext@po(BWORKIN, 2010). Para Dworkin,
a liberdade de expressao ocupa posicdo de degtaquee protege a igualdade dos cidadaos
no debate publico e garante que todos tenham ‘tyeel no processo que produz essas leis.
Ainda que detestem as suas convicc¢oes. [...] edblode de expressdo impde esse principio e,
assim, protege a igualdade dos cidadédos” (DWORRO4L, p. 514).

Ele entende que a democracia so se realiza plemampeando o Estado reconhece que
“devemos tratar a todos como seus iguais na cogdoetirgumentativa pelo poder”, ndo
podendo impedir que opinides minoritarias ou impa@s sejam manifestadas. Assim, a
liberdade de expressao, para Dworkin, € um difeiti, que funciona como trunfo contra-
argumentos utilitaristas e s6 pode ser restringidmte de ameaca real e grave a outros
direitos fundamentais — nunca por mera conveniéuaiitica ou desconforto social.

Alexander Bickel, em sua obra seminal "The Leashd®eous Branch" (1986),
desenvolveu o conceito da "dificuldade contram&dd” que emerge quando tribunais nao
eleitos invalidam decisbes tomadas por represastagscolhidos democraticamente. Para
Bickel, o controle judicial de constitucionalidasi® se legitima quando exercido com extrema
cautela, respeitando as escolhas legislativas sequer possivel.

Bickel enfatiza a importancia das "virtudes passivdo Judiciario — a capacidade de

nao decidir, de exercer autocontencdo quando avémedo judicial puder desestabilizar o
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equilibrio democratico. Ele argumenta que "a funcéotramajoritaria da Corte Suprema
deve ser exercida com extrema parcimoénia, poigdere diretamente na vontade popular”
(BICKEL, 1986, p. 16).

No contexto brasileiro, quando o Supremo Tribunedidfal busca reinterpretar o
Marco Civil para impor um regime de responsabileladio previsto pelo legislador, esta
exercendo precisamente o tipo de ativismo que Bakeava: a substituicdo de uma escolha
legislativa por preferéncias judiciais.

Bickel também desenvolve o conceito de "coloquinstitucional” - a ideia de que a
definicdo do significado da Constituicdo deve resulle um didlogo entre os poderes e a
sociedade, ndo de imposi¢cdes unilaterais do JudiciQuando magistrados substituem
escolhas legislativas claramente expressas, e$8qumm € interrompido em favor de um
monologo judicial.

A tradicao constitucional britanica, elaborada AdrY. Dicey em seu "Introduction to
the Study of the Law of the Constitution” (1897grece importantes licdes sobre deferéncia
judicial as escolhas legislativas. Dicey defendiocipio da soberania parlamentar, segundo
o qual o Parlamento possui autoridade supremaagpara modificar ou revogar qualquer lei,
sem que os tribunais possam questionar sua validade

Embora o sistema constitucional brasileiro adoteontrole de constitucionalidade,
diferindo do modelo britanico classico, a perspectie Dicey é valiosa ao recordar que a
legitimidade democratica das escolhas legislatimasece especial deferéncia. Para Dicey, 0
rule of law (império da lei) significa ndo apenas que toda&cesujeitos a lei, mas também
gue a lei deve ser aplicada como estabelecida pgpossentantes eleitos, ndo reescrita pelos
magistrados.

Como observou Dicey: "A soberania parlamentar 8ggniprecisamente que o
Parlamento tem o direito de fazer ou desfazer qealtgi; e, ademais, que nenhuma pessoa
ou corpo é reconhecido pela lei da Inglaterra ctendo o direito de anular ou desconsiderar
a legislacéo do Parlamento” (DICEY, 1897, p. 38).

No contexto da regulacdo das redes sociais, quan8opremo Tribunal Federal
sinaliza a possibilidade de reinterpretar o artd@Marco Civil para impor responsabilidade
objetiva as plataformas, esta efetivamente desserassido uma escolha legislativa expressa,
em confronto com o principio da deferéncia parlaaresiefendido por Dicey.

Antonin Scalia, em "A Matter of Interpretation” @8, defende uma abordagem
interpretativa baseada no textualismo e no origgmad, que prioriza o sentido literal e

original do texto legal, restringindo a discricioedade judicial. Para Scalia, 0os juizes ndo
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devem buscar intencgdes legislativas abstratas aptada lei a novas circunstancias sociais —
essa fungao cabe exclusivamente ao Poder Legdslativ

Scalia argumenta que "de todas as criticas feitdendocracia americana, a mais
insensata é aquela que condena o sistema porqtesmezes resulta em impasse: O impasse
ndo é necessariamente ruim; na verdade, é muitas esejavel” (Scalia, 1997, p. 13). A
dificuldade de aprovar novas leis ou modificar astentes ndo € um defeito do sistema
democratico, mas uma caracteristica deliberadaeygite mudancas precipitadas e preserva a
estabilidade social.

Aplicando esse raciocinio a questao da regulacaeaties sociais, percebe-se que a
opcao legislativa pelo art. 19 do Marco Civil foha escolha consciente apos amplo debate
democratico. A frustracdo de alguns setores com essolha nao justifica que o Judiciario a
substitua por outra, mesmo diante de novos destd@m®ldgicos. Como afirmaria Scalia,
cabe aos legisladores, ndo aos juizes, atualieagaando necessario.

O textualismo de Scalia ressalta ainda que "o BstiedDireito é fundamentalmente
um sistema de regras escritas, ndo de principgisaats sujeitos a interpretacdo subjetiva de
juizes" (SCALIA, 1997, p. 25). Quando o Supremadblinal Federal reinterpreta um texto
legal claro, como o art. 19 do Marco Civil, parapon um regime de responsabilidade
diferente do expressamente estabelecido, estddimlessa premissa fundamental.

Vernon Bogdanor, em "The New British Constitutigg009), analisa a transformacao
do constitucionalismo britanico apos reformas qumitdram a soberania parlamentar
tradicional, como a adesao a Unido Europeia e avapéo doaHuman Rights Act. Mesmo
nesse contexto de fortalecimento do Judiciario, ddogr alerta que a legitimidade das
decisdes judiciais depende crucialmente da auteng@d e do respeito as fronteiras
institucionais.

Bogdanor observa que "mesmo num sistema constiaicicom controle judicial,
existe uma delicada divisdo de tarefas, na quéiilmsais devem respeitar 0 espago proprio
de deliberacao politica reservado ao parlament@GBANOR, 2009, p. 174). Essa diviséo €
especialmente importante em areas de grande coiggudiextécnica e sensibilidade politica,
como a regulacéo da internet.

No contexto brasileiro, a alteracdo judicial do imeg de responsabilidade das
plataformas digitais representa uma usurpacaombesieliberativo que constitucionalmente
pertence ao Congresso Nacional. Como alerta Bogdgnando tribunais extrapolam seus
limites institucionais, comprometem nao apenas parsgao de poderes, mas sua propria

legitimidade aos olhos dos cidadéaos.

Rev. FSA, Teresina PI, v. 22, n. 8, art. 4, p. 18%; ago. 2025 www4.Unifsanet.com.br£sm/



R. A. Machado, D. D. Matos 76

Bogdanor enfatiza ainda que "o constitucionalismodenno deve buscar um
equilibrio entre protecdo de direitos fundamentisleferéncia as decisdes majoritarias,
reconhecendo que em democracias maduras o0s pattemambém sdo guardides de
direitos” (BOGDANOR, 2009, p. 211). No caso brasile o Marco Civil representa
precisamente uma escolha legislativa que buscalibeguliberdade de expressao e protecao
contra abusos, merecendo deferéncia judicial.

A revisdo judicial do regime de responsabilidadéaledecido no Marco Civil
apresenta riscos significativos tanto para a lix@edde expressdo quanto para o proprio
equilibrio constitucional. Ao impor as plataformdes internet o dever de monitorar e filtrar
preventivamente conteldos, sob pena de resporsghili objetiva, o Judiciario estaria
incentivando a censura privada. As plataformas ppecaucéo e medo de sanc¢oes, tenderiam
a remover mais conteudo do que o estritamente seies criando um ambiente digital
excessivamente controlado.

Passando a ser responsabilizados por conteldoodérdae usuarios das plataformas,
os intermediéarios digitais podem vir a se tornarsoees por procuracdo do Estado, muitas
vezes removendo conteudo legitimo para evitar ao rike litigios. Essa dinamica prejudica
especialmente vozes dissonantes e grupos margidaesiz que dependem das plataformas
digitais para participar do debate publico.

A revisao judicial de uma lei clara como o MarcwilCgeraria grave inseguranca
juridica para todos os atores do ecossistema ldigisileiro. Plataformas, usuarios e
investidores perderiam a estabilidade normativeessdria para tomar decisdes de longo
prazo, afetando a inovacdo e o desenvolvimentetdo.s

Além disso, a substituicdo do critério objetivod@m judicial) por critérios subjetivos
de responsabilizacdo tornaria imprevisivel a atmadas provedores, que nao teriam
parametros claros sobre quais conteudos deverianresgovidos preventivamente. Ao
delegar as plataformas privadas a definicdo dacqustitui "conteddo evidentemente ilicito”,
a Corte transfere para atores privados uma funificamente estatal, permitindo que
empresas passem a exercer, na pratica, um podmndara prévia que historicamente foi
combatido pelo constitucionalismo liberal.

Essa transferéncia de poder regulatorio viola cfpio da indelegabilidade da funcéo
jurisdicional e compromete as garantias processussentes a restricdo de direitos
fundamentais, criando um sistema no qual decisdébgesa licitude de manifestacbes do
pensamento sdo tomadas por algoritmos e modergaliivados, sem o devido processo legal

que caracteriza as restricdes estatais a libediad&pressao.
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Do ponto de vista institucional, a revisao judiai@ Marco Civil representaria um
grave desequilibrio na separacdo de poderes, cdndigidrio ndo apenas controlando a
constitucionalidade da lei, mas efetivamente resstido-a segundo suas proprias
preferéncias politicas. O processo judicial ndorecke a transparéncia, a participacado
democratica e a pluralidade de perspectivas ne@sgdara decisbes regulatorias de tal
magnitude e complexidade.

Enquanto o Marco Civil resultou de extenso debatdigo com participacéo efetiva
da sociedade civil, do setor privado, da acadenaa erganizacfes internacionais, a revisao
judicial ocorre em ambito necessariamente resgén) a amplitude de vozes e interesses que
deve caracterizar decisdes de politica publicasiedades democraticas.

O reconhecimento dessas limita¢des instituciomaica admitir que determinadas
questbes sdo mais adequadamente resolvidas atdevésutros processos decisorios,
especificamente o processo legislativo, que peramédise técnica aprofundada, realizagéo de
audiéncias publicas especializadas e consideragéilibeada dos multiplos interesses e
valores em tenséao.

A complexidade intrinseca da regulacdo digital seiggue eventuais ajustes
normativos deveriam ocorrer via processo legistatirdinario, preservando tanto a qualidade
técnica das decisdes quanto sua legitimidade deéwmsgr Esse precedente seria
particularmente problematico em uma democraciaaaérd consolidacdo como a brasileira,
pois sinalizaria que escolhas legislativas expeegsadem ser descartadas quando nao
corresponderem as visdes do tribunal constitucicgmtaziando o significado do processo

democratico.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3 A Virtude da Autocontencédo Judicial como Salvaguala Democrética

A analise dos fundamentos teoricos anteriores apgpdra uma concluséo
convergente: a virtude da autocontencao judiciedpgecialmente necessaria quando o Poder
Judiciario considera revisar escolhas legislatigaplicitas. Essa virtude manifesta-se de
diversas formas.

Os tribunais, especialmente as cortes constitugpadavem adotar uma postura de
deferéncia interpretativa em relacdo as leis aplavgpelo Parlamento, presumindo sua

constitucionalidade e buscando interpretacdes gyweservem, em vez de invalida-las. Na
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hipétese do Marco Civil da Internet, isso significaconhecer que o regime de
responsabilidade condicionada a ordem judicialesgmta uma escolha legislativa valida,
ainda que possa haver discordancias quanto aisaaiaf

A autocontencdo judicial implica reconhecer ostimida capacidade institucional do
Judiciario para resolver problemas complexos gweleem questdes técnicas, econémicas e
politicas. A regulacdo das redes sociais € paratigannesse sentido: envolve consideracdes
sobre inovacdo tecnoldgica, modelos de negocio,ades econdmicos e direitos
fundamentais que sdo mais adequadamente debatdpsocesso legislativo, com ampla
participacéo da sociedade civil.

O temor de responsabilizagdo civil conduz as platais a errar no sentido da
supressdo, comprometendo aquilo que Dworkin ideatifomo o nucleo democratico da
liberdade de expresséo: a protecdo de ideias ingr@sy controversas ou simplesmente
divergentes do pensamento dominante (cf. DWORKINL92 p. 320; TITO, 2021, p. 244).
Essa dindmica € especialmente problemética quamsideramos que as redes sociais se
tornaram a principal arena de debate publico combeameo, funcionando como verdadeiras
pracas digitais onde se exerce a cidadania e s¢répa opinido publica.

O reconhecimento de limitacbes de todas as esppeles juizes e tribunais se faz
necessario, sob o risco de a atividade jurisdi¢iemantualmente vir a causar mais danos do
qgue beneficios a sociedade. Ao buscar impor ummeegie responsabilidade objetiva as
plataformas digitais, o Supremo Tribunal Federaldgpodesencadear consequéncias
imprevistas para o ecossistema da internet brasilei

A autocontencdao judicial preserva o espaco deelal@do democréatica no Parlamento,
reconhecendo que o processo legislativo, com taslasias imperfeicOes, representa a arena
legitima para o embate entre diferentes visfesesajprestdes controvertidas. Como
argumenta Jeremy Waldron (2006, p. 1369), "mesmaecredades com forte tradicdo de
controle judicial, o desacordo sobre direitos éhmelresolvido através de procedimentos
legislativos que respeitam o direito a participagélitica”.

No debate sobre regulacdo das redes sociais, rexistgtimas divergéncias sobre o
equilibrio ideal entre liberdade de expressédo etrolen de conteddo nocivo. Cabe
primariamente ao Poder Legislativo, através do teéepéblico e representativo, estabelecer
esse equilibrio — ndo ao Judiciario impor sua padpsao.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida neste artigo demonstra cpu@yariamente a narrativa de um
"siléncio legislativo" sobre a regulacdo das restssais no Brasil, 0 que se observa é uma
tentativa do Poder Judiciario de suplantar umalleadegislativa expressa no Marco Civil da
Internet. Os julgamentos no Supremo Tribunal Féd@RE 1037396 e RE 1057258)
representam ndo uma resposta a uma lacuna normatag uma revisdo judicial de um
modelo regulatério deliberadamente adotado pelaggf@sso Nacional, em claro desprestigio
do direito fundamental da liberdade de expresséo.

A luz dos fundamentos tedricos de Bickel, Diceyaliace Bogdanor, constata-se que
essa postura ativista do Supremo Tribunal Fedewdifiél de reconciliar com principios
basilares do constitucionalismo democratico: aréef@a as escolhas legislativas, o respeito
aos limites institucionais do Judiciario e a preaeéio do espaco deliberativo do Parlamento.

A virtude da autocontencdo judicial mostra-se pal@rmente necessaria em areas
complexas como a regulacdo da internet, onde deigirecipitadas podem gerar
consequéncias imprevistas para a liberdade de ssgwee 0 desenvolvimento tecnoldgico.
Em vez de reescrever o Marco Civil por via jurigfgacial, caberia ao Supremo Tribunal
Federal exercer sua funcdo contramajoritaria caméncia, protegendo o nucleo essencial
dos direitos fundamentais sem usurpar a funcaeltiyia.
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