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RESUMO 
 
Este artigo tem como objetivo analisar as estratégias de saída de mercado no contexto da 
inovação aberta, uma dimensão frequentemente negligenciada na literatura quando comparada 
às estratégias de entrada. Para isso, foi conduzida uma revisão integrativa da literatura, 
permitindo a síntese e integração de estudos sobre práticas de externalização do conhecimento 
e tecnologias. A pesquisa utilizou as bases Web of Science e Scopus e seguiu os critérios 
PRISMA para seleção dos artigos, resultando em 43 estudos analisados. Os resultados 
revelam que a capacidade de dessorção é um fator central para o sucesso da inovação aberta 
de saída, pois permite a identificação e transferência de tecnologias internas para parceiros 
externos, contribuindo para a geração de valor econômico e estratégico. As práticas mais 
recorrentes incluem licenciamento de tecnologias, criação de spin-offs e comercialização de 
ativos intelectuais. Além disso, fatores como gestão da propriedade intelectual, estrutura 
organizacional flexível e alianças estratégicas influenciam significativamente a eficácia dessas 
estratégias. A conclusão destaca que, embora as estratégias de entrada continuem 
predominantes nas pesquisas, há crescente reconhecimento da importância das práticas de 
saída para a gestão de portfólios de inovação e para o aproveitamento de oportunidades 
externas. O estudo contribui para o avanço teórico e prático da inovação aberta ao oferecer 
uma visão consolidada e sugerir caminhos para pesquisas futuras, especialmente em setores 
emergentes e em pequenas e médias empresas. 
 
Palavras-chave: Inovação Aberta. Estratégias de Saída. Licenciamento de Tecnologias. Spin-
Offs. Dessorção. 
 
ABSTRACT 
 
This article aims to analyze market exit strategies within the context of open innovation, a 
dimension often overlooked in the literature compared to entry strategies. To achieve this, an 
integrative literature review was conducted, enabling the synthesis and integration of studies 
on knowledge and technology externalization practices. The research used the Web of Science 
and Scopus databases and followed PRISMA criteria for article selection, resulting in 43 
studies analyzed. The findings reveal that desorptive capacity is a key factor for the success of 
outbound open innovation, as it enables the identification and transfer of internal technologies 
to external partners, contributing to economic and strategic value creation. The most common 
practices include technology licensing, spin-off creation, and commercialization of 
intellectual assets. Furthermore, factors such as intellectual property management, flexible 
organizational structures, and strategic alliances significantly influence the effectiveness of 
these strategies. The conclusion highlights that, although entry strategies remain predominant 
in research, there is growing recognition of the importance of exit practices for innovation 
portfolio management and for leveraging external opportunities. This study contributes to the 
theoretical and practical advancement of open innovation by providing a consolidated view 
and suggesting avenues for future research, especially in emerging sectors and small and 
medium-sized enterprises. 
 
Keywords: Open Innovation. Exit Strategies. Technology Licensing. Spin-Offs. Desorptive 
Capacity. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

Nos dias atuais, em que as transformações tecnológicas e econômicas ocorrem em 

ritmo acelerado, compreender as dinâmicas da inovação tornou-se essencial para a 

competitividade das organizações (ZHANG; LI, 2025). Soluções eficazes no processo de 

inovação podem ser alcançadas por meio da inovação aberta, que integra um sistema de 

relações diretas entre pessoas, educação, ciência, indústria e negócios (PERUZZI, 2025). 

Inovação aberta é um conceito desenvolvido por Chesbrough (2003), que propõe que as 

empresas utilizem tanto ideias internas quanto externas para avançar suas tecnologias. O 

modelo de inovação aberta, destacado como uma ferramenta-chave para facilitar essa 

interação (AKIMOV et al., 2023), enfatiza a diversificação dos participantes e a utilização 

máxima da complementaridade dos recursos (ZHAO; YI, 2023). Isso requer a aquisição de 

novas habilidades e capacidades em múltiplos níveis, abrangendo desde o design e adaptação 

de produtos e processos até o desenvolvimento de novos modelos de negócios e a 

reestruturação da organização do trabalho (AKIMOV et al., 2023). Nesse sentido, a abertura é 

um pré-requisito crítico para a inovação (BIGLIARDI et al., 2020). 

O conceito de inovação aberta fundamenta-se na ideia essencial de maximizar tanto as 

ideias internas quanto as externas (CHESBROUGH; BOGERS, 2014). Portanto, para 

implementá-la com sucesso, é essencial ter um entendimento dos recursos, principais 

componentes e características envolvidas. Nesse contexto, as empresas não se limitam aos 

seus próprios desenvolvimentos internos, mas também buscam competências e inovações 

externas (AKIMOV et al., 2023). Ao integrar a inovação aberta com o conhecimento teórico, 

as empresas buscam impulsionar seu desenvolvimento tecnológico, enfatizando a 

diversificação dos participantes e a plataforma dos recursos de inovação. Isso destaca a 

importância de aproveitar ao máximo a complementaridade dos recursos no processo de 

inovação (ZHAO; YI, 2023). 

A inovação aberta pode ser caracterizada por capacidades que se concentram 

internamente na reconfiguração e implementação dos recursos disponíveis para atender às 

necessidades atuais do mercado, com uma orientação de dentro para fora. Essa abordagem, 

conhecida como a perspectiva inside-out e ancorada em teorias de capacidades dinâmicas e 

baseadas em recursos, enfatiza a importância dos recursos e capacidades internas no reforço 

da adaptabilidade e vantagem competitiva de uma empresa (ALI et al., 2024). Por outro lado, 

segundo a perspectiva outside-in, os fatores de sucesso de uma empresa podem residir além 

dos seus limites, implicando que uma empresa não deve apenas confiar em seus recursos e 
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capacidades internas. Em vez disso, é significativo desenvolver capacidades orientadas de 

fora para dentro, começando pelo ambiente externo como ponto de partida (ALI et al., 2024). 

Embora exista uma extensa literatura teórica e empírica sobre as práticas de inovação 

aberta, a maior parte dos estudos tende a enfatizar as atividades externas de busca e 

colaboração como principais mecanismos de entrada em novos mercados. Essa predominância 

é evidenciada por diversos autores, como Livieratos et al. (2022), Dedehayir et al. (2022) e 

Park (2018), que destacam a busca por parceiros, licenciamento de tecnologias e aquisição de 

startups como exemplos frequentes dessas estratégias. 

Por outro lado, as estratégias de saída de mercado, como desinvestimentos, spin-offs e 

fechamento de unidades de negócio, recebem comparativamente menos atenção na literatura. 

Essa lacuna é ainda mais evidente quando estudos se propõem a comparar a adoção de 

práticas em ambas as direções. Nesse contexto, pesquisas como as de Armellini et al. (2018), 

Bogers et al. (2018), Burcharth et al. (2014) e Wikhamn e Styhre (2019) revelam resultados 

menos significativos em relação aos mercados de saída. Isso sugere que as empresas podem 

enfrentar desafios maiores ou ter menos clareza sobre as melhores práticas ao decidir sair de 

um mercado, em comparação com a entrada. 

Essa assimetria na pesquisa pode refletir a percepção de que a entrada em novos 

mercados é mais crucial para o crescimento e a sobrevivência das empresas, enquanto a saída 

é vista como um evento menos frequente ou até mesmo um sinal de fracasso. No entanto, uma 

vez que a compreensão das estratégias de saída ainda é negligenciada, elas precisam de mais 

esforços para serem totalmente compreendidas (ZHANG et al. 2023; BOGERS; 

CHESBROUGH; MOEDAS, 2018), considerando sua importância, pois permitem que as 

empresas gerenciem seus portfólios de forma mais eficaz, liberem recursos para novas 

oportunidades e minimizem perdas em mercados que não se mostram mais promissores. 

Dessa forma, o artigo busca responder à seguinte problemática: tendo em vista a 

maneira como são empregados, quais são os principais componentes e práticas de inovação 

aberta relacionados às estratégias de entrada e saída de mercado, conforme discutido na 

literatura? Este estudo tem como objetivo analisar as estratégias de saída de mercado no 

contexto da inovação aberta, buscando compreender como elas têm sido aplicadas. Para 

atingir esse objetivo, foi realizada uma revisão integrativa, que consiste na identificação e 

síntese de conceitos presentes na literatura, com o intuito de gerar novas perspectivas e 

modelos teóricos, conforme preconizado por Torraco (2016). Em relação às contribuições 

deste manuscrito, podem ser citadas a síntese das pesquisas associadas às temáticas presentes 

neste trabalho, além de ressaltar algumas das lacunas sobre tais assuntos. O artigo segue a 
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seguinte estrutura: introdução, referencial teórico abordando os conceitos de Inovação Aberta 

e suas principais práticas de saída de inovações, descrição da metodologia adotada, resultados 

do estudo discutidos em relação à literatura existente e considerações finais que resumem as 

conclusões do trabalho. 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 Inovação Aberta 

 

O conceito de inovação aberta, proposto por Chesbrough (2003; 2014), destaca que, 

em um ambiente de negócios interconectado e dinâmico, as empresas não podem mais 

depender exclusivamente de seus departamentos internos de pesquisa e desenvolvimento. O 

modelo tradicional de inovação fechada, onde as empresas operam de forma autossuficiente, 

não é mais adequado em um mundo onde o conhecimento está amplamente disperso e a 

inovação pode surgir de qualquer lugar. É enfatizada a importância de as empresas 

explorarem fontes externas de conhecimento e colaborarem com parceiros externos para 

acelerar o processo de inovação (CHESBROUGH, 2003; 2014). Dessa forma, a inovação 

aberta pode ser descrita como um conjunto de práticas que visam aproveitar os benefícios da 

inovação (WEST et al., 2014). 

As práticas de inovação aberta, conforme destacado por Huizingh (2011), referem-se 

ao processo de "como fazer", englobando as atividades e abordagens que as empresas 

definem, adotam e implementam para estabelecer a inovação aberta. West et al. (2014) 

abordam a inovação aberta como um conjunto de práticas para lucrar com a inovação, além de 

um modelo cognitivo para criar, interpretar e pesquisar essas práticas. Os motivos para 

implementar inovações abertas são variados, incluindo a aquisição de conhecimentos 

ausentes, obtenção de recursos ou financiamento complementar, redução de custos, 

compartilhamento de riscos ou geração de receitas (FU et al., 2014). 

A inovação aberta é uma abordagem multidimensional que busca resultados a longo 

prazo, demandando recursos complementares de toda a cadeia de valor (CHESBROUGH; 

SCHWARTZ, 2007). A complexidade e amplitude dos conceitos de inovação aberta são 

descritas por meio de formas ou práticas principais como estratégia de busca, proteção formal, 

pesquisa e desenvolvimento externo, e cooperação (SPITHOVEN et al., 2013). Essas práticas 

abrangem tanto as atividades quanto as abordagens adotadas pelas empresas para implementá-

las, conforme ressaltado por Bellantuono et al. (2013). 



G. J. S. Abrahão, E. F. M. Aquino, A. I. C. Vaz, A. Grützmann, J. P. N. Silva                                                              8 

 

Rev. FSA, Teresina, v. 22, n. 9, art. 1, p. 3-30, set. 2025          www4.Unifsanet.com.br/revista   

Diversas formas de abertura, independentemente da natureza que envolvam, para além 

dos limites da empresa, são descritas na literatura existente (DAHLANDER; GANN, 2010; 

SPITHOVEN et al., 2013; CHESBROUGH, 2003). Destes, três arquétipos de inovação aberta 

mais comuns são: inbound, outbound e coupled. Porém, alguns estudos anteriores 

(CHESBROUGH; BRUNSWICKER, 2014; WEST; BOGERS, 2014) têm destacado a 

predominância das práticas de entrada sobre as de saída na inovação aberta, especialmente em 

grandes indústrias, com pouca atenção voltada para as práticas de saída (GRECO et al., 

2015). 

 

2.1.1 Práticas de Saída 

 

A inovação aberta, especialmente no contexto das práticas de saída (outbound ou 

inside-out), oferece oportunidades para as empresas explorarem formas de comercializar e 

externalizar inovações e tecnologias desenvolvidas internamente (CHESBROUGH, 2006). No 

modelo de inovação aberta do tipo "inside-out", as organizações podem adotar diversas 

estratégias, como o licenciamento de propriedade intelectual, criação de spin-offs baseados em 

tecnologias ou produtos já desenvolvidos, ou a terceirização da inovação (ALBURUB; LEE, 

2012). Esse conjunto de práticas permite que as empresas maximizem o valor de suas 

inovações, transferindo-as para outras organizações, como a Microsoft e a Lucent, que 

geraram milhões em licenciamento (MALLINSON, 2015). 

Entre as estratégias mais comuns de inovação aberta inside-out, encontram-se o 

licenciamento e os spin-offs. O licenciamento de tecnologias, em particular, é uma prática que 

permite às empresas comercializar suas inovações por meio da concessão de direitos de uso 

para outras organizações, possibilitando a geração de receitas a partir de propriedade 

intelectual que, de outra forma, poderia permanecer subutilizada (DAVIS, 2004; RIVETTE, 

2000). Essa abordagem tem sido amplamente destacada em estudos sobre gestão de 

tecnologia, que ressaltam sua importância na transferência de tecnologia entre empresas, 

especialmente em indústrias intensivas em tecnologia (GAMBARDELLA et al., 2007; KIM et 

al., 2006). Por meio do licenciamento de patentes, as empresas podem autorizar outras 

organizações a utilizarem suas tecnologias por um período determinado, mediante pagamento, 

promovendo a disseminação do conhecimento e a exploração comercial externa (CAI, 2018). 

Outro conceito-chave nas práticas de saída na inovação aberta é a capacidade de 

dessorção, introduzido por Lichtenthaler e Lichtenthaler (2010), que se refere à habilidade de 

uma organização em identificar oportunidades de transferência de tecnologia para o exterior e 
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facilitar a aplicação da tecnologia no destinatário. A dessorção envolve duas capacidades 

complementares: a identificação externa, ou seja, a capacidade de reconhecer potenciais 

beneficiários externos da tecnologia, e a comercialização externa, que diz respeito à 

habilidade de efetuar a transferência tecnológica para esses beneficiários 

(LICHTENTHALER; LICHTENTHALER, 2009). Desenvolver essa capacidade é crucial 

para que as empresas possam efetivamente externalizar suas inovações e obter retornos 

financeiros por meio da comercialização de suas descobertas internas (CHESBROUGH; 

GARMAN, 2009). 

Além do licenciamento e da dessorção, a criação de spin-offs também representa uma 

estratégia relevante na outbound open innovation. Spin-offs permitem que empresas deem 

origem a novas entidades independentes baseadas em tecnologias ou produtos previamente 

desenvolvidos internamente, podendo reduzir os custos substanciais de transação nos 

mercados de tecnologia para implementar com sucesso suas estratégias de transferência de 

tecnologia (Lichtenthaler; Lichtenthaler, 2010). Esse processo não só possibilita o 

desenvolvimento contínuo de uma inovação fora dos limites da empresa-mãe, mas também 

permite que a organização monitore o progresso da spin-off e decida futuramente entre 

reintegrá-la ou vendê-la a investidores externos, como capitalistas de risco 

(VANHAVERBEKE et al., 2008). 

 

3 METODOLOGIA 

 

Este estudo baseia-se nas diretrizes para revisões integrativas propostas por Torraco 

(2016). As revisões integrativas visam revisar uma área de pesquisa, descrever o estado da 

ciência e avançar o conhecimento por meio da integração e síntese das evidências, com o 

objetivo de contribuir para a literatura (DWERTMANN; VAN KNIPPENBERG, 2021). 

Nosso objetivo central é realizar uma revisão integrativa da literatura sobre processos de saída 

em inovação aberta, buscando descrever o estado atual do conhecimento e identificar lacunas. 

As revisões integrativas da literatura são reconhecidas por Elsbach e Van Knippenberg 

(2020) como um dos métodos mais importantes para o avanço do conhecimento e o 

aprofundamento da pesquisa em um domínio específico. Elas proporcionam uma síntese 

atualizada do estado do conhecimento em um determinado campo, permitindo a identificação 

de lacunas e direcionando pesquisas futuras. Além disso, podem abordar questões que não 

poderiam ser respondidas por estudos individuais (PAGE; PRISMA, 2021). A revisão 

integrativa, em particular, distingue-se por sua capacidade de gerar novos conhecimentos a 
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partir da análise e síntese dos estudos selecionados, buscando revisar e sintetizar a literatura 

representativa sobre um tópico de maneira integrada (TORRACO, 2016). 

A pesquisa iniciou-se com o estabelecimento de uma base teórica sólida para nortear o 

estudo. A partir da estruturação da teoria e da compreensão da problemática em torno da 

escassez de estudos sobre processos de saída em inovação aberta, definiram-se os objetivos e 

a estratégia de busca. As buscas foram realizadas nas bases de dados Web of Science e 

Scopus, reconhecidas como duas das principais fontes de dados de citações de trabalhos 

acadêmicos, oferecendo ampla cobertura de publicações e indicadores de impacto 

(PRANCKUTE, 2021). 

Para otimizar a coleta de dados, empregaram-se termos de busca específicos nas 

ferramentas de busca das bases de dados. O primeiro bloco de descritores visou captar os 

processos de saída de inovações em inovação aberta: "open innovation" AND ("inside-out" 

OR "coupled" OR "outbound" OR "inside out"). O segundo bloco buscou abranger uma lista 

extensa de termos relacionados a mecanismos e estratégias de externalização de inovações: 

"innovation selling" OR "spill over" OR ... "technology out-licensing" OR "desorptive 

capacity". 

Por fim, foram aplicados critérios de refinamento para selecionar apenas artigos 

publicados que continham a string de busca no título, resumo ou palavras-chave, sem 

restrições de idioma ou área de pesquisa. Os documentos foram reunidos e processados 

utilizando o pacote Bibliometrix (ARIA; CUCCURULLO, 2017), excluindo os artigos 

duplicados com base nos títulos. O processo de seleção dos trabalhos para a revisão 

integrativa seguiu o fluxograma PRISMA (2021) como ferramenta de demonstração das 

estratégias de inclusão/exclusão (PAGE et al., 2021), apresentado na seção de resultados. A 

leitura criteriosa dos artigos selecionados permitiu a coleta de dados essenciais para a 

elaboração de conceitos e a realização da integração dos conceitos e evidências, culminando 

na geração de novos conhecimentos sobre os processos de saída em inovação aberta. 

 
4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

A busca resultou em 33 artigos selecionados em periódicos nas bases de dados Scopus 

e 31 na Web of Science. Após a mesclagem das bases, foram excluídas as duplicatas com base 

no título dos documentos por meio do pacote Bibliometrix (ARIA; CUCCURULLO, 2017), 

resultando em um total de 43 Artigos. Dessa forma, foram aplicados os critérios de seleção 

apresentados na Figura 1. 
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Figura 1 – Fluxograma PRISMA 2021 para revisões sistemáticas em bases de dados 

 
Fonte: Resultados da pesquisa. 

 

A revisão compreendeu uma análise de conteúdo a partir das características dos 

estudos selecionados. As categorias identificadas tiveram como base as proposições teóricas e 

empíricas defendidas nas publicações, conforme apresentado no Quadro 1. 
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Quadro 1 – Caracterização dos artigos 
Categoria N Autores e ano de publicação 

Gestão da Inovação e 
Propriedade Intelectual 

14 

Joseph (2023), Koo; Cho (2021), Hu et al. (2015), Lichtenthaler; Lichtenthaler 
(2010), Zheng et al. (2022), Aliasghar e Haar (2023), Kim et al. (2021), 

Lichtenthaler (2015), Lee; Mwebaza (2020), Granstrand (2020), Hall et al. (2014), 
Mohamad Hashim et al. (2020), Audretsch e Belitski (2022), Bianchi et al. (2011) 

Comercialização e 
Inovação em 
Tecnologia 

6 
Van Doren et al. (2022), Anokhin et al. (2011), Srisathan et al. (2023), Almeida 

(2021), Oduro (2019), Jin et al. (2022) 

Estratégias Integradas 
de Inovação e Corporate 

Venturing 
2 Clarke et al. (2012), Gutmann (2019) 

Desafios e Estratégias 
na Gestão do 

Conhecimento na 
Inovação Aberta 

5 
Cassiman e Valentini (2016), Grandhi et al. (2024), Lampe e Ihl (2021), Bogers 

(2011), Roldan Bravo et al. (2022) 

Fonte: Resultados da pesquisa. 
 

A gestão da inovação e da propriedade intelectual desempenha um papel importante na 

eficácia da inovação aberta, especialmente na sua vertente de saída, que envolve a 

transferência de conhecimento e tecnologia para o mercado ou parceiros externos. A 

capacidade de dessorção, que é a habilidade de identificar e transferir conhecimento para 

exploração externa, é fundamental para maximizar os benefícios financeiros e estratégicos 

dessa abordagem (JOSEPH, 2023; KOO; CHO, 2021). Além disso, o status social e a 

experiência em alianças comerciais influenciam a eficácia dos acordos de inovação aberta, 

destacando a importância de métricas como o número de citações de patentes e a experiência 

em colaborações (HU et al., 2015). 

As universidades, por exemplo, utilizam patentes e processos formais para transformar 

inovações em receitas, com a capacidade de dessorção sendo um fator-chave na conversão de 

patentes em valor econômico (LICHTENTHALER; LICHTENTHALER, 2010). Em um 

contexto mais amplo, o fluxo de conhecimento impacta a especificidade dos ativos e o 

controle da propriedade, influenciando investimentos e a eficácia da inovação aberta em 

diferentes configurações (ZHENG et al., 2022). Autores como Granstrand (2020) e Hall et al. 

(2014) discutem como uma abordagem flexível e colaborativa na gestão de propriedade 

intelectual pode otimizar o valor da inovação aberta, particularmente em ambientes 

acadêmicos, onde políticas de licenciamento permissivo são essenciais para maximizar o 

impacto da pesquisa (MOHAMAD HASHIM et al., 2020). Portanto, a combinação de 

estratégias eficazes de dessorção e práticas adequadas de gestão de propriedade intelectual é 

vital para a inovação aberta e o sucesso organizacional. 
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4.1 Gestão da Inovação e Propriedade Intelectual 

 

A inovação aberta de saída envolve a transferência de conhecimento e tecnologia de 

uma organização para o mercado ou para outros atores externos, desempenhando um papel 

relevante no progresso tecnológico e na competitividade. A capacidade de dessorção, que se 

refere à habilidade de identificar e transferir conhecimento para exploração externa, é 

fundamental para o sucesso dessa abordagem. Empresas com uma forte capacidade de 

dessorção, evidenciada por métricas como acordos estratégicos e receita gerada, tendem a 

maximizar os benefícios financeiros e estratégicos da inovação aberta de saída (JOSEPH, 

2023; KOO; CHO, 2021). Enquanto a capacidade de dessorção é importante para maximizar o 

sucesso da inovação aberta, o status social e a experiência em alianças comerciais também 

desempenham papéis importantes na eficácia dos acordos. O status social, medido pelo 

número de citações de patentes, sinaliza a qualidade e o potencial de mercado das tecnologias 

da empresa, atraindo mais parceiros e facilitando acordos. A experiência em alianças 

comerciais fortalece a capacidade de dessorção, essencial para o sucesso na transferência de 

tecnologia (HU et al., 2015). 

No contexto acadêmico, fortalecer a capacidade de dessorção e otimizar o uso de 

patentes são estratégias para transformar inovações em receitas significativas e avançar 

tecnologicamente. A transferência de tecnologia, facilitada por patentes e processos formais, é 

particularmente importante para as universidades. Embora o número de patentes tenha um 

impacto positivo na receita de licenciamento, a capacidade de dessorção desempenha um 

papel importante também na conversão dessas patentes em receita efetiva (KOO; CHO, 2021; 

LICHTENTHALER; LICHTENTHALER, 2010). Além disso, o fluxo de conhecimento na 

inovação aberta impacta a especificidade dos ativos, que é a capacidade de um ativo ser 

reutilizado sem perda de valor. No contexto da terceirização de tecnologia da informação 

(ITO), o fluxo de conhecimento de saída — ou a externalização do conhecimento interno — 

tem um efeito positivo na especificidade dos ativos, incentivando investimentos em ativos 

específicos, como equipamentos e treinamento. O controle da propriedade também modera 

essa relação: um controle fraco, como em joint ventures, reforça o impacto positivo do fluxo 

de conhecimento de saída na especificidade dos ativos, enquanto um controle forte, como em 

empresas totalmente estrangeiras, diminui esse efeito (ZHENG et al., 2022). 

A inovação aberta é importante para empresas e universidades, envolvendo a absorção 

e a dessorção de conhecimento. Aliasghar e Haar (2023) abordam também a capacidade de 

absorção e a capacidade de dessorção, que são complementares e essenciais para o sucesso da 
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inovação aberta. A dessorção, que inclui licenciamento e codesenvolvimento, exige um 

regime de apropriabilidade elevado para otimizar esses processos. Kim et al. (2021) mostram 

que o licenciamento de saída pode melhorar significativamente o desempenho financeiro das 

empresas, enquanto o licenciamento de entrada pode ter efeitos negativos devido aos custos 

de absorção. Desenvolver a capacidade de dessorção é importante para maximizar o 

desempenho financeiro. Dessa forma, Lichtenthaler (2015) reforça a importância de gerenciar 

eficazmente a inovação aberta de saída para equilibrar benefícios e riscos e evitar a perda de 

tecnologias-chave. 

Autores como Lee e Mwebaza (2020) exploram a transferência de tecnologia e difusão 

de inovações, destacando o papel do CTCN (Climate Technology Centre and Network) como 

facilitador da inovação aberta em tecnologias climáticas. O CTCN conecta países em 

desenvolvimento a provedores de tecnologia e financiamento, promovendo tanto a aquisição 

quanto a difusão de tecnologias. A abordagem envolve terceirização, pesquisa, 

desenvolvimento e difusão de tecnologia, com ênfase na colaboração e no compartilhamento 

de conhecimento. Além disso, o CTCN mobiliza recursos financeiros, combinando recursos 

públicos e privados, essenciais para a inovação em países em desenvolvimento. Embora o 

foco não seja exclusivamente na saída de inovação, o artigo destaca sua importância no 

processo (LEE; MWEBAZA, 2020). Essa dinâmica de inovação aberta, que envolve tanto a 

entrada quanto a saída de tecnologia, requer uma governança eficaz para maximizar seu 

impacto, especialmente no que diz respeito à gestão dos Direitos de Propriedade Intelectual 

(DPI). 

É essencial garantir que a inovação aberta gere valor e promova uma colaboração 

eficiente entre empresas e instituições. Os DPI facilitam a comercialização e a transferência 

de tecnologia, enquanto a flexibilidade nos acordos de licenciamento permite um controle 

preciso sobre o uso da tecnologia e pode auxiliar no financiamento de atividades de Pesquisa 

e Desenvolvimento (P&D). A teoria proposta sugere expandir a abordagem dos DPI para 

incluir responsabilidades e obrigações relacionadas ao compartilhamento de conhecimento, a 

fim de promover uma colaboração mais eficiente e maximizar o valor da inovação aberta 

(GRANSTRAND, 2020). Enquanto Granstrand (2020) sugere expandir a abordagem dos DPI 

para promover uma colaboração mais eficiente, Hall et al. (2014) destacam que, nas 

universidades, uma ênfase excessiva na proteção e no licenciamento pode ser inadequada. 

Nesse contexto, Mohamad Hashim et al. (2020) reforçam a necessidade de uma política de 

inovação aberta de saída para facilitar o licenciamento permissivo e maximizar o impacto da 

pesquisa acadêmica. 
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Hall et al. (2014) abordam os desafios na gestão da propriedade intelectual (PI) em 

universidades, destacando que a ênfase na proteção e no licenciamento pode ser inadequada 

para tecnologias com aplicações diversas e setores não convencionais. Eles enfatizam a 

importância da legitimidade cognitiva e sociopolítica para a comercialização da pesquisa 

universitária e sugerem que abordagens de inovação aberta, que incentivam o 

compartilhamento de conhecimento e a colaboração, podem ser mais eficazes. Nesse 

contexto, Mohamad Hashim et al. (2020) exploram a necessidade de uma política de inovação 

aberta de saída em universidades públicas, focando em como a criação intelectual não 

explorada pode ser melhor utilizada. A pesquisa revela que uma política de licenciamento 

permissivo e uma abordagem flexível são essenciais para prevenir o acúmulo de criações não 

exploradas e maximizar o impacto socioeconômico da pesquisa acadêmica, alinhando-se com 

a necessidade de estratégias mais abertas e colaborativas mencionadas por Hall et al. 

A proposta de Audretsch e Belitski (2022) sugere que universidades empreendedoras 

devem adotar um alinhamento estratégico entre o capital de conhecimento (científico e de 

pesquisa) e o capital empreendedor (capacidade de explorar oportunidades de mercado). Esse 

alinhamento deve ocorrer em três níveis: individual, organizacional e sistêmico, através da 

congruência estratégica e funcional. A disseminação do conhecimento, por meio de 

licenciamento, spin-offs, publicações e conferências, é crucial para gerar impacto econômico e 

social. O capital empreendedor é essencial para identificar oportunidades e gerenciar riscos na 

comercialização do conhecimento. Além disso, Bianchi et al. (2011) identificam que, embora 

a inovação aberta de entrada seja mais prevalente, o out-licensing se destaca como uma 

prática comum, especialmente entre empresas maiores, devido à necessidade de gerar receita 

e reduzir riscos financeiros. 

Embora a inovação aberta de saída, como destacada por Joseph (2023) e Koo e Cho 

(2021), seja fundamental para maximizar os benefícios da transferência de tecnologia, a 

abordagem tradicional de proteção e licenciamento excessivo pode limitar a eficácia, 

especialmente em ambientes acadêmicos. Hall et al. (2014) argumentam que a proteção 

rigorosa pode ser inadequada para tecnologias diversificadas, sugerindo a necessidade de 

estratégias mais flexíveis e colaborativas. No entanto, a proposta de Mohamad Hashim et al. 

(2020) para políticas de inovação aberta de saída, com foco em licenciamento permissivo, 

pode não ser suficiente por si só, sendo necessário equilibrar flexibilidade com mecanismos 

eficazes de proteção para garantir que a pesquisa acadêmica não apenas gere valor, mas 

também seja protegida de formas que incentivem o desenvolvimento contínuo e a 

colaboração. 
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4.2 Estratégias de Comercialização e Inovação em Tecnologia 

 

Van Doren et al. (2022) exploram a comercialização externa de tecnologia em setores 

emergentes, destacando a importância da capacidade de dessorção e da inovação em gestão. A 

inovação em gestão — a capacidade de revisar estruturas e processos — é essencial para essa 

capacidade, que se divide em dessorção exploratória (busca de oportunidades) e dessorção 

exploratória (capitalização dessas oportunidades). A interdependência entre processos 

gerenciais e organizacionais é importante para adaptar-se a tecnologias desajustadas e 

explorar novas oportunidades. Para maximizar a vantagem competitiva, é necessário 

equilibrar o compartilhamento de conhecimento com a proteção dos ativos tecnológicos e 

investir no desenvolvimento de ambas as formas de dessorção. 

Enquanto Van Doren et al. (2021) destacam a importância da capacidade de dessorção 

e da inovação em gestão, Anokhin et al. (2011) ampliam essa visão ao mostrar como 

tecnologias desajustadas, apesar de não se alinharem com o modelo de negócios atual, podem 

ser transformadas em oportunidades valiosas se exploradas estrategicamente. A teoria de 

"tecnologia desajustada" aborda como essas tecnologias, fora do alinhamento com o 

conhecimento ou modelo da empresa, ainda podem oferecer alternativas significativas para 

comercialização. Essas tecnologias são classificadas em três tipos principais: aquelas não 

alinhadas com o modelo de negócios atual, aquelas não relacionadas à base de conhecimento, 

e aquelas que não se encaixam em nenhum dos dois. Para comercializar essas tecnologias, os 

modos principais identificados são desenvolvimento interno, parcerias, spin-offs e 

externalização, influenciados por fatores como a origem da tecnologia, o ambiente de 

incerteza, a disponibilidade de recursos organizacionais, o regime de apropriabilidade e a 

complexidade da tecnologia. 

A integração entre a capacidade de dessorção e as tecnologias desajustadas revela a 

necessidade de uma abordagem adaptativa e estratégica para transformar tecnologias não 

alinhadas em oportunidades competitivas. Além disso, a relação entre a implementação da 

inovação aberta e as práticas de inovação ambidestra em pequenas e médias empresas (PMEs) 

é importante para fortalecer a capacidade dessas empresas em realizar tanto inovação 

exploratória quanto exploratória. Identificam-se quatro dimensões-chave na implementação 

da inovação aberta: arquétipo organizacional, gestão do conhecimento, transferência de 

tecnologia e redes colaborativas, com variações na adoção dessas práticas por médias 

empresas. A "saída de inovação", que envolve atividades como licenciamento de tecnologia e 

participação em projetos financiados externamente, tem um efeito positivo significativo na 
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inovação ambidestra. Recomenda-se que PMEs busquem parcerias estratégicas e explorem 

seus ativos de conhecimento para alcançar uma vantagem competitiva e impulsionar seu 

desempenho inovador (SRISATHAN et al., 2023). 

Em relação às pequenas e médias empresas, Almeida (2021) e Oduro (2019) abordam 

a inovação aberta com enfoques distintos. Almeida destaca que o modelo outside-in, que 

integra conhecimento externo de fornecedores e clientes, é predominante, enquanto o modelo 

inside-out (comercialização de ideias internas) é menos comum. A necessidade de políticas 

públicas para apoiar a criação de spin-offs e alianças estratégicas também é enfatizada. Por 

outro lado, Oduro (2019) foca nas PMEs de baixa tecnologia em economias emergentes, 

ressaltando a importância do licenciamento de propriedade intelectual como estratégia 

principal de saída e a necessidade de superar barreiras à colaboração. Jin et al. (2022) 

complementam esse cenário ao explorar a inovação aberta em PMEs de alta tecnologia, 

evidenciando que essas empresas ajustam suas práticas de saída conforme suas necessidades 

específicas. Elas utilizam alianças estratégicas e licenciamento de patentes não utilizadas para 

o desenvolvimento de novos produtos e crescimento. 

Portanto, a análise de Van Doren et al. (2022), Anokhin et al. (2011) e Srisathan et al. 

(2023) oferece uma visão integrada sobre a comercialização de tecnologias e inovação. Van 

Doren et al. (2021) enfatiza a importância da capacidade de dessorção e da inovação em 

gestão para a comercialização eficaz de tecnologias emergentes. Anokhin et al. (2011) 

complementa essa perspectiva ao destacar como tecnologias desajustadas, apesar de não 

alinhadas com o modelo de negócios atual, podem ser convertidas em oportunidades valiosas. 

Srisathan et al. (2023) conecta esses conceitos com a inovação aberta em PMEs, mostrando 

que práticas de inovação ambidestra e a exploração de ativos de conhecimento são 

importantes para fortalecer a competitividade. Assim, a combinação dessas abordagens 

sublinha a necessidade de uma estratégia integrada para transformar tecnologias e promover o 

crescimento organizacional. 

 

4.3 Estratégias Integradas de Inovação e Corporate Venturing 

 

A combinação de inovação aberta e Corporate Venturing (CV) pode ser eficiente para 

equilibrar a inovação incremental e radical no desenvolvimento de negócios. A inovação 

aberta envolve processos de entrada, saída e acoplamento que variam de acordo com os 

objetivos e estratégias das unidades da empresa. A saída de inovação (outbound open 

innovation) refere-se à externalização do conhecimento e inovação para levar ideias ao 
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mercado e gerar lucro. As atividades de saída de inovação incluem licenciamento de 

propriedade intelectual, criação de spin-offs e terceirização de tecnologias. A organização da 

saída de inovação pode variar; divisões focadas em inovação incremental podem adotar uma 

abordagem menos sistemática, enquanto incubadoras internas e externas podem se engajar 

ativamente em processos como venda de propriedade intelectual e licenciamento. Processos 

de saída de inovação podem ser interorganizacionais, envolvendo parceiros externos, ou 

intraorganizacionais, entre diferentes unidades da empresa. A escolha dos processos e modos 

de governança para a saída de inovação deve considerar a estratégia de inovação, o nível de 

risco e a capacidade da empresa (CLARKE et al., 2012). 

Nesse contexto, a crescente heterogeneidade dos modos de Corporate Venturing exige 

uma estrutura compreensiva para categorizá-los e auxiliar na sua seleção estratégica. Os 

modos de CV organizam-se com base na priorização de objetivos (estratégicos ou financeiros) 

e na direção do fluxo de inovação (entrada, saída ou acoplada), resultando em nove perfis 

distintos. Entre os meios de CV com saída de inovação, destacam-se o "intrapreneur", que 

prioriza objetivos estratégicos e utiliza recursos internos para gerar e comercializar ideias, e o 

"comercializador", que foca em objetivos financeiros por meio da exploração de ativos 

existentes. Exemplos de práticas incluem o programa Airbus BizLab, que desenvolve projetos 

internos inovadores, e o Siemens Technology Accelerator, que transforma tecnologias 

internas em negócios através de vendas ou licenciamento. A saída de inovação é considerada 

relevante para explorar o potencial dos ativos internos da empresa, promovendo inovação e 

crescimento, embora ainda haja espaço para mais pesquisas sobre os desafios e fatores que 

influenciam a adoção desses modos de CV (GUTMANN, 2019). 

Clarke et al. (2012) explicam que a inovação aberta envolve processos de entrada, 

saída e acoplamento, destacando que a saída de inovação facilita a externalização de ideias 

através de licenciamento, spin-offs e terceirização. Ademais, Gutmann (2019) ressalta que o 

corporate venturing categoriza modos de inovação com base em objetivos e fluxos de 

inovação, como o "intrapreneur", que foca na inovação interna, e o "comercializador", que 

utiliza ativos existentes para alcançar ganhos financeiros. Embora a eficácia desses métodos 

dependa de uma gestão cuidadosa de riscos e alinhamento estratégico, a integração da 

inovação aberta e CV oferece um caminho promissor para maximizar o valor dos ativos da 

empresa e explorar novas oportunidades de mercado. No entanto, é importante que as 

empresas continuem a pesquisar e entender os desafios e fatores que influenciam a adoção 

bem-sucedida desses métodos para garantir um impacto positivo e sustentável. 
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4.4 Desafios e Estratégias na Gestão do Conhecimento na Inovação Aberta 

 

A relação entre os fluxos de conhecimento de entrada e saída na inovação aberta 

revela que, ao contrário da visão tradicional de complementaridade, não há evidências claras 

de que sua combinação melhore o desempenho inovador. Na prática, essa estratégia muitas 

vezes resulta em custos desproporcionais de P&D em comparação com as vendas de novos 

produtos, destacando a necessidade de uma análise crítica dos custos e benefícios dessa 

abordagem (CASSIMAN; VALENTINI, 2016). Esse ponto de vista crítico é corroborado pela 

visão de Grandhi et al. (2024), que sugerem que, embora a combinação de fluxos de entrada e 

saída possa levar a custos elevados, uma gestão eficaz da capacidade de absorção e da 

inovação de saída pode mitigar esses desafios e melhorar o desempenho inovador. 

Grandhi et al. (2024) utilizam a Teoria Baseada em Recursos e a Teoria da 

Capacidade de Absorção para desenvolver um modelo de Inovação Aberta, enfatizando a 

importância da capacidade de absorção para a inovação de entrada. Eles observam que a 

inovação de saída, que envolve o compartilhamento e a comercialização do conhecimento 

interno, pode impactar positivamente o desempenho inovador, embora a relação entre o 

spillover de conhecimento e a inovação de saída seja negativa. Isso ressalta a necessidade de 

fortalecer estratégias de inovação de saída, considerando os desafios associados à proteção da 

propriedade intelectual e ao gerenciamento do spillover de conhecimento. 

Nesse contexto, Lampe e Ihl (2021) identificam duas principais estratégias de 

divulgação de conhecimento: influenciar o mercado e a concorrência e explorar spillovers 

externos. Embora o termo "saída de inovação" não seja diretamente mencionado, essas 

estratégias ampliam a divulgação de conhecimento, com o dinamismo tecnológico moderando 

essa relação. Em ambientes com alta mudança tecnológica, a estratégia de influenciar 

spillovers externos tem um impacto mais positivo, enquanto influenciar o mercado e a 

concorrência é mais cauteloso. Fatores como comercialização e tamanho da empresa também 

afetam a eficácia dessas estratégias. 

Bogers (2011) explora o paradoxo da inovação aberta, que surge da tensão entre 

compartilhar e proteger o conhecimento em P&D. Ele propõe duas estratégias para lidar com 

esse paradoxo: a troca aberta de conhecimento e o esquema de colaboração em camadas, 

destacando o licenciamento como um mecanismo para implementar essas estratégias. Embora 

o termo "saída de inovação" não seja utilizado, o estudo sublinha a importância de equilibrar 

o compartilhamento e a proteção do conhecimento. Complementando essas perspectivas, 

Roldan Bravo et al. (2022) investigam como práticas de inovação aberta afetam o 
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desempenho no setor financeiro, revelando que superar a Síndrome de Não Inventado Aqui e 

a Síndrome de Não Vendido Aqui medeia positivamente a relação entre inovação aberta e 

desempenho. A capacidade absortiva e desorvente modera essa relação, destacando a 

importância de superar atitudes negativas e desenvolver capacidades dinâmicas para otimizar 

os benefícios da inovação aberta. 

A análise dos fluxos de conhecimento na inovação aberta mostra que a combinação de 

entrada e saída nem sempre melhora o desempenho inovador e pode levar a custos elevados 

de P&D em relação às vendas (CASSIMAN; VALENTINI, 2016). Grandhi et al. (2024) 

reforçam que uma gestão eficaz da capacidade de absorção e inovação de saída é relevante 

para enfrentar esses desafios e melhorar o desempenho, embora o spillover de conhecimento 

possa impactar negativamente. Lampe e Ihl (2021) identificam que estratégias como 

influenciar o mercado e explorar spillovers externos ampliam a divulgação de conhecimento, 

com o dinamismo tecnológico moderando esses efeitos. Bogers (2011) aborda o paradoxo da 

inovação aberta e propõe o licenciamento como uma solução para equilibrar 

compartilhamento e proteção do conhecimento. Por fim, Roldan Bravo et al. (2022) mostram 

que superar a Síndrome de Não Inventado Aqui e a Síndrome de Não Vendido Aqui melhora 

o desempenho da inovação, destacando a importância de capacidades absortivas e 

desorventes. Portanto, esses estudos evidenciam a complexidade da inovação aberta, 

sublinhando a necessidade de uma gestão estratégica e adaptativa para otimizar o 

compartilhamento e a proteção do conhecimento. 

 

4.5 Práticas de Inovação Aberta  

 

A inovação aberta, um conceito multifacetado, abrange diversas estratégias para 

otimizar o fluxo de conhecimento e criar valor. Lee e Kim (2019) destacam que as estratégias 

de out-licensing, uma forma de inovação aberta de saída que envolve a concessão de licenças 

para que outras empresas usem tecnologia ou patentes em troca de royalties ou taxas, são 

influenciadas pela capacidade de absorção e dessorção. Observam que a capacidade de 

conexão, ou seja, a retenção de conhecimento externo por meio de relacionamentos 

interfirmas, impacta positivamente a dessorção, enquanto a capacidade inventiva não é tão 

relevante. Isso enfatiza a importância de fortalecer colaborações interfirmas para aprimorar a 

eficácia dos acordos de out-licensing. 

Complementando essa abordagem, Michelino et al. (2014) oferecem uma metodologia 

para medir a abertura das empresas usando dados contábeis, com foco na relação entre 
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inovação aberta e capital intelectual. Eles identificam as receitas de projetos conjuntos, out-

licensing e terceirização de P&D como indicadores principais de abertura. Portanto, sugerem 

que as empresas devem monitorar suas práticas de saída de inovação para avaliar e comparar 

seu grau de abertura com concorrentes, evidenciando a relevância do capital intelectual. 

Dando continuidade a essa análise, Michelino et al. (2015) classificam modelos de inovação 

aberta com base em relatórios anuais e ajudam as empresas a monitorar e comparar sua 

posição em inovação aberta. Revelam que as empresas de tecnologia tendem a adotar a 

comercialização de ativos intangíveis, enquanto as biofarmacêuticas preferem o 

licenciamento. Essa classificação ressalta a importância da saída de inovação para captar valor 

dos ativos de conhecimento. 

Expandindo o entendimento sobre a aplicação prática, Masucci et al. (2020) 

investigam como a inovação aberta de saída pode acelerar o progresso tecnológico na 

indústria de petróleo e gás. Eles descobrem que, ao desenvolver novas tecnologias para seus 

fornecedores, as empresas petrolíferas conseguiram remover gargalos tecnológicos e alinhar 

interesses com parceiros. A ampliação dos portfólios dos provedores de serviços e a retenção 

do controle sobre a propriedade intelectual foram fatores críticos para o sucesso, 

demonstrando como a inovação aberta de saída pode superar limitações tecnológicas e 

aumentar a criação de valor no ecossistema de negócios. Uma perspectiva adicional é 

oferecida por Nuthalapati e Nuthalapati (2021), que examinam o papel das startups no setor 

de alimentos, destacando sua contribuição para a inovação aberta nas cadeias de valor 

alimentar. Embora o conceito de saída de inovação não seja explicitamente mencionado, o 

estudo reflete um fluxo de conhecimento das startups para outros atores do mercado, 

indicando a importância das startups na promoção da inovação aberta e a necessidade de 

políticas inclusivas para apoiar esses esforços. 

Rangus, Drnovšek e Di Minin (2016) desenvolvem uma escala para medir a 

proclividade para a inovação aberta em pequenas empresas, com uma dimensão específica 

para a saída de inovação. Confirmam a validade da escala e sua utilidade para avaliar a 

disposição das empresas para a inovação aberta, embora reconheçam que a dimensão pode 

não cobrir todas as formas de saída de inovação. No entanto, para que a saída de inovação seja 

eficaz, é essencial que as empresas adotem estruturas organizacionais adequadas. Nesse 

sentido, Oltra et al. (2018) observam que a formalização pode prejudicar a saída de inovação, 

enquanto a descentralização facilita essas práticas. Isso sugere que as empresas devem adotar 

estruturas organizacionais flexíveis para otimizar a inovação aberta e explorar oportunidades 

externas, evitando uma formalização excessiva que possa limitar a inovação. 
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Além da estrutura organizacional, a gestão estratégica de tecnologias também 

desempenha um papel relevante na saída de inovação. Sikimic et al. (2016) demonstram que a 

entrada de tecnologia, através de licenciamento, influencia positivamente a saída de 

tecnologia. Assim, os investimentos em tecnologia externa e a experiência em licenciamento 

de entrada são fundamentais para aumentar o volume de licenciamento de saída, reforçando a 

importância de investir em entrada de tecnologia para desenvolver capacidades que facilitem 

a comercialização das inovações internas. Complementando essa visão, Lazarenko (2019) 

foca especificamente na saída de inovação, que envolve compartilhar conhecimento interno 

externamente por meio de licenciamento e spin-offs. Ele destaca a importância das 

capacidades organizacionais para o compartilhamento e os benefícios da saída de inovação, 

como a geração de receita e a aceleração da inovação, além dos riscos associados, como a 

perda de propriedade intelectual. 

Entende-se que a inovação aberta de saída é uma abordagem estratégica importante 

para a criação de valor e avanço tecnológico, envolvida na transferência de conhecimento 

para o mercado. A análise dos estudos revisados revela que a eficácia desta estratégia depende 

de vários fatores interligados. Lee e Kim (2019) destacam que a eficácia dos acordos de out-

licensing é fortemente influenciada pela capacidade de absorção e pela força das conexões 

interfirmas. Michelino et al. (2014, 2015) oferecem ferramentas valiosas para avaliar e 

comparar a abertura das empresas, sublinhando a importância da comercialização de ativos 

intangíveis e licenciamento. Além disso, Masucci et al. (2020) e Sikimic et al. (2016) 

demonstram como a inovação aberta pode superar barreiras tecnológicas e fortalecer a 

comercialização de inovações através do licenciamento e da entrada de tecnologia. O papel 

das startups na promoção da inovação aberta é evidenciado por Nuthalapati e Nuthalapati 

(2021), enquanto Oltra et al. (2018) e Lazarenko (2019) discutem a importância da estrutura 

organizacional, sugerindo que a descentralização favorece a inovação aberta, ao passo que a 

formalização excessiva pode limitá-la. Finalmente, Rangus, Drnovšek e Di Minin (2016) 

fornecem uma escala para medir a inclinação das pequenas empresas para a inovação aberta. 

Portanto, uma abordagem estratégica que considere a capacidade de absorção, a estrutura 

organizacional e a gestão estratégica de tecnologias é essencial para maximizar o impacto da 

inovação aberta e garantir um progresso tecnológico. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Em síntese, o objetivo deste artigo foi analisar as estratégias de saída de mercado no 

contexto da inovação aberta, buscando compreender como elas têm sido aplicadas. Em 

relação aos processos de saída em inovação aberta, ressalta-se a importância estratégica da 

externalização de conhecimento e tecnologia para o progresso tecnológico e a competitividade 

das empresas, corroborando a visão pioneira de Chesbrough (2003) sobre a necessidade de 

explorar fontes externas de conhecimento e colaborar com parceiros. A capacidade de 

dessorção, definida como a "habilidade de uma organização em identificar oportunidades de 

transferência de tecnologia para o exterior e facilitar a aplicação da tecnologia no 

destinatário" (LICHTENTHALER; LICHTENTHALER, 2010), emergiu como um fator 

crucial para o sucesso da inovação aberta de saída. Empresas com alta capacidade de 

dessorção, evidenciada por acordos estratégicos e geração de receita, tendem a maximizar os 

benefícios financeiros e estratégicos dessa abordagem (JOSEPH, 2023; KOO; CHO, 2021). 

Contudo, o estudo também expõe a complexidade e os desafios inerentes à inovação 

aberta de saída. A gestão da propriedade intelectual, a superação de barreiras à colaboração, o 

desenvolvimento de capacidades organizacionais e a adaptação a tecnologias emergentes são 

aspectos centrais que requerem atenção e investimentos contínuos por parte das empresas. 

Além disso, a necessidade de equilibrar o compartilhamento de conhecimento com a proteção 

da propriedade intelectual, conforme apontado por Bogers (2011) no estudo sobre o paradoxo 

da inovação aberta, e a importância de adotar estruturas organizacionais flexíveis e 

descentralizadas, conforme sugerido por Oltra et al. (2018), são desafios que devem ser 

enfrentados para otimizar os resultados da inovação aberta de saída. 

Este estudo oferece uma contribuição significativa para o campo da inovação aberta ao 

fornecer uma síntese abrangente das práticas de saída, destacando seus benefícios, desafios e 

fatores críticos de sucesso. As evidências apresentadas, como a influência da capacidade de 

absorção e das conexões interfirmas na eficácia dos acordos de out-licensing (Lee & Kim, 

2019) e o papel das startups na promoção da inovação aberta (NUTHALAPATI & 

NUTHALAPATI, 2021), fornecem insights valiosos para gestores e pesquisadores. Essas 

contribuições podem auxiliar na formulação de estratégias eficazes para a externalização de 

conhecimento e tecnologia, além de contribuir para a superação dos desafios associados a essa 

abordagem. 

No que se refere a pesquisas futuras, destacamos a necessidade de aprofundar o 

conhecimento sobre os processos de saída em inovação aberta, explorando temas como a 
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gestão da propriedade intelectual em contextos colaborativos, o desenvolvimento de 

capacidades organizacionais específicas para a inovação aberta de saída e o impacto de 

diferentes estruturas organizacionais na efetividade dessa abordagem. Estudos futuros 

também poderiam investigar o papel da inovação aberta de saída em diferentes setores e 

contextos, como em economias emergentes e empresas de pequeno e médio porte, ampliando 

a compreensão sobre sua aplicabilidade e impacto, conforme sugerido por Almeida (2021) e 

Oduro (2019). 

Por fim, este estudo reforça o papel da inovação aberta de saída como uma estratégia 

promissora para impulsionar o progresso tecnológico, a competitividade e o crescimento 

econômico. Ao explorar o potencial de suas inovações internas e colaborar com parceiros 

externos, as empresas podem gerar valor, superar desafios e alcançar resultados expressivos 

em um ambiente de negócios cada vez mais dinâmico e interconectado. No entanto, o sucesso 

da inovação aberta de saída depende de uma gestão estratégica adaptativa, que leve em 

consideração os desafios e oportunidades inerentes a essa abordagem, bem como o 

desenvolvimento de capacidades organizacionais robustas e a construção de parcerias 

colaborativas eficazes, como evidenciado pelos estudos de Cassiman e Valentini (2016) e 

Grandhi et al. (2024). 
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