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Da Desobjetificagdo do Discurso: Das Teorias Conterapneas as Origens Filosoficas da Interpretacéo 95

RESUMO

O presente artigo defende a tese de que o discardes de ser um objeto disciplinar
constituido pelas teorias do século XX, é uma maiterpretativa cuja genealogia remonta a
longa tradicéo filoséfica ocidental. A partir de mmovimento triplo, a revisdo das derivas da
nocao de lingua, a analise das principais teodatemporaneas do discurso e a reconstrucao
das raizes filoséficas da interpretacdo, argumsmtgue a disciplinarizacdo do discurso
apenas formalizou questbes ja presentes no logelitiano, na dialética platbnica, na
retérica aristotélica e na hermenéutica modernavirAda epistemologica que deslocou a
lingua de espelho ou instrumento para praticafiist@ social possibilitou a emergéncia da
Andlise do Discurso, da abordagem dialégica baldrtane da arqueogenealogia foucaultiana.
Tais vertentes, embora distintas, compartilhamcoreecimento de que o sentido é sempre
historico, disputado e situado. Ao evidenciar atiomdade historica entre tradicao filosofica
e teorias discursivas, o artigo propde a desoigg¢dio do discurso, recolocando-o0 como
fendbmeno interpretativo universal, e ndo como éoagorica recente. Por fim, argumenta-se
que essa perspectiva histérica é fundamental pafeenéar o atual esgarcamento
interpretativo e para sustentar uma ética da canpé® em tempos de proliferacdo de
discursos desinformativos.

Palavras-chave:Discurso. Interpretacéo. Filosofia da linguagemrméadogia. Teorias do
discurso.

ABSTRACT

This article argues that discourse, rather thangpaidisciplinary object created by twentieth-
century theories, is an interpretive matrix whosaeglogy extends back to the long Western
philosophical tradition. Through a tripartite mowemh, revisiting the historical shifts in the
concept of language, examining the main contemporteories of discourse, and
reconstructing the philosophical roots of interptiein, the study demonstrates that the
formalization of discourse analysis merely systéredtissues already present in Heraclitus’s
logos, Plato’s dialectics, Aristotle’s rhetoric,damodern hermeneutics. The epistemological
shift that redefined language from mirror or instent to historical and social practice
enabled the emergence of Pécheux’s Discourse AsalBakhtin’s dialogic theory, and
Foucault's archaeogenealogy. Despite their diffeesn these approaches share the
assumption that meaning is always historical, iate and situated. By revealing the
historical continuity between philosophical traditiand contemporary discourse theories, the
article proposes the de-objectification of disceurgpositioning it as a universal interpretive
phenomenon rather than a recent theoretical cantistnu Finally, it argues that such
historical awareness is essential for confrontiogay’s interpretive fragmentation and for
grounding an ethics of understanding amid the fam@iion of disinformative discourses.

Keywords: Discourse. Interpretation. Philosophy of langudgenealogy. Discourse theories.
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T. B. Soares 96

1 INTRODUCAO

O discurso consolidou-se, ao longo da segunda metadséculo XX, como um dos
mais densos e abrangentes objetos das ciéncias nasmaspecialmente apdés sua
sistematizacao por diferentes vertentes teéricmdoddgicas. No entanto, a multiplicidade de
aparatos analiticos contemporaneos tende a otgelifi como entidade disciplinar,
obscurecendo o fato de que o discurso, antes decglificacdo por teorias especificas, €
fundamentalmente interpretacdo. Este artigo defepddanto, a tese de que é possivel
desobijetificar o discurso, retornando as suas ldeséficas e mostrando que os principios
que sustentam as teorias do discurso ja se encamtyeem germe, na longa tradicdo da
reflexdo sobre ¢ogos Assim, antes de ser um objeto disciplinar, owsz € um modo de
organizar o mundo, interpretar o real e constgairtidos.

A compreensdao moderna do discurso, tal como fowhauf@or Pécheux, Bakhtin e
Foucault, triangulo conceitual que estrutura grapaee da pesquisa discursiva, contribuiu
para delimitar o objeto e garantir rigor metodat@giContudo, como observa Soares (2022),
tais teorias funcionam como “jogos de significadqgé fazem a sociedade manifestar-se em
suas disputas. Essa observacao revela que asstdor@iscurso, embora potentes, ndo criam
o discurso, mas apenas o circunscrevem. E justaneesé circunscricio que este artigo busca
problematizar: a tentativa de explicar o discurgelusivamente por suas manifestacoes
disciplinares, ignorando sua longa genealogiapnégativa.

Assim, 0 que se propde aqui ndo € apenas uma gdvisbrica, mas uma inflexao
epistemoldgica de alcance profundo: deslocar cutdiscde sua condicdo de objeto estavel,
delimitado e, por vezes, aprisionado pelas lerésdas do século XX, para recoloca-lo em
seu lugar originario de forca interpretativa trassiglinar. Trata-se de reconhecé-lo nao
como um artefato analitico entre outros, mas coma dinamica constitutiva do pensamento,
uma poténcia de significacdo que precede e exced@adros metodoldgicos que buscaram
capturé-lo. Esta reposi¢cdo conceitual permite ceerpder o discurso como uma corrente
subterranea que atravessa regimes epistémicastosstadaptando-se e recombinando-se sem
perder sua vocacdo fundamental de organizar o Demise modo, ele se revela capaz de
sobreviver & propria disciplinarizacdo que tentocuascrevé-lo, reemergindo, em cada novo
contexto tedrico ou histérico, como ferramenta spdnsavel para interrogar os limites do
dizivel, os jogos de poder e as proprias condigégsoducao do sentido.

Quando Pécheux (2010) define o discurso como tetlstsentido entre os pontos A e

B”, ele ndo apenas inaugura uma perspectiva midaiala linguagem, mas retoma, em

Rev. FSA, Teresina, v. 22, n. 12, &itp. 94-106, dez. 2025 www4. Unifsanet.dofrevista X585



Da Desobjetificagdo do Discurso: Das Teorias Conterapneas as Origens Filosoficas da Interpretacéo 97

chave marxista e estrutural, o antigo problemasdiico da mediacdo entre pensamento e
mundo. De modo semelhante, quando Bakhtin (201lthafjue todo enunciado é historico e
situado, recupera a nocéo dialogicdatyosja esbocada na filosofia helenistica. A concepcéo
foucaultiana de discurso como ‘pratica regrada’ 8AULT, 2013, p. 131), por sua vez,
reinscreve no campo da episteme moderna o antidmepna aristotélico dos limites do dizer
e do pensavel. Assim, as trés teorias s6 se tomplamamente compreensiveis quando
recolocadas no horizonte tradicional da interpédiosofica.

Em tratando-se do discurso por efeito de senticlin®0o o definiu Pécheux (2010), ou
por um conjunto de enunciados entronizados por Gonmacdo discursiva, em uma
concepcao foucaultiana (FOUCAULT, 2013), tem-se abjeto ja delineado segundo uma
concepcao histérica, de multiplicidades de integm@es, a partir de uma perspectiva
materialista do discurso, por outro lado, tem-seobjato circunscrito as relacdes polivalentes
da textualidade, conforme determinantes cultupfticas econémicas, entre outras, dando-
Ihe densidade interpretativa. Eis que se enconpat&ncia de um objeto capaz de costurar
ciéncias, como linguistica, psicologia, sociologiais, se de um lado ele forceja as condi¢cdes
de sua producédo a aparecerem como limitadoresibatdo sentido interpretado, por outro
lado, encampa um poderoso aparato técnico repketdifdacdes conceituais que, se néo
englobam suas fronteiras, ensejam relagoes jaefitsidas por si mesmas.

Assim, mais do que mapear escolas discursivas, esepte artigo propde um
movimento de retrospeccdo que visa compreender asmiondamentos interpretativos que
sustentam tais teorias estavam ja presentes renffdoantiga e medieval, ainda que nao
nomeados como “discurso”. A hip6tese é que asae@dntemporaneas apenas radicalizam,
formalizam ou reorganizam problemas perpétuos aldiciio: a relacdo entre linguagem e
realidade, a construcdo do sentido, a tensédo eettade e interpretacdo. Demonstrar essa
continuidade historica permite desobjetificar ocdiso e recoloca-lo como procedimento
universal de interpretacdo, e ndo como artefatptiisar recente.

Para cumprir esse objetivo, 0 artigo organiza-setrésr movimentos: (i) revisita as
teorias contemporaneas do discurso, destacando seuww principais conceitos reforcam,
direta ou indiretamente, a centralidade da intéagém; (ii) analisa as derivacbes da nocéo de
lingua, enfatizando o deslocamento que permitiunguagem tornar-se fundamento das
teorias discursivas; e (iii) reconstréi as origdilesoficas da interpretacdo discursiva,
mostrando como seus elementos estruturantes penngeiaistoria das ideias. Tal percurso
visa evidenciar que o discurso, antes de ser obgtdeorias que o circunscrevem, € matriz

interpretativa que atravessa toda a tradicéo oaten
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T. B. Soares 98

Em outras palavras, hd uma tensédo néo resolvidéez irresolivel, entre o discurso
como categoria teodrica codificada, metodologizadéiseiplinada, e o discurso como forga
interpretativa bruta, pré-tedrica e transbordant excede e desestabiliza qualquer aparato
analitico que tente conté-lo. De um lado, a nededsi cientifica de isolar, definir e
operacionalizar o conceito para torna-lo um insemto de investigacao valido e reprodutivel;
de outro, a natureza mesma do fendmeno discursiue € fluido, contextual e
inextinguivelmente produtor de novos sentidos, sempm passo a frente das grades
interpretativas que Ihe sdo impostas. Este ndo simples desacordo tedrico, mas um hiato
constitutivo do campo. E precisamente nesse irtgrvaimultaneamente histérico e
conceitual, entre a rigidez da ferramenta e a WNdade do fendmeno, entre a
disciplinarizacdo do século XX e a heranca filasfie longa duracao, que este artigo busca
intervir. Ele ndo ambiciona solucionar essa tens@s, sim nela se instalar, para dela extrair a
energia necessaria para pensar o discurso paradal@was objetificacdes, reconectando sua
poténcia analitica contemporénea a sua condic&inaria de motor da interpretacdo do
mundo.

Delineado esse horizonte tedrico e explicitada @ssdade de recolocar o discurso
em sua genealogia interpretativa, cumpre inici@rimeiro movimento analitico, voltado a
revisdo das concepc¢des de lingua e ao modo com@reEpararam o terreno epistemolégico
para o surgimento das teorias contemporaneas dorsiis Trata-se de evidenciar que a
disciplinarizacdo do discurso, longe de constituatura subita, resulta de um longo processo

de deslocamentos conceituais que transformarampaipmocao de linguagem.

2 Das Derivagdes da Lingua as Teorias Contemporaneds Discurso

A compreensdo contemporanea do discurso exige esmupanto os fundamentos
linguisticos que possibilitaram sua formulagdo @mtuo objeto tedrico quanto o conjunto de
vertentes analiticas que, desde 1969, o institud@mo campo disciplinar. Nesse percurso, a
“desobjetificacdo” do discurso, objetivo basilarsigeartigo, implica revisitar 0 momento
fundador da disciplinarizagdo das teorias do d&xursimultaneamente a critica as
concepcdes tradicionais de lingua que limitavamexpretacdo ao dominio do espelhamento
ou da codificacdo. Assim, torna-se possivel situamergéncia da Andlise do Discurso, da
Andlise Dialogica do Discurso e da Analise Arquetsgddgica como derivacdo direta do
deslocamento epistemoldgico que ressignificou @male lingua, compreendendo-a como

pratica social, historica e interacional. Esse ateshento ndo apenas redefine a funcédo da
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Da Desobjetificagdo do Discurso: Das Teorias Conterapneas as Origens Filosoficas da Interpretacéo 99

lingua nas praticas sociais, como também constipgnto de inflexao historico sem o qual a
emergéncia das teorias do discurso se tornariadetdvel.

A trajetoria que conduz a essa reconfiguracaoarsei pela critica as visdes classicas da
lingua. Durante longo periodo, a linguagem foi etmda como espelho do mundo e do
pensamento, entendimento segundo o qual interpegtavalia a reproduzir simbolicamente
uma realidade pretensamente estavel (KOCH, 19@8seauéncia, herdou-se e consolidou-se
uma perspectiva instrumental segundo a qual a dirfgncionaria como um sistema de
codificacédo e decodificacdo, modelo que pressupéaridade e transparéncia entre emissor
e receptor. Marcuschi (2008) localiza historicaragnesse paradigma, a producéo de teorias
gue tratam o texto como portador de conteudos ivbgtos quais o leitor apreenderia sem
maiores interferéncias.

A virada decisiva ocorre quando a lingua deixaeteespelho ou instrumento e passa a
ser concebida como acéo, interagdo e atividadeosmgnitiva. Nessa terceira derivagéo,
radicalizada por Soares (2018; 2023), a linguagemsttui sujeitos, identidades e realidades,
de modo que o texto se eleva ao estatuto de eeenttciativo-discursivo, no qual sentidos
s&o coproduzidos e disputados socialmente. E sss® novo chido epistemoldgico que se
erguem as teorias contemporaneas do discurso, wada delas enfatizando dimensdes
especificas da relacdo entre lingua, sujeito, ies®ideologia. Esse deslocamento constituli,
assim, o marco historico que transforma a linguaglenmero instrumento cognitivo em
fundamento epistémico das teorias discursivas posds.

Ignorar essa transformacéao historica implica reduziiscurso a uma técnica de leitura
ou a um conjunto de categorias analiticas, apaganddnsercdo em processos muito mais
amplos de constituicdo do sentido. Ao recuperag egscurso, evidencia-se que as teorias
contemporaneas nao criam o discurso: elas apenssnquadram dentro de novos regimes
epistemoldgicos.

A Andlise do Discurso de linha pecheutiana emegy&nanca pds-1968, momento de
efervescéncia politica e de renovacao tedrica. Pacheux (2010), o discurso € “efeito de
sentido entre os pontos A e B”, definicho que rongpen o modelo comunicacional
tradicional e insere a interpretacdo no jogo dasmdgdes ideoldgicas e das condicbes de
producdo. Como explica Soares (2018), o que sauprcomo X pode ser interpretado como
Y, uma vez que a estabilidade dos sentidos é seefpite de uma ilusdo ideoldgica. Nessa
perspectiva, 0 sujeito é atravessado por estrutywaso antecedem e se torna efeito do
discurso, e ndo sua origem.

Na vertente dialdgica de Bakhtin (2011), a lingumagse realiza em enunciados
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T. B. Soares 100

concretos, situados em campos especificos da adieichumana. Aqui, o discurso €
essencialmente polifénico, marcado pela circulagmultiplas vozes sociais e pela resposta
constante a enunciados anteriores. Como destagasS(Z022), a discursividade evoca a
continuidade do eco das vozes que compdem o esphativo, reforcando o carater dinamico
e responsivo da linguagem. A no¢do de género disoyralém disso, situa a producdo do
sentido na relagdo indissociavel entre forma, farsgiial e interagéo.

A Andlise Arqueogenealdgica de Foucault, por sua, wesloca o foco para as
condicbes de possibilidade dos discursos, suasagedg formacdo e seus vinculos com
regimes de verdade e poder. O discurso é concebitho pratica regrada que define o que
pode e deve ser dito, determinando historicamentspo do pensavel (FOUCAULT, 2013).
Termos como arquivo, acontecimento discursivo emémdo discursiva permitem
compreender as disjuncdes e descontinuidades uesdam a historia dos saberes. Como
observa Soares (2019), o discurso, para Foucauwlim déoem politico, objeto de disputa e
mecanismo de ordenacao do verdadeiro.

Essas trés vertentes, articuladas por Soares (Rq&tanitem problematizar os limites
da interpretacdo no contexto contemporaneo. A aaedemantica propria as teorias do
discurso, indispensavel a critica e a leitura cemgpldos fenbmenos sociais, também
favorece, em seu extremo, 0 esgarcamento da ietagdio, fenOmeno que se manifesta com
especial intensidade nas fake news, cuja inteligdde depende precisamente dessa
multiplicidade interpretativa potencializada.

A essa reflexdo, acrescenta-se a tese de Soar24bj26egundo a qual “1969 néo
terminou”. O ano fundador da Andlise do Discurscarcado pela publicacdo quase
simultdnea deA Arqueologia do Sabee daAnalise Automatica do Discurspermanece
como acontecimento discursivo que se atualiza a caubilizacdo das teorias do discurso. A
vitalidade do campo reside justamente nessa aligalizvpermanente, que mantém o discurso
como ferramenta indispensavel para interpretarnfiemds sociais diversos, sem, contudo,
transpor os limites impostos por suas propriasshepistemoldgicas.

Em sintese, compreender o discurso requer recanbaeea lingua, antes vista como
espelho ou instrumento, €, na verdade, materiaithétorica e pratica social constitutiva de
sentidos. Seja como efeitos ideoldgicos de semtidie posicdes (AD), como arena de vozes
em interacdo (Bakhtin) ou como conjunto de enudadgulados por formacgdes discursivas
e regimes de verdade (Foucault), o discurso reseleemo instancia central das dinamicas
sociais. Como lembra Soares (2019; 2022), sem gudimado haveria interpretacéo, e €
precisamente por meio dela que se analisam asfanagonicas que constituem o discurso e
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Da Desobjetificagdo do Discurso: Das Teorias Conterapneas as Origens Filosoficas da Interpretacéo 101

seus efeitos sociais. A reflexdo aqui desenvold@ddoga com diferentes sistematizacoes
recentes, particularmente aquelas que problematiahmites interpretativos das teorias do
discurso (SOARES, 2022; 2023; 2024a; 2024b). Restaudo, uma questao decisiva: se as
teorias contemporaneas apenas reorganizam problgmaesentes na longa tradicdo do
pensamento ocidental, qual é, entdo, o estatosofico do discurso? A resposta exige recuar
para além do século XX e reconstruir a genealogepretativa que da sustentacdo as nogdes

modernas de sentido, sujeito e linguagem.

3 As Origens Filosoficas da Interpretacao Discursiev

Retomar esses autores ndo significa regressdedogica nem exercicio de erudi¢éo
retrospectiva. Trata-se, antes, de explicitar agnres de inteligibilidade que tornaram
possivel a propria emergéncia das teorias do disaide demonstrar que Seus pressupostos
interpretativos sao tributarios de uma tradi¢do tonwnterior. A despeito da aparente
novidade das teorias contemporaneas do discursas $endamentos interpretativos
encontram-se profundamente enraizados na tradigaeoffca ocidental. A tessitura
conceitual que sustenta as no¢les pecheutianajrbakh e foucaultiana ja havia sido, senéao
totalmente antevista, pelo menos insinuada nosdgesistemas filoséficos que, desde a
Antiguidade, buscaram compreender as relacdes lemjreagem, pensamento e realidade. A
hipotese que aqui se defende é qlegosgrego, a dialética platbnica, a retorica arisicaed
a hermenéutica romantica constituem os alicerde® <5 quais se ergueriam, séculos depois,
as teorias do discurso.

Em Heréaclito de Efeso, ja se encontra uma primeitacéo discursiva. Seu fragmento
B50, “Ouvindo ndo a mim, mas &mgos é sabio concordar que todas as coisas sao um”
(HERACLITO, 1979, p. 57), antecipa a no¢do de qaésourso ndo é propriedade do sujeito,
mas instancia transcendente que organiza o reahoGabserva Cherniss (1977, p. 112),
"0 logosheraclitiano é ao mesmo tempo discurso e razintws inteligivel que permeia o
cosmos e se manifesta na linguagem". Essa concepgisocratica ecoa, de modo
surpreendente, na definicdo pecheutiana de discorso efeito de sentido que transcende as
intencdes subjetivas.

Em Platdo, a dialética emerge como método disaurspor exceléncia.
No Fedro(273e), Socrates afirma que “o discurso deve sgginizado cOmo um Ser Vivo,
com corpo préprio, de modo a nao ser acéfalo nerdiapmas ter partes medias e extremas
adequadas umas as outras” (PLATAO, 1972, p. 8%a Esganicidade do discurso, sua
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T. B. Soares 102

estruturacdo interna e sua fungcdo persuasiva patecem séculos a nog¢do bakhtiniana de
género discursivo como totalidade significativaentada a completividade. A propria
natureza dialdégica dos escritos platbnicos, coitkisu sobre o0 embate de vozes e
perspectivas, constitui um prototipo da polifonige @@akhtin (2011) identificaria no romance
moderno.

Aristoteles, por sua vez, desenvolve R&odricauma teoria discursiva de notavel
sofisticacado. Ao definir a retérica como "capacela® descobrir o que é adequado a cada
caso com o fim de persuadir' (ARISTOTELES, 200537), o Estagirita estabelece as bases
para uma compreensdo pragmatica da linguagem qtexigam em milénios a virada
interacionista. Seus trés géneros de discursdyetativo, judicial e epidictico, prefiguram a
nocdo de formacédo discursiva foucaultiana, na naedid que delimitam campos de dizer
possivel segundo funcdes sociais especificas. Caoloserva Soares (2023, p. 179), “as
condi¢des de producdo do discurso, centrais parheBR, ja estavam implicitas na analise
aristotélica dkairos 0 momento oportuno para cada tipo de discurso”.

A tradicdo hermenéutica, desde Schleiermachebi#ttéey, completa esse arcabouco
filosofico prévio. Schleiermacher (1999, p. 109fime a hermenéutica como "a arte de
compreender ndo apenas as palavras, mas 0 espieitas anima", antecipando a nocéo de
que a interpretacdo transcende a mera decodifidagfidstica. Dilthey (2000, p. 245), por
sua vez, ao distinguir as ciéncias do espiritocikscias da natureza, estabelece que "a vida
s6 pode ser compreendida pela vida", principio eg@a na concepc¢ao bakhtiniana de que
todo enunciado € expressdo de uma posicao varatvmundo. Como sintetiza Soares
(20244, p. 8), “a hermenéutica filosoéfica ja oparaem a nocdo de que a interpretagcédo é
sempre mediacdo entre horizontes historicos — igeé Foucault radicalizaria ao falar em
descontinuidades epistémicas”.

Esta breve reconstrucéo histérica permite constgia as teorias contemporaneas do
discurso, longe de constituirem ruptura absoluta adradicéo filosofica, representam antes
sua radicalizacdo e sistematizagcdo metodologicaqu® em Heraclito era intuicao
dologoscésmico, em Pécheux torna-se teoria materialistaedeitos de sentido; o que em
Platdo era dialética entre vozes, em Bakhtin toansd-se em conceito de polifonia; 0 que em
AristGteles era analise dos géneros retdricos, eacdult converte-se em arqueologia das
formacdes discursivas.

Portanto, a desobjetificacdo do discurso propostie artigo revela-se nao apenas
possivel, mas necessaria: ao reconhecer suas rdz®sicas, compreendemos que o

discurso nédo é um objeto criado pelas teorias dol@e&X, mas uma dimensao constitutiva
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do pensamento ocidental que essas teorias simpiesmernaram explicita e
metodologicamente tratavel. Como conclui Soare242p. 21), “o discurso € a longa histéria

da interpretacéo tornando-se consciente de si miesma

4 CONSIDERACOES FINAIS

O percurso realizado neste artigo confirma a \iddule da tese central que orientou
esta investigacdo: a desobjetificacdo do discumseela-se ndo apenas possivel, mas
academicamente necessaria para compreender au@ienite seu estatuto tedrico. Ao
demonstrar que os principios fundamentais que rgaste as teorias contemporaneas do
discurso ja estavam presentes, em estado germanahdicao filosofica ocidental, este artigo
contribui para recolocar o discurso em seu lugépno: ndo como objeto disciplinar recente,
mas como matriz interpretativa que atravessa tddst@ia do pensamento.

O recenseamento critico desenvolvido permitiu @iast trés movimentos
fundamentais: primeiro, que a transicao das corespgde lingua como espelho e instrumento
para lingua como interacéo criou as condi¢cdesaspabgicas para o surgimento das teorias
do discurso; segundo, que essas teorias, em plarranifestacéo (pecheutiana, bakhtiniana
e foucaultiana), representam radicalizacdes meigias de problemas filosoficos perenes;
terceiro, que a longa linhagem ldgos da dialética, da retdrica e da hermenéutica tanet
solo histérico sobre o qual se erguem as concemgigemporaneas de discurso.

As implicacdes dessa desobijetificacdo sao profupdes os estudos discursivos. Em
primeiro lugar, permitem superar certa tendéndaiarapartimentalizacao tedrica, mostrando
gue as aparentes divergéncias entre as diferestelag escondem uma unidade profunda de
preocupacdes. Em segundo lugar, oferecem uma pavspdistorica que relativiza a
novidade das teorias contemporaneas, recolocan@orasm dialogo mais amplo com a
tradicao filosoéfica. Por fim, como sugere Soareé2{b, p. 288), possibilitam compreender
que “1969 ndo terminou” precisamente porque o acimento fundador da Andlise do
Discurso é, ele mesmo, parte de um acontecimenttio rmais amplo: a longa histéria da
interpretacdo dibgos

Em tempos de esgarcamento interpretativo e pratifer de discursos anticientificos,
compreender que o discurso €, antes de tudo, iatagdo situada historicamente pode
contribuir para uma pratica discursiva mais resgogls Se, como demonstrado, toda
interpretacdo é herdeira de uma longa tradicasdiloa, tal consciéncia histérica pode servir

como antidoto contra os usos irrefletidos da natgdiscurso e como fundamento para uma

Rev. FSA, Teresina PI, v. 22, n. 12, &itp. 94-106, dez. 2025 www4. Unifsanet.cofrebista K588



T. B. Soares 104

ética da interpretacdo. Afinal, como ja ensinavaitldéo (1979, p. 57), “bogosé comum,
mas a maioria vive como se tivesse uma inteligépaidicular’ (Fragmento B2). Cabe as
teorias do discurso, em dialogo com sua histoti@sdfica, lembrar-nos dessa comum-
unidade.

Assumir essa perspectiva radical ndo equivale, udont a um mero resgate
arqueoldgico de uma linhagem filoséfica esquecidaaaim gesto de nostalgia intelectual.
Significa, antes, reconhecer o axioma fundament&@ este percurso historico-filoséfico
revela: toda teoria do discurso €, em sua raiz pra@funda, uma teoria da interpretacdo. A
materialidade linguistica, as condicbes de produgddormacdes discursivas e a polifonia,
todos esses pilares das teorias contemporaneasis&ando, diferentes modos de nomear,
circunscrever e operacionalizar o gesto hermer@gtie constitui o real. O futuro produtivo
do campo, portanto, depende intrinsecamente deesagontro com essa condi¢cao originaria,
libertando-se da autorreferencialidade metodologiaea se reafirmar como uma reflexéo
viva sobre como os seres humanos criam e dispwgatide no mundo.

A desobjetificacdo do discurso, nessa conjuntwagd de configurar um retorno
ingénuo ao passado, consolida-se como a abertwrandwrizonte critico renovado. Trata-se
de um movimento que, ao desatar 0os nés que prenderiscurso a um estatuto puramente
disciplinar, libera sua poténcia transdisciplinargpenfrentar os desafios epistemolégicos do
presente. Seja diante da crise dos meta-relat@spddo da verdade factual ou da exploséao de
linguagens algoritmicas, um discurso redescobestooc forca interpretativa oferece as
ferramentas para pensar ndo apenas o0 que € dioasnaroprias condicdes, cada vez mais
complexas, do dizer e do interpretar. E assim, siemmando o campo em sua dimensio
filoséfica fundadora, que a desobjetificacdo meseraado como um fechamento, mas como o

inicio de uma nova e mais abrangente “conversa’esolpoder da linguagem.
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