EBSCO

Centro UnverséSanto Agostinho

MM A DIRECTORY OF
LJU/S« OPEN ACCESS

JOURNALS

o ¥ Y, Wissenschaftszentrum Berlin
Un:lvfl%t:.- of M Egl!\ ¥ fiir Sozialforschung
Texas Libraties £ =

—— Sl i 1

Red Iberoamericana

Zeitschriftendatenbank

www4.Unifsanet.com.br/revista . -

Rev. FSA, Teresina, v. 23, n. 1, &tp. 54-80, jan. 2026 miQaR
e-revist@s ISSN Impresso: 1806-6356 ISSN Eletrénico: 2317-2983
http://dx.doi.org/10.12819/2026.23.1.3 Diadorim

(Sumarios.org

Sensemaking e Interferéncias Institucionais nas Oemizacdes: Uma Metassintese de Casos

Sensemaking and Institutional Interferences in Orgaizations: A Meta-Synthesis of Cases

Juliano Silva Cougo

Doutor em Administragcdo pela Universidade Fedegdlalvras
Professor do IFES - Guarapari
E-mail: julianocougo00@gmail.com

Raphael de Morais
Doutor em Administragcdo pela Universidade Fedegdlavras
Professor da UEMG/Pocos de Caldas e Faculdade Libano
E-mail: raphaelmoraisufla@gmail.com

Mozar José de Brito
Doutor em Administracédo pela Universidade de SagdPa
Professor do Programa de pds-graduacéo em Adraigdstpela Universidade Federal de Lavras
E-mail: mozarjdb@gmail.com

Endereco: Juliano Silva Cougo Editor-Chefe: Dr. Tonny Kerley de Alencar
Avenida Vitéria, 1729 — Jucutuquara, Vitoria - ES. Rodrigues

Brasil.

Endereco: Raphael de Morais Artigo recebido em 12/12/2025. Ultima vers&o

Avenida Padre Francis Cletus Cox, 300. Bairro Jardim
Country Club, Pocos de Caldas — MG. Brasil.

Endereco: Mozar José de Brito

Trevo Rotatério Professor Edmir S& Santos, s/n. Caixa
Postal 3037 - CEP: 37203-202 - Lavras/MG Brasil.

recebida em 15/12/2025. Aprovado em 16/12/2025.
Avaliado pelo sistema Triple Review: a) Desk Review
pelo Editor-Chefe; e b) Double Blind Review
(avaliagdo cega por dois avaliadores da area).

Revisdo: Gramatical, Normativa e de Formatacdo

ros

e |@@®©|



Sensemaking e Interferéncias Institucionais nas Oemizac¢Bes: Uma Metassintese de Casos 55

RESUMO

O estudo tem como objetivo realizar uma metassindesdez estudos de casos qualitativos
que exploram como a articulacdo entre sensemakitegreé institucional tem contribuido
para o avanco do conhecimento sobre processos dangal organizacional em contextos
dindmicos e incertos. A pesquisa adotou uma matassi qualitativa, envolvendo oito
estudos de caso unicos e dois multiplos, analisaodwo diferentes autores interpretam a
influéncia das instituicdes sobre a atribuicdo eetidos pelos agentes organizacionais. Os
resultados indicam que o sensemaking, entendidom conprocesso pelo qual individuos
constroem significados diante de fenémenos sujedosnudancas, € profundamente
condicionado por praticas e estruturas instituggrgue simultaneamente restringem e
fortalecem a acédo dos agentes. Observou-se quéuezaa da mudancga institucional, seja
endogena, seja exogena, afeta de modo distintpacidade de agéncia e 0 modo como os
individuos reorganizam suas interpretacdes dadasdi Ademais, mudancas decorrentes do
hibridismo de ldgicas institucionais podem geranfittos de interesse que demandam
mediacao ativa por parte dos agentes para a coastde sentidos compartilhados. Conclui-
se que as organizacdes tendem a regular e origreessos de sensemaking por meio da
criacdo e reforco de préticas discursivas, magegasimbolicas que sustentam identidades,
historicidades e vinculos institucionalizados, faeendo respostas coerentes e alinhadas as
exigéncias do campo organizacional.

Palavras-chave:Sensemaking. Teoria Institucional. Mudangas Owmganidnais. Praticas.
Institucionais.

ABSTRACT

This study aims to conduct a meta-synthesis ofjtalitative case studies that examine how
the articulation between sensemaking and institatidheory has contributed to advancing
knowledge about organizational change processedymamic and uncertain contexts. A

qualitative meta-synthesis was carried out usimgptesingle case studies and two multiple
case studies, analyzing how different authors pmegrthe influence of institutional structures

on the sensemaking processes of organizationaksagEme results show that sensemaking,
understood as the process through which individealsstruct meanings in the face of

phenomena subject to change, is strongly shapedshiutional practices and structures that
both constrain and enable agency. The findings ialdcate that the nature of institutional

change, whether endogenous or exogenous, diffgnemplacts agents’ capacity for action and
their ability to reorganize interpretations of rgal Furthermore, changes arising from the
hybridity of institutional logics may generate clicts of interest that require active mediation
for the construction of shared meanings. The stumhcludes that organizations tend to guide
and regulate sensemaking processes through thiercgiment of discursive, material, and

symbolic practices that support identities, higsriand institutionalized ties, thus fostering
coherent and responsive actions aligned with orgaioinal field demands.

Keywords: Sensemaking. Institutional Theory. Organizationdhange. Institutional
Practices.
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1 INTRODUCAO

Partindo das premissas da Teoria Institucionagrganizacdes configuram-se como
elementos pertencentes ao corpo social e transjsspar instituicbes. As instituicdes sao
compreendidas como complexos de padrdes arquitetpela interacdo de agentes que,
conscientemente ou inconscientemente, estabelesgum@as normativos, comportamentos,
e expectativas coletivas, esperadas no decorrercadmiano (BOUMA, 1997). As
organizacdes séo afetadas por instituiches na memhid que incorporam regras e valores
sécio-historicos que orientam suas condutas, emnguaganismos sociais, e se manifestam
em suas estruturas e funcdes técnicas (SELZNICIK; IS EYER; ROWAN, 2013). Nao
obstante, organizacbes também podem direcionar aanpentos dispostos a alterar os
fluxos institucionais, como contestagédo as intérfeilas e em resposta aos seus interesses
particulares (LAWRENCE; SUDDABY, 2006; YAN et a2018).

Por uma perspectiva interpretativista, a acadeemminvestido no desenvolvimento
da abordagem teodrica deensemaking como uma forma de se analisar processos de
movimentagdo organizacional em contextos dindmieoem cenarios de incerteza
(INTRONA, 2019; MAITLIS; CHRISTIANSON, 2014; KLEINECKHAUS, 2017; BROWN;
COLVILLE; PYE, 2015; COLVILLE, BROWN; PYE., 20125,0mo ocorre, por exemplo, em
casos de mudancas institucionda®nceitualmente, @ensemaking € definido como um
processo em que agentes atribuem sentidos as stiiogias de fenbmenos em ambientes
passiveis de alteracdes.teoria dosensemaking, formulada por Weick (1995), tem sido
aplicada para a compreensdo de respostas orgamaecia dindmica e a complexidade
institucional.

Poucos estudos buscaram refinar a teoria ssbmeemaking e seus fluxos
analiticos. Exemplos desses sdo os trabalhos adib&ane Tsoukas (2015), Introna (2019) e
Maitlis e Christianson (2014), que trouxeram esdenentos conceituais, definiram
possibilidades analiticas e apontaram agendasstpiigas. Contudo, contribuicdes tedricas
produzidas a partir de estudos de casos permane@erexploradas, de modo a ofertar a
comunidade académica uma viséo integrada e comnieEaesdobramentos da producéo e
compartilhamento de sentidos. Tendo em vista estanh de pesquisa, este trabalho
pretende, por meio de uma metassintese de estuelosasbs qualitativos, apontar

constatagcfes convergentes e tecer consideracdescamho, em linhas gerais, o processo de
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Sensemaking e Interferéncias Institucionais nas Oemizac¢Bes: Uma Metassintese de Casos 57

sensemaking tem sido compreendido em mudancgas organizaciomiaisdas de influéncias
institucionais.

Uma metassintese qualitativa é definida como unsgyssa voltada a sintetizar
estudos de casos, com 0 proposito de fazer coitifigsi além daquelas alcancadas nos
trabalhos originais. A abordagem envolve a com@ara;analise de descobertas primarias,
gerando novas interpretacoes e trazendo luz a rew@éncias sobre o tema (HOON, 2013;
ZIMMER, 2004). Conforme argumenta Hoon (2013), dassintese é pouco utilizada em
estudos organizacionais. Para a autora, a car@adi@abalhos nesse campo pode derivar-se
da propensdo de seus pesquisadores em projetdo®giara coletar dados primarios em
detrimento do acumulo de descobertas convergebtesmodo a oferecer um modelo
apropriado para a aplicagdo dessa abordagem mégockolno campo, Hoon (2013)
estabelece oito etapas para a realizacdo do tipestlelo. O modelo desenvolvido pela
autora é utilizado como base metodoldgica nesbaltia.

O trabalho se justifica, uma vez que os estudogesednsemaking tiveram
reconhecido avolumamento nas ultimas duas décalasapademia, embora ainda pouca
atencdo foi dada ao contexto institucional quecaiadepode perpassar (INTRONA, 2019;
SANDBERG; TSOUKAS, 2015). A recente e ainda imatamdiculacdo teorica entre
sensemaking e institucionalismo deve-se, em parte, de uma &bvigcadémica, em que
trabalhos baseados na Teoria Institucional corex@mr-se, principalmente, em niveis macro
ambientais e extra subjetivos, enquanto pesquida® | criacdo de sentidos enfatizaram
processos subjetivos de nivel micro local (WEBERYSN, 2006).

Portanto, revisGes bibliograficas tornam-se rel®msmuando o tema abordado se
caracteriza como um tépico emergente e passivelisbeepancias entre a literatura e as
observactes empiricas (TORRACO, 2016). Dessa foesgra-se poder contribuir para o
enrobustecimento de pesquisas firmadas na artiulagntre teoria institucional e
sensemaking, oferecendo apontamentos sobre prggcas evidenciados, e questbes que
precisam de maiores investigacoes.

Este trabalho € composto primeiramente por estadu¢do. Em seguida, discute-se
a teoria do sensemaking sob o viés institucionslonganizacoes. A terceira secao dispde-se a
apresentar o percurso metodolégico do trabalhougktg secao realiza sinteses cruzadas dos
estudos de casos abordados por essa metassinideaciendo seus aspectos similares e
disparidades. No quinto topico busca-se fazerasfentos tedricos a partir das constatacoes

do estudo. Por fim, na sexta secao sao tecidamagleracdes finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Dinamica Institucional e Praticas de Mudanca Qganizacional sob a Perspectiva do

Sensemaking

A abordagem teérica dgensemaking aplicada aos estudos organizacionais tem se
destacado, nas ultimas duas décadas, pela acad®sigesquisadores adeptos desta
abordagem procuram explicar por que e como osdesnsdao construidos e compartilhados
entre 0s agentes organizacionais sob a ocorréa@#etacoes em seus cursos habituais e em
processos que visam diminuir a equivocidade no emdi(VEICK, 1995 SANDBERG;
TSOUKAS, 2015; MAITLIS; CHRISTIANSON, 2014).

Um marco significativo da teoria foi a publicacawliro “The social psychology of
organizing” (A psicologia social das organizacdes) de Karliakg1979). Nesta obra, o
autor apresenta aos estudiosos das organizacoesomjumto de fundamentos teoricos
oriundos da psicologia social que, em certa meditan diferentes das visées formais de
organizacdes. Weick (1979) propde uma nova concepgdologica das organizacdes
enquanto espacos de interacdes entre seres humsansstuidos por atividades de criacéo,
descontinuacdo e variacdo de comportamentos earadela que buscam resolver
ambiguidades e incertezas.

Além de reconhecer a dimensdo espacial e temperalidh organizacional, a
abordagem dasensemaking aplicada aos estudos organizacionais enfatizouspsctos
intersubjetivos que particularizam esta modalid@elatividade organizada. Assim, o tempo
e o lugar, enquanto partes constitutivas de umanizgcao, passaram a ser compreendidos
como elementos estruturadores. Sob essa oticaso da movimentacdo exterior e interior
a uma organizagao simboliza efetivamente a raz&uaa&sséncia (Chia, 1997; Sandberg &
Tsoukas, 2015).

O “movimento” teorico promulgado por Weick (1979)seus adeptos abrigou
também alguns fundamentos ontoldgicos da perspedavBerger e Luckmann (1966) que
cunharam a nocédo de realidade socialmente corsiréfdra estes autores, a realidade
expande-se para além dos aspectos objetivos ecidmabdade. Elementos como crencas,
valores, principios e significados sdo compartitisacio longo do tempo por grupos
interessados em construir e modificar a realidadeaksem que estdo inseridos (BERGER,;
LUCKMANN, 1966).
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Ao firmar a capacidade dos agentes em refletir dificar a realidade em que estéo
inseridos (ver também Giddens, 1984), como prosedscorrentes do sensemaking, a teoria
adentra na dimenséo institucional. Assim, o senkEmae estabelece como um processo
de estruturacdo, em que agentes reorganizam cotesoente a perspectiva da realidade,
pois érestringido e fortalecido pela existéncigpd#icas institucionais que sdo reproduzidas
e transformadas pela prépria criagdo de sentide®NG; BROWER, 2008; WEBER,;
GLYNN, 2006; BROW; COLVILLE; PYE, 2015).

As instituicbes oferecem substancia para que oesmlsng seja estabelecido,
enquanto editam e orientam dinamicamente a formdedoespostas pelos agentes. Elas
também sdo continuamente promulgadas em processo$agdo de sentidos. Nesse fluxo,
uma instituicdo é semelhante a um coédigo simb@icoerente para a pratica, ao passo que
a criacdo de sentido € a pratica de se usar o @o@ignivel micro do sensemaking se
envolve ao nivel macro das instituicbes por mei@ueEessos interativos, em que scripts
institucionais sdo conectados aos significadosesiubp que partem dos individuos e
estruturam as praticas no campo (WEBER; GLYNN, 2006

Weick (1995) apresentou a comunidade académicaoeseitos fundamentais da
abordagem tedrica do sensemaking no ambito orgaoim. O autor estabelece sete
especificidades que particularizam a abordagemetigesnaking e a distingue de outras
abordagens interpretativas, ou seja: a) a fundamg@otna identidade (estabelecida por meio
de compartilhamento de significados, comportament@lores coletivos); b) os processos
retrospectivos que oferecem subsidios para quelesmtovos sejam produzidos; c) a énfase
na influéncia de fenbmenos externos ou internc&naoito do ambiente; d) a caracterizacao
como um processo social; e) o pressuposto da cmmstatendo em vista que uma
organizacao esta sempre sob orientacdes de fageasi§, politicas, culturais, ambientais,
etc.) que a configuram como um elemento multiforfep foco em dicas singelas do
comportamento, como elementos familiares em qupeasoas podem expressar sentidos
mais amplos; g) e a preocupacdo com explicactes praisiveis do que precisas. Como a
incerteza é algo que fundamenta a base tedricaemgemaking, possiveis respostas para
esse tipo de analise podem nao tocar a objetivil@fdCK, 1995).

Sobre essas especificidades, Jeong e Brower (280&)taram trés etapas que
perpassam o sensemaking. Primeiramente, h4 a dtapercepcdo, em que 0s agentes
organizacionais “se entendem” em meio a mudangaepila no ambiente. Depois, a etapa
da interpretacdo, que se constitui como um progesteoqual os agentes realizam reflexdes

mais profundas de como se manifestar em face asarmas no cenario, levando em
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J. S. Congo, R. Morais, M. J. Brito 60

consideragao aspectos como a origem da mudancfrena pela qual ela pode afetar o
fluxo cotidiano. Por fim, a etapa da “acédo” carazgese como a que 0s agentes “tornam
visiveis” os produtos das etapas anteriores. Cay s8j formas como respondem em seus
comportamentos as mudancas percebidas.

E especificamente sobre as acbes dos agentes tpigrasalho repousa suas
preocupacgdes. Observa-se que a grande maioriaralmdhios que utilizam a abordagem
tedrica do sensemaking enfatiza pouco a dimens&grem que o processo se desdobra.
Conforme discutem Thomas, Clark e Gioia (1993) endee Brower (2008), a acéo,
decorrente como processo constituinte do sensematomfere-se como o comportamento
propriamente explicitado e visivel. E principalnmesbbre esta etapa que outros processos
de sensemaking decorrentes se estabelecem, popgagdiradela que novos cenarios sao
construidos (THOMAS CLARK; GIOIA, 1993; JEONG; BR@R, 2008).

Para Nicolini e Monteiro (2017), as préticas tédosapontadas como conjuntos de
atividades racionalmente dispostas. Elas parteneftexdo e do compartilhamento coletivo
de significados e sdo configuradas por elementestgunam sua execucao pertinente no
campo. Alguns desses elementos séo: os objetivoadiepratica; o tempo, o contexto e o
ambiente em que se inserem; as relacbes com dutdes” de préticas; seus efeitos no
plano material; e seu o carater necessariamerggva(NICOLINI; MONTEIRO, 2017).

No sensemaking, as praticas tém sido estudadasimdoaconceito de “enactment”.
Amplamente, o termo refere-se a capacidade dogemgem produzir sentidos a partir da
incidéncia de praticas cotidianas e por meio depastithamentos de significados (WEICK,
1979). Para além disso, o “enactment” também temmifido o didlogo entre o
Institucionalismo Sociolégico e o sensemaking (WEISUTCLIFFE; OBSTFELD, 2005;
POWELL; COLYVAS, 2008, GRIGOLETTO; ALVES, 2018). 6tudo, esse
desdobramento do sensemaking tem sido pouco egplompelos pesquisadores
(GRIGOLETTO; ALVES, 2018), o que confirma a demaipdaa a realizagdo de pesquisas
dentro da teoria que enfoque o0s pressupostos gsatio sensemaking na literatura
organizacional. Além disto, raros sao os trabatis efetivamente discutem outros fluxos
do sensemaking que avancam a simples “producé@rdalss”. Como, por exemplo, 0s
conceitos de sensegiving como a capacidade dogesgem estabelecer meios para a
promocdo de novos sentidos, e de sensebreaking eopropensdo em romper com 0S

sentidos fortemente institucionalizados no ambienganizacional (GIULIANI, 2016).
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3 METODOLOGIA

Este trabalho adotou o método de metassintesetulbossde casos qualitativos no
modelo de Hoon (2013). A autora conceitua a mettess#t como um tipo de pesquisa
exploratoria e indutiva, orientada para a produgiginteses analiticas de estudos de casos
qualitativos primérios. A escolha deste método eeqgpisa bibliografica se justifica pelas
seguintes razdes: a) esta modalidade de estudmgvdfico permite a aglutinacdo de
evidéncias empiricas relatadas por pesquisas sante#fy b) ela cumpre um protocolo de
pesquisa que permite a identificacdo de padrOesfiramento da teoria, a produgao de
reflexbes significativas que servem de referén@eap avanco do conhecimento; c) a
metassintese facilita o processo de identificac@ocantradicdes e de convergéncias,
permitindo a andlise tematica integrativa; d) seleeeferéncia para construcéo de teorias e
producao de novas agendas de pesquisa (HOON, 2013).

Para Hoon (2013), a aplicacdo da metassintesetajivai envolve 8 etapas inter-
relacionadas: formulacéo da questdo da pesquisaizacéo de estudos; estabelecimento de
critérios de inclusdo e exclusao; codificacdo dibdaanalises em niveis especificos; sintese
analitica em nivel cruzado; construcao da teor@iseussodes finais. Nos proximos topicos,
os procedimentos de cada uma dessas etapas secéitodgpara que 0s critérios de rigor e

transparéncia sejam atendidos.

3.1 Formulacéo da questédo da pesquisa

A questdo da pesquisa parte do interesse de urpesosiisadores. Apds mais de 2
anos de estudos sobre essas correntes teéricag, pouele a desinquietacdo em procurar
trabalhos com enfoque pratico solsamsemaking na dindmica de mudanca institucional.
Apos a realizagdo de buscas em diferentes bancdadies, evidenciou-se a existéncia de
estudos sobre a tematica. Todavia, os trabalhasamavam-se isoladamente, havendo a
necessidade de estruturacdes analiticas e aportamienconexdes gerais. Para tanto, a
questao proposta foi: como, em linhas amplagensemaking € realizado nas organizacdes

em circunstancias de mudancas institucionais?
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3.2 Localizagéo de pesquisas relevantes

As buscas foram feitas nas bases de dados Webiaic8ce Scopus. Os termos
utilizados para as buscas foram: “sensemaking” sense making” ou “sensegiving” ou
“sensebreaking” combinadas com as palavras “ingiitial theory” ou “institutional change”
ou “institutional logic” ou “institucional work”, 0 “institutional”. Conjuntamente, utilizou-
se também os termos “case study” ou “case”. As auagbes que esses termos ofereceram
foram apontadas nos topicos (titulo, palavras-chewesumo) dos trabalhos publicados
nessas bases. A primeira base ofereceu, primeitam203 resultados, ao passo que a
segunda ofereceu 146 resultados, somando, ao 8Hb,possiveis resultados. Foram
considerados apenas artigos ou capitulos de ldeobase cientifica. Todos os trabalhos
foram parcialmente lidos por etapas (titulo, resianmalavras-chave) e, em grande parte,
foram excluidos por ndo corresponderem, efetivagperts interesses da pesquisa. Ao fim
da primeira filtragem, 29 trabalhos foram indicadomo possiveis estudos de interesse. A

busca ndo estabeleceu nenhum recorte temporal.

3.3 Estabelecimento de critérios de inclusao e ensbo

Foram excluidos trabalhos que ndo se caracterizasamo estudos de caso,
discussbes teodricas, trabalhos que nédo adentrassemprofundidade na teoria do
sensemaking, artigos que discutiram sensemaking mefstiram rasamente sobre a
mudanca organizacional, e trabalhos que ndo coasate pressupostos basicos da Teoria
Institucional. Apesar de ter-se considerado artd@sliversos campos da ciéncia, estudos
que ndo perpassaram por discussfes no ambito pagamal também foram excluidos.
Estudos de multiplos casos foram considerados dontes pertinentes de analise. Ao final

dessa filtragem, 10 trabalhos foram selecionados.

3.4 Extracao e codificacdo de dados

Extracéo e codificacdo de dados sdo processos agstbjfitam obter informagdes
sobre a natureza especifica do corpo de estudosctmo desperta sensibilidade analitica
para os fatores contextuais possivelmente relesgdit®ON, 2013). Para isso, uma matriz
de codificacdo foi criada. Ela teve como objetiaiegorizar as caracteristicas de cada

estudo e contou com questdes que foram responchaésrme a leitura dos casos foi sendo
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realizada. As questdes foram: autores, data, canteganizacional, objetivos do trabalho,
tipo de organizacao, técnicas para coleta de dé&mscas para analise de dados, conflito de
instituicdes, hibridizacdo institucional, origem daidanca organizacional, ocorréncia de
ambiguidade e incertezas em meio as mudancas, spaxede compartiihamento de
significados, resisténcias pelos agentes orgawzais, praticas antes, durante e apés a
mudanca organizacional, perspectiva sobre a agémtexpretacdo e respostas para as
mudancas, descobertas e contribuicdes do trabafirooessos para legitimacdo de novas
praticas. Espacos em branco também foram insepdos a descricdo de insights que

ocasionalmente ocorreram durante a leitura aprafsdos trabalhos.

3.5 Andlises especifica dos casos

A exploracdo das ocorréncias em cada estudo de &asacial para observar as
relacdes contextuais que aparecem em uma analigla §AOON, 2013). Portanto, nesta
etapa da metassintese realizou-se a andlise dasd@sgimilares e desdobramentos em cada
estudo. As caracteristicas semelhantes entre aslossiprimarios foram assinaladas na
matriz de codificacdo, de forma que cada uma detasbeu um tipo de codificacéo
relacional diferente. Posteriormente, as caratigass das semelhancas foram agrupadas,

permitindo a andlise comparativa entre 0s casos.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Sensemaking E Interferéncias Institucionais Na®rganizac¢des: Uma Metassintese

Neste tOpico serdo apresentados um panorama gesatrabalhos e as sinteses
cruzadas dos estudos de casos. Os aspectos gérai®s estudos também foram analisados

e serdo descritos a seguir.

4.1.1 Panorama dos estudos de casos

A realizacdo da busca por trabalhos indicou quertmulacdo tedrica entre
sensemaking e Teoria Institucional é recente, pouco consistantprecisa de maiores
investigacoes. Trabalhos como os de Weber e GBO06), Battilana €asciaro (2012), e

Maitlis e Christianson (2014) ja haviam apontadadacuna de pesquisa nas épocas de suas
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publicacdes. Estes enfatizaram a caréncia de esempiricos com foco em processos de
construcdo de sentido em ocorréncias institucionais

Notou-se que, apesar dessa demanda ter ganhadoateaigdo pela academia, poucos
trabalhos sé@o aqueles que, efetivamente, fazemaessalacdo tedrica em profundidade. Os
trabalhos sdo, em sua maioria, relativamente reseBe modo amplo, o trabalho mais antigo
encontrado nas buscas corresponde ao ano de 28929 publicacdes pré-selecionadas para
a andlise, a mais antiga é datada no ano de 2082389 trabalhos que, de forma bruta,
apareceram nas buscas, 282 sao estudos realiza@o2Gl5. Apesar desta Ultima inferéncia
nao oferecer nenhuma informacé&o precisa (tendoigia que grande parte dos trabalhos nao
corresponderam aos critérios da pesquisa), o rgpadro apresentado por essas bases indica
a escassez de estudos que combinassem os terrhosads oriundos das teorias abordadas,
antes desse ano.

Especificamente sobre os 10 trabalhos utilizados paealizacdo desta metassintese,
oito abordaram casos especificos e dois tiveram éoc multiplos casos. Quatro observaram
organizacdes publicas e seis discutiram mudangsuirionais ocorridas em organizacoes
privadas. O estudo mais recente foi publicado moden2019 e o mais antigo foi publicado em
2002.

Trés estudos descreveram mudancas a partir dotaddemovas ldgicas institucionais
nas organizacdes estudadas. As logicas institusic@ compreendidas como modelos de
atividades que geram praticas simbodlicas e mater@aelos quais agentes produzem e
reproduzem suas experiéncias de significacdo naspasm sociais (FRIEDLAND;
ALFORD,1991). Para tanto, as pessoas seguem logistisucionais para lidar com as
situacdes cotidianas (BOUMA, 1997). Portanto, du@ricia de novas logicas pode fazer com
gue novos processos de significacdo sejam estatmdepelos agentes que dela participam
(WEICK; SUTCLIFFE; OBSTFELD, 2005; SANDBERG; TSOUISA 2015).

Entretanto, quando logicas diferentes permanecgentés em um mesmo ambiente,
ocorre 0 que 0s pesquisadores institucionais deramide “pluralismo institucional” (YU,
2015; KRAATZ; BLOCK, 2008). Sob a ocorréncia desgendémeno, agentes
organizacionais constantemente repensam o0s meiltss ppiais estabelecem regimes
organizacionais, bem como em seus comportamentdacnas desinquietacdes geradas por
multiplas influéncias (KRAATZ; BLOCK, 2008). &nsemaking, nesses casos, hao ocorre por
uma mudanca especifica, mas pela frequente neadssilbs individuos em repensar e em se
readaptar a inconstancia natural da organizacas. d3tudos selecionados, trés trabalhos
enfatizaram essa problematica. Os quatro trababestantes descreveram processos em
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que agentes buscaram implementar ou mesmo desestrabnfiguracdes institucionais.
Tais processos sao descritos pela teoria instiiatmmo “trabalho institucional” e refere-se

as maneiras pelas quais os agentes se movimentanalperar, criar ou perpetuar
arranjos institucionais (LAWRENCE, LECA,; ZILBER, 28).

Portanto, consideraram-se  trés tipos de influénciasstitucionais
desencadeadoras densemaking nas organizacdes: as mudancas que ocorrem pela
insercdo ou destituicdo de mecanismos institucsopai meio de movimentos intencionais
de agentes (trabalho institucional); as tendénitiaBtucionais que aparecem no campo
organizacional a partir de sistemas maiores e dumam as organizacbes a alterarem
significativamente suas praticas habituais (advem¢o nova légica); e as frequentes
mudancas decorrentes da ambiguidade oriunda deémdias de légicas diversas

(pluralismo institucional).
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Quadro 1. Estudos utilizados na metassintese de wdbs de casos qualitativas

Autores Nome do estudo Journal  |Ano | Organ. | Influéncia
Hemme Enacting Logics in Practice: A Journal of Pluralismo
, Critical Realist Perspective | Change 2019 |Publica | institucional
Bowers Management
e
Todd
Marz, Stability and Change of Mentoring  America Advento de
Kelchte | Practices in a Capricious Policy nJournal (2016 |Publica nova logica
r-ma, e | Environment: Opening the of
Dumay | “Black Box of Institutionalization Educatio
n
Service innovations breaking Journal of Trabalho
Wallin | institutionalized rules Service 2017 |Privada | institucional
e of health care Management
Fuglsan
g
Caught in organized Public Advento de
Bode, ambivalence: institutional Manageme (2016 |Publica nova légica
Lange complexity and its implications | nt Review
e in the German hospital sector
Marker
Digitalization challenging Journal of Trabalho
Holmlu institutional logics: Top Service 2017 |Privada | institucional
nd e executive Theory and
Strandv | sensemaking of service business Practice
ik chang
Using institutional theory with Journal of Trabalho
Jensen, | sensemaking Information [2009 [Privada | institucional
Kjeergaa| theory: a case study of informatian Technology
rd e system
Svejvig | implementation in healthcare
Examining the institutional Researchin Trabalho
Kezar transformation process: the Higher 2002 |Privada | institucional
e Importance of Sensemaking, Education
Eckel Interrelated Strategies, and
Balance
Institutions and sensemaking of| Journal of Advento de
Khan change: institutional frame Organization {2018 |Privada nova légica
switching al
as sensemaking of microfinance|in Change
a Pakistani commercial bank. Manageme
nt
From visions to practice — The rgle Construction Pluralismo
Lindero | of sensemaking, institutional logic Management [2016 |Pablica | institucional
th and pragmatic practice and
Economics
Kristian | Nurses’ sensemaking of Scandinavian Pluralismo
sn, contradicting logics: An Journal of 2015 |Publica | institucional
Obstfeld | underexplored aspect of Management
ere organizational work in nursing
Lotherin | homes.
- gton
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4.2 Sintese analitica e cruzada dos estudos de casos.

Conforme argumenta Hoon (2013), o avanco de um eapecifico de caso para a
construcdo de uma analise maior exige mesclarqagseias que ocorrem nos estudos, bem
como as relacbes de elementos entre eles em sgasrémeias. Nesse sentido, este
topico destina-se a apontar e discutir os desdadrars que se ddo em torno das diferencas
e similaridades contextuais dos processos de seks&mos casos analisados.

4.2.1 A natureza da mudanca organizacional

Como descrito na secdo anterior, foi possivel eatificar trés tipos de influéncias
institucionais desencadeadoras de sensemakingigasadas, a partir da insercdo de uma
nova légica no ambiente; as que se originam pduwéntias de logicas diferentes; e as que
partem dos agentes organizacionais que, dentnonded e possibilidades, alteram arranjos
institucionais de forma intencional. Em substanas, tipos de influéncia institucional
desencadeiam mudancas organizacionais de natw@gena ou endogena.

A primeira delas € causada por movimentos instihais que sobressaem aos
comandos das organizacdes. Ou seja, partem dmassteaiores que se caracterizam como
elementos que estruturam as relagcbes sociaiscda® a cultura, o mercado e o estado.
Esses fluxos institucionais podem acontecer quapdogexemplo, 0 governo implementa
um novo modelo de gestdo para dentro de uma deosgasizacdes, como na insercéo da
l6gica gerencialista em um hospital publico aleODE, LANGE; MAKER, 2017), ou
quando o avanco da tecnologia possibilita a criadgamovos modelos de empresas que
desafiam as estruturas tradicionais de organizacdmo a expansdo da dimensao
econdmica e da popularidade dos bancos digitait fHQND; STRANDVIK, 2017). Em
geral, as mudancas organizacionais exdgenas sa&aadaarpela “desordem” causada por
meio da chegada de uma nova logica institucionambiente ou pela “perturbacéo” natural
de influéncias institucionais diferentes.

Sob essa natureza de mudanca organizacional, adosstendem a enfatizar
processos de percepcado de uma nova realidade fraqieente inconstancia no ambiente,
como descrito em trabalhos como os de Khan (2018 &ristiansen, Obstfelder &
Lotherington (2015). Nessas conjunturas, 0s agepéscem tender a questionar suas
proprias identidades nas organizacdes, reorienrtasdmdividualmente, ao passo que,

coletivamente, buscam referéncias de ocorréncissapgas e com 0s demais individuos que
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passam pelo mesmo processo. Isso leva a conjequeaguando a natureza organizacional
tem origens exdgenas, a ambiguidade e incertema etementos presentes sensemaking
(Weick,1995), sao vivenciadas em maior tempo eupicitiade. Além disto, os estudos que
abordaram essa natureza parecem descrever oglimBvpresentes nas organizacées como
pessoas dotadas de recursos potenciais para madastjucionais menos dispares, ainda
que relacdes de hierarquia sejam marcadas. Ness@s, COmo 0S agentes encontram-se em
um nivel de incerteza que abrange os mais divénsidbgduos organizacionais, as posi¢oes
hierarquicas e relacdes de poder parecem dar ra@epacos para a construcao de respostas
coletivas, como € observado nas andlises de Mé&ichtermans e Dumay (2016), por
exemplo.

Por outro lado, a mudanca organizacional (e o decta processo densemaking)
pode acontecer a partir da movimentacdo de elemeatigpostos a alterar orientacdes
microinfluentes nas organizagbes (WEBER, GLYNN, @&0MNesses contextos, a natureza
da mudanca organizacional € enddgena e pode saphfieada por processos como, por
exemplo, alteraces das diretrizes de ensino ewensnlades (KEZAR; ECKEL, 2002), ou
mudancas no foco do publico-alvo e nas disposigiieservicos de comunicacdo em

organizacdes financeiras (KHAN, 2018).

Sob esta natureza, os estudos demonstraram quecep@®@ do novo sistema
institucional e a criagdo de novos sentidos saes méidos. Uma possivel explicagdo €
porque 0s agentes atuantes nesse movimento podestajacriando uma nova realidade
institucional (JEONG & BROWER, 2008). Diferentemeiossensemakings em mudancas
exdgenas, 0s agentes tendem a dispensar maioriceparg compartilhar informacdes e
confeccionar respostas para trazer a estabilideginizacional, como é demonstrado em
Jensen, Kjeergaard & Svejvig (2009), por exemplo.

Contudo, nesses cenarios, a capacidade de agémaiive individual € maior, tendo
em vista que os individuos podem, por vezes, tqoaicdes de frente para gerar novas
praticas. Nesses casos, as relagdes hierdrquitdsniea permanecer rigidas e os agentes
com menores recursos de mobilizacdo também sagitdesscom menor capacidade de
compartilhamento de sentidos. Nesse sentido, aegsos de percepcdo e criacdo sao mais
enfaticos para agentes do topo organizacional.n@sajuer dizer que os demais agentes nao
criam estratégias. Todavia, suas capacidades dpactimamento de sentidos e confecgéo
de respostas organizacionais sao relativamente limaiadas, o que fornece um lugar de
maior “coadjuvancia” na proposicao de respostas gréticas.
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4.2.2 Pluralismo institucional e agéncia

A ocorréncia de pluralismo institucional e sua ri@encia nos processos de
sensemaking torna-se pertinente de ser discutidaenoe desse trabalho. Isto porque,
guando o sensemaking se apresenta como um prockssmultiplas interferéncias
institucionais, suas configuracdes parecem perppss&specificidades préprias.

Muitos estudos que discutem sensemaking abordaesiaqiiietacdo organizacional
ndo como um evento pontualmente desencadeado metalae de um elemento novo no
ambiente. Varios trabalham com a observag¢do datodemmentos que vao para além dos
(relativos) primeiros momentos em que a mudancaréepida e interpretada (INTRONA,
2019; HOLT; CORNELISSEN, 2014). Esses se dispderdisgutir o fenbmeno em
perspectivas mais longitudinais e, por vezes, tetiaam cenarios de multiplas logicas nas
organizacdes. Exemplos desses sao os trabalhosistmmsen, Obstfelder e Lotherington
(2015), Hemme, Bowers e Todd (2019), e Khan (2018).

Quando o foco analitico se retrata por meio da aptiade institucional, a
organizacdo ndo é observada por uma mudanca pombtasl sim como um ambiente
permeado por individuos que estdo constantememfeciamdo significados e propdsitos
individuais, ainda que, por vezes, possuam apanashietivo, a finalidade da organizacao.
Nesses casos, a propria movimentacdo dos indivichisetiza a mudanca. As mudancas
descritas nesses estudos sdo parte inerente amgalidada ambiguidade vivenciada. A
equivocidade gerada pela interferéncia de duasansi ldgicas € o elemento constituinte da
mudanca.

Nos estudos que discutiram essa problematica, dgiectos se destacam. O
primeiro, € que 0s agentes buscam constantememgr t@ma ou outra Iégica divergente
como referéncia para se entender no ambiente eimararetar a dinamica institucional
ambigua. As instituicbes, portanto, modelam o seaking, pois oferecem as referéncias
necessdarias para que ocorra (WEBER; GLYNN, 2006)reEanto, é possivel que um
produto novo apareca, no momento da “acdo”, arpaoticompartiihamento de sentidos
(JEONG; BROWER, 2008). Ou seja, ainda que os agéateem uma ou outra légica como
orientagcdo de como entender o quadro institucianalpmpartilhamento de sentidos pode
fazer com que consigam produzir respostas medisdame posicbes antagdnicas. Essa
dindmica é descrita no trabalho de Hemme, Bower®odd (2019) e constata uma das
formas pelas quais o sensemaking remodela in€tiégiWEBER; GLYNN, 2006), em
processos ciclicos.
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A outra questéao refere-se a capacidade de “agédosindividuos em ambientes em
gue ha pluralidade institucional. O conceito dena@é é, de forma seminal, definido por
Giddens (1984) como a capacidade dos individuoseéetir e orientar atividades dispostas
a alterar as estruturas em que estdo inseridos.iMiapretacbes mais reconhecidas, a
expressao da agéncia depende, circunstancialmaéateagente’ em dispor de recursos
materiais e simbolicos para que seja expressaddTWNGTON, 2010).

A capacidade de agéncia, portanto, € o que sulssigliima etapa dsensemaking, a
acdo de resposta a mudanca (JEONG; BROWER, 200&yeté&nto, a pluralidade
institucional pode, em certas circunstancias, &mianto a capacidade de reflexdo dos
agentes, quanto as praticas que podem surgir i geldas. Ocorre que o préprio carater
institucional hibrido dessas organizacfes revefegbén sua propensdo em manter ideias,
por vezes, dicotbmicas. Esse € conflito que limitaapacidade de agéncia e, como tal,
condiciona csensemaking.

Um processo deensemaking efetivo depende substancialmente das instituicGes q
estdo em jogo. Quando ha um conflito institucionalmoldes e referéncias que os agentes
utilizam como bases do processo smsemaking também conflitam entre si e se
subdividem. Esse aspecto € bem explicito no traldghBode, Lange & Marker (2017), que
retratam a convivéncia das l6gicas do mercado grafissdo em hospitais aleméaes. Nesse
estudo, conforme relatado pelos autores, aindagyrofissionais de saude guiem-se pelas
especificidades institucionais de suas profissées)o, por exemplo, tratar de diferentes
doencas, a ldgica do mercado limita suas capaddaee alteracdo nos mecanismos
organizacionais, pois visa garantir a sustentaukdfinanceira da organizacéo.

5. CONTRIBUICOES TEORICAS A PARTIR DA METASSINTESE

Os topicos anteriores dedicaram-se a apontar ased{fas contextuais sobre o0s
estudos utilizados para as constatacfes destéhwakada argumento apontado refere-se a
uma diferenca contextual expressiva, que precisasisalizada pelo procedimento de
metassintese. Obviamente, em contraste ao quel® diste tdpico sugere, 0s argumentos
tecidos nas matérias supracitadas também ajudaonstrair a teoria. Entretanto, eles
partem de pontos instrutivos e edificantes dif&a®mo processo densemaking e, como
tal, o influenciam de acordo com suas especifi@dad

As observacfes deste topico constituem por elem@ipostos a refinar a teoria por
meio da metassintese de casos qualitativos no matklHoon (2013). Todavia, tais
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discussoes se diferem das anteriores pois ndo eemgem diferengcas seminais dos estudos
de casos analisados. Em outras palavras, os apamtasrdesta se¢éo partem de observagcdes
estruturais dos estudos analisados, e que, dedeocasilo as diferencas contextuais, sao
originadas de discussdes presentes em todos, significativa maior parte deles.

Suas contribuicdes parasensemaking referem-se mais propriamente a dois aspectos
cruciais englobados pela teoria: os meios peloss e significados sdo compartilhados
coletivamente entre os agentes que participam dénfeno e a resposta as mudancas

organizacionais na dimensao institucional.

5.1 Materialidade e visualidade

A teoria do sensemaking pressupde que agentes fag@ysinterpretacdes acerca da
nova realidade, avancam para a realizacdo de adiesddispostas a responder as novas
configuragcdes que pairam no ambiente (JEONG; BROWIDRS8). Assim, para que novas
praticas sejam estruturadas e adaptadas ao novierdenlinstitucional, eles recorrem a

mecanismos de compartilhamento de significadoslegigmacéo de respostas.

Apesar de ndo ser especificamente apontado porkW&895), o autor tende a
enfatizar em a propriedade “linguistica” pelo qoiglrocesso sensemaking é realizado. Uma
indicacao clara feita pelo autor € sobre a facdiml sensemaking em ser percebido “em e
por dicas extraidas”. Conforme Weick, tais dica@o“glementos simples e familiares dos
quais as pessoas desenvolvem sentidos mais angilos @ que acontece no ambiente”
(WEICK, 1995, p. 50). Entende-se que tais “dicam@celementos simples” sdo mais
perceptiveis quando se analisam as narrativas giyges. A tendéncia das pesquisas em
sensemaking em enfatizar mecanismos da narrativao celementos carregados dos
significados, também & apontado em Brow, ColvilRiee(2015).

Entretanto, por vezes, as narrativas sao ancordasmecanismos que as
potencializam, como objetos materiais, por exemptonarrativas sao elementos de valor
para as analises dos sentidos, tendo em vistalaga@articipam como principal ferramenta
do processo de compartilhamento de significadoslaVia, parece haver, nos estudos
pertencentes & abordagem construcionista de foera, gygma tendéncia a superestimar
abordagens linguisticas, em detrimento de elemeaogdores, como objetos materiais,
por exemplo (JONES& al, 2017; JONES; MASSA, 2013).

A materialidade e a visualidade constituem-se cabeonentos incorporados das
experiéncias de criacdo e interpretacao de sigmustirlicoes. Esses elementos permitem a
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distribuicdo de uma ideia, possibilitando maioresvimentos de significacdo. Por uma

perspectiva semidtica social, os elementos vist@istituem-se como sistemas de signos.
Semelhantes a gramatica e ao vocabulario, elesfo@émas especificas de organizar,

transmitir e armazenar significados (JONESl, 2017).

Os processos densemaking observados neste estudo apontam para a elaboracao d
elementos materiais e visuais como praticas reg@mas mudancas institucionais. Os
resultados sugerem o uso de artefatos materiaisuaisy como praticas voltadas a criar
possibilidades de comunicacéao interpessoal, beno daper com que as respostas as novas
significacdes institucionais ganhem legitimidade.

Essas praticas sdo bastante evidentes em trabaltro® os de Kristiansen,
Obstfelder e Lotherington (2015), que descreveramcoccuidadores de idosos passaram a
documentar suas atividades para explicitar ac@enenciar as falhas das novas politicas de
gestéo e pressodes institucionais no cotidiano &pkiezar e Eckel (2002) que enfatizaram o
processo de documentacdo dwights e processos organizacionais dispostos a dar
legitimidade aos novos contornos curriculares dstitingdes de ensino; Marz,
Kelchtermans, e Dumay (2016) que relatam a propdedie uma cartilha informativa como
ferramenta para a sensibilizagcdo dos agentes agganmmnais sobre a importancia do trabalho
de tutores educacionais, ainda que as politicasrgamentais tenham retirado os recursos
disponiveis para subsidiar tais cargos; e os tnabatle Wallin e Fuglsang (2017) e de
Jensen, Kjeergaard e Svejvig (2009), que, descoaside suas diferencas contextuais,
observam a introduc&o de inovacgdes tecnologicasadigno campo da saude em meio a
demanda pelo rompimento das institucionalizadaicpgd“artesanais” presentes no campo
organizacional dos trabalhadores da saude.

Portanto, apesar da pouca teorizacdo sobre o assusensemaking também é
refletido pela confeccdo e compartiihamento defade materiais e imateriais que séo
criados conforme os sentidos sobre a nova realideginizacional vao se consolidando.
Mais que isso, a elaboracdo e o compartilhamentleieentos materiais e visuais tambéem
revela processos densegiving e sensebreaking como fluxos de criacdo e rompimento de
sentidos (GIULIANI, 2016). Pois, ao passo que aécanismos servem para propagar com
maior robustez os sentidos criados, eles mostramo derramentas de manipulagdo de

influéncias institucionais e fontes de legitimad@&mnovas praticas.
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5.2 Capital social e significacao coletiva

O potencial politico e sua capacidade de criarifstggdes coletivas € apontado
como uma ferramenta auxiliadora para o compartiérdm de sentidos, negociacado de
interesses e criagcdo de agles responsivas as msdastitucionais (BROW, COLVILLE,
PIE, 2015). E importante dizer que, o potencialtjpol que se pretende teorizar aqui esta
conectado, na verdade, ao capital social dos agemeolvidos no processo de mudanca

organizacional e, consecutivamente, no processermgemaking.

Sobre essa questdo, o capital social aqui refdrata-se, mais propriamente, da
capacidade dos agentes em reter maiores recurspesttis a dotd-los de confianca e
dinamicidade de comunicacdo (GRANOVETTER, 2018)nfGone descrito por Olcott &
Oliver (2011), a construcdo de sentidos e o niwelcdpital social estdo diretamente
relacionados. “A experiéncia compartilhada fortalacconfianca, a boa vontade e obrigacao
para a consciéncia situacional. A experiéncia catitipgda constréi compreensao mutua e
uma base de conhecimento comum que torna a cogétematroca de informagbes mais
facil” (OLCOTT; OLIVER, 2011, p. 3). Assim, quantoais os agentes estdo alinhados com
o compartilhamento de sentidos, maiores sédo sysacidades em estabelecer respostas
estratégicas as mudancas organizacionais. Quaretiegagque participam do processo de
sensemaking séo dotados de relativo capital social, o estalméetto de atividades voltadas
a construir respostas coletivas tende a ser maisrge.

Obviamente, isso dependera do potencial de agéeatada individuo em relacdo a
sua capacidade politica em mobilizar pessoas esaffimtudo, pode haver processos de
sensemaking em ambientes em que o capital social exista dedanstitucionalizada, ou que
a prépria situacdo exija que os agentes desenvolvaor capital social (OLCOTT;
OLIVER, 2011). Nessas conjunturas, as pessoas s@ionresistentes, de forma que suas
percepcoes, interpretacdes e acdes sobre os feadis@m mais alinhadas coletivamente.

Exemplos desses casos estdo bem explicitos n@hinalde Marz, Kelchtermans e
Dumay (2016) em que os autores enfatizam o altel mig dinamicidade comunicacional
entre agentes para construir estratégias de cagfioudos cargos de mentores em uma
organizacdo de ensino; Khan (2018), que retratalieagdo de reconfiguracdes estratégias
em um banco paquistanés com foco na formulacadtivalele objetivos comuns; e
Linderoth (2016), que relata a introducdo, sigag&o e administracdo de um sistema de

informagBes em uma organizacao de servigos de.saude
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Nos casos descritos, parece haver niveis de cautahl consideraveis entre os
agentes que participaram do processo. Ainda quasesgjanizacdes sigam relacoes
hierarquicas e as capacidades de agéncia entreliegduos sejam desiguais, processos de
resisténcias no compartilhamento de sentidos ense funcionarios foram menos
evidenciados. Ou seja, trabalhadores, independentento nivel de autoridade, parecem
ter passado por processossdesemaking menos discrepantes em nivel individual, ao passo
que estabeleceram estratégias com maior parti@pagaaspecto amplo. Assim, conflitos
de interesses conseguiram ser melhor negociadespestas foram propagadas com maior
aceitacdo. O que possibilitou passagens menos daarpar conflitos internos.

Ressalta-se também que os exemplos “bem sucedmay descrito nos paragrafos
anteriores, caracterizam organizacdes marcadasalgam tipo de “elo” ou “percepcao
coletiva de valor” que une os participantes e guedce subsidios para o estabelecimento de
praticas de capital social. Por exemplo, no trabdi Marz, Kelchtermans e Dumay (2016),
os professores sdo fortemente ligados a identigaoléssional e ao método de trabalho
consolidado da organizacdo de ensino, que ja éuitishalizado. No caso do banco
paquistanés estudado por Khan (2018), apesar der hem rompimento nas diretrizes
centrais da organizagdo, 0Ss agentes que particg@nprocesso Sao, pouco a pouco,
convencidos a adotar a nova diretriz estratégicqgueoo processo de compartilhamento de
sentidos foi fortemente marcado pela “percepcdovaler” sobre a adocdo de novas
politicas.

Esses eventos séo significativamente diferentesasss apresentados por Hemme,
Browers & Todd (2019), por exemplo, em que granddgepdos agentes adotam uma ou
outra instituicdo operante no campo, e, muito iflifiente, houve disposicdo em negociar
interesses, tendo em vista a auséncia de perceged@dor sobre essa atividade.

Desdobramentos semelhantes parecem acontecer madosesde Kristiansen,
Obstfelder e Lotherington (2015), em que cuidadodeesdosos ndo conseguiram perceber
vantagens na politica implementadas e voltam-saandiar praticas mal operadas, com vistas a

diminuir as orientacGes da nova légica influenterganizacéo.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme a abordagem metodologica de Hoon (2018jtaaa e ultima etapa de
uma metassintese estudos de casos qualitativognadsst a reunir brevemente os

apontamentos do trabalho, bem como apontar suagadims, possibilidades e
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contribuicBes. Para tanto, esta se¢do € voltagdesubstanciar os principais apontamentos
do estudo e, finalmente, tecer consideragdes finais

Este trabalho buscou, por meio de uma metassidéesstudos de casos qualitativos
discutir como, em termos generalistas, ocorremgasms de sensemaking desencadeados
por influéncias institucionais nas organizacdesm@doi discutido nas secdes anteriores,
processos de sensemaking dependem da origem ead@yerexdgena da mudanca
organizacional instaurada e do modo como cada uetas cse conecta as instituicoes
presentes no campo. Cada natureza de mudancazagjanal da origem a atividades de
percepcéo, interpretacdo e acao diferentes. Nammrabs como se observa, organizagdes
utilizam de recursos como guias de orientacéo jpareessos de sensemaking. Esses guias
podem ser objetos materiais ou visuais, como tampédem ser apelos para “elos”
institucionalizados presentes em suas relacfempé@ssoais e em suas historicidades. Por
fim, também se observou que a homogeneidade outesobeneidade do sensemaking
depende, fundamentalmente, do quéo os individuesgupdem a organizagéo sdo dotados
de maior ou menor orientacdo coletiva sobre o meflemdmeno e percepcao de valor na
construcdo de acdes responsivas a movimentacadmemies esses que foram aqui
chamados de “capital social”.

Tendo definido essas inferéncias, a pergunta qae® no cerne desta discusséao é:
0 que é possivel de se extrair destes apontameAtgs®neira resposta que se pretende
fornecer € que as analises e observacfes aqudasage@io esgotam as possibilidades de
sensemaking. Pelo contrario, uma das principagngites deste trabalho é tentar apresentar,
ainda que de forma incipiente, a complexidade docgsso de sensemaking, que se
aprofunda para além de atividades de percepcéerpistacdo e acdo e adentra nas
dimensdes institucionais compreendendo movimentgtormais amplos e profundamente
envolvidos por elementos sécio-histéricos de um pmnlJEONG; BROWER, 2008,
SANDBERG; TSOUKAS, 2015).

Como se constatou, ainda que a teoria do sensegnaken grande maioria dos
estudos organizacionais, ndo tenha sido signifi@atente articulada com as orientacdes da
teoria institucional, o dialogo entre os constradtoricos oferece possibilidades maiores de
explicagdo. A jungdo entre sensemaking e teoriitun®nal apresenta-se como uma
possibilidade aos estudos construcionistas devafe@inte conectarem analises entre as
dimensdes micro e macro ambientais, das pratidatvas as estruturas sociais. Embora as
pesquisas construcionistas tenham ganhado evidecw@hecimento sobre sua relevancia
pela academia, a paralelidade entre esses nivedmdises ainda é fortemente discutida
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pelos pesquisadores da area (ZILBER, 2021). Portasisa articulagdo tedrica mostra-se
como uma das possibilidades de avanco desta algondsarioldgica.

Nesse sentido, os fatores que guiam ou que sell@sd@ partir do sensemaking e
que foram aqui discutidos, sdo, na verdade, alguasipossibilidades que podem acontecer
na iminéncia de influéncias institucionais nas nigacoes. Longe de apontar argumentos
deterministicos, tais evidenciagbes podem ser ipams investigadas a partir de novos

estudos que se proponham a analisar o refinamedricd que se tentou aqui estabelecer.

Algumas questdes partidas deste trabalho que nmene@or investigacdo empirica
sdo: como a pluralidade institucional afeta a calale de agéncia dos individuos
organizacionais? Como elementos materiais e vigiieiam e sdo afetados em processos de
sensemaking, e como se se relacionam com instituicdes? Desdaanas a consisténcia de
elos institucionalizados nas organizagfes podeasalisada? Como tais elos fornecem
referéncias em contextos ambiguos que atravesgaotesso deensemaking?

E importante reconhecer que uma limitacdo deshaltia é se basear em apenas dez
estudos. Entretanto, o proprio carater recentew@racarticulacéo tedrica ensasemaking
e teoria institucional apresenta ndo permitiu nemaronstatacdées. Em Hoon (2013), que se
baseou em sete trabalhos, esta limitacdo tambéracapacomo uma questéo significativa.
Como argumentou a autora, ser muito inclusivo elacé® aos estudos incorporados em
uma metassintese acarreta o risco de reduzir e kbgjinterpretacdes de um fenémeno.

Contudo, ainda que poucos estudos tenham sidpaatils, o refinamento de teorias,
por meio da metassintese qualitativa, tem grantEnpial de contribuicdo. Esse processo €
valoroso a evolugdo da teoria, sobretudo se oltrakspresentar métodos transparentes e
aplicacdo de procedimentos rigorosos (HOON, 20%8pre esse argumento, também se
reforca a possibilidade de que novos estudos dassiatese sejam realizados, tendo em
vista a capacidade de oferecerem respostas, (@ssimo questdes para estudos futuros)
bastante abrangentes.

No campo pratico, espera-se que as reflexdes i@paidas possam ajudar a construir
mecanismos de gestdo voltados a orientar decussasudancas institucionais, bem como
subsidiar formas de coordenacgao dispostas a garasfiostas melhores em processos de
sensemaking. Nesse sentido, organizacdes podem, a partir aatsiliuicbes deste estudo,
atentar-se sobre como proceder sob condi¢des eléen@ncias institucionais. A orientacéo
pode ajudar a prever possiveis comportamentos gestes dentro dos processos que
constituem osensemaking. Nesses casos, 0s agentes podem buscar fortalecetoes
institucionalizados entre o0 corpo organizaciondtagar projetos de apelos baseados em
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recursos como elementos materiais ou visuais, fidei capital social e sistemas de

percepcdo de valores de nivel individual, por exemp
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