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RESUMO

O artigo debate sobre a atual situacéo do sistemiéepciario brasileiro, demonstrando que a
superpopulagcéo carceraria, aliada a outros efeiebstérios, tem provocado um inchaco
populacional nesse sistema, acarretando um efeittesisocializacdo sobre a vida de pessoas
constitucionalmente inocentes. E dentro dessa @maiiica que entra o tema Monitoramento
Eletrdnico, uma medida cautelar nova instituidaa fdedi 12.403/11, que pode servir como
alternativa para tentar mudar este panorama perdtem O objetivo geral consiste em
descrever a utilizacdo do monitoramento eletrém@mo uma alternativa ao panorama de
crise do sistema penitenciario. Os objetivos efipesi visam analisar a origem e as
caracteristicas dessa cautelar; elencar as exp@sénternacionais do seu uso; citar as suas
possibilidades de utilizacdo e a sua finalidad@oe fim, analisar essa cautelar a luz dos
principios constitucionais. O método de procedimentilizado no artigo consiste na
apreciacao e interpretacdo da matéria e o métogestpiisa usado incide na elaboracao, por
meio de andlise bibliografica, utilizando-se dderéncias citadas.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Monitoramento Eletronic@rincipios
Constitucionais. Sistema Penitenciario.

ABSTRACT

The article discusses about the current situatfcthe Brazilian prison system, showing that
prison overcrowding, together with other deletesi@ifects, has caused swelling population
in this system, causing a desocialization effecthenlives of innocent people constitutionally.
It is within this problem entering the theme Eleacic Monitoring, a new precautionary

measure introduced by Law 12.403 / 11, which cavesas an alternative to try to change this
panorama prison. The overall objective is to déscthe use of electronic monitoring as an
alternative to the panorama of the prison systasisciThe specific goals are to analyze the
origin and characteristics of that precautionast;the international experience of its use; cite
its usability and its purpose; and finally, to aza&l such a protective to the constitutional
principles. The method of procedure used in thelarts the analysis and interpretation of
matter and the research method used focuses ofodeg through literature review, using

the cited references.

Keywords: Criminal Procedural Law. Electronic Monitoring. Gitutional principles.
Prison System.

Rev. FSA, Teresina, v. 12, n. 4, art. 5, p. 68j8&ago. 2015 www4.fsanet.com.br/revisas



A. P. Duarte Janior, M. Menezes 70

1 INTRODUCAO

A escolha do presente tema deve-se a crise pelgpgesa o0 Sistema Penitenciario
Brasileiro, que, segundo dados disponibilizado® fg&bnselho Nacional de Justica — CNJ
(http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/diagnostide pessoas_presas_correcao.pdf), tem a
terceira maior populacdo carceraria do mundo, sep@o41% dela € composta por presos
provisorios.

Nessa perspectiva, inicialmente, o artigo propOeaseanalisar 0s principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana,razongionalidade e da presuncao de
inocéncia, para que, de posse deste breve conh®oimem momento posterior, tenha-se
capacidade de examinar os aspectos constitucideaga medida cautelar de monitoramento
eletrénico instituido pela Lei 12.403/11.

Posteriormente, sera feita uma abordagem supédi@sainovacdes trazidas pela lei n°
12.403/2011, com enfoque especial na medida cauted@itoramento eletrénico, o qual
surge como uma alternativa a crise vivida pel@sist penitenciario brasileiro.

Por fim, na ultima parte deste trabalho sera f@itoestudo sobre o tema central deste
trabalho, que € o monitoramento eletronico. Em eguéncia disto, sera feita uma analise
sobre o sistema, demonstrando que, através dai@xgarinternacional dele, é possivel
reduzir a populacéo carceraria, os efeitos do pécas taxas de reincidéncia.

Além disso, pelo estudo realizado espera-se podeutdt os principais pontos a
respeito do tema, possibilitando uma melhor cormz&e da sua importancia como opgéo
para aplicacdo de medida cautelar ao indiciadon @aé contribuir para o debate sobre a
discusséo de que, com 0 monitoramento eletrongtayia o Estado contribuindo com mais

uma medida para o combate a crise do sistemarmaisio

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1. Breves comentarios acerca do conceito de pripios

Os principios sdo a base na qual se assenta quedgue do direito, permeando toda a
sua aplicacéo. Eles conferem ao sistema um asgeatoeréncia e ordem, além de também

serem os parametros de legitimidade das leis. Sasdimn, o Direito Penal e o Direito
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Processual Penal devem estar harmonizados comimadpps e garantias instituidos na
Constituicio Federal, pois € neles que encontraraeu fundamento de validade.

Desta forma, os principios sdo valores fundamergaes inspiram a criacdo e a
manutencado do sistema juridico, tendo como findédamparar constitucionalmente as leis
infraconstitucionais, para que elas tenham a ddeglamidade e legalidade. Assim, eles tém
a funcao de orientar o legislador ordinario conbtivo de delimitar o poder punitivo estatal
concedido aos Orgaos aplicadores, impondo, devidi@ngarantias aos cidadaos.

Assim, no estagio atual da Ciéncia do Direito, @ge-se para a ideia de que 0s
principios ndo podem ser considerados apenas coenasnaspiracdes ou vagas diretrizes,
pois contém inegavel forca normativa, buscandotad&sma, evitar as arbitrariedades e
excessos estatais com o fito de respeitar os asr&ihdamentais dispostos na Biblia Politica
(ESTEFAM, 2013, p. 92).

2.1.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

A dignidade da pessoa humana, segundo Barroso )(2610 valor e o principio
subjacente ao grande mandamento, de origem reigitusrespeito ao préximo, elencado na
Biblia Sagrada entre os 10 mandamentos. Nessésehtasson (2012) afirma que, somente
com o advento do Cristianismo, € que houve uma nmagocepcdo da importancia pelo
respeito aos direitos fundamentais do homem, opagdou a ser concebido como imagem e
semelhanca de Deus.

Ainda, segundo Barroso (2010), logo apds a 22 @ldundial, a dignidade da pessoa
humana teve a sua transposicéo dos planos religiésico para o dominio do Direito. Desta
maneira, ele passou a figurar entre os documentesnacionais, dentre as quais, como
exemplo tem-se a Declaracdo dos Direitos Human®48jl A Constituicdo brasileira de
1988, também conhecida como Constituicdo Cidadateompla, no art. 1°, inciso lll, a
dignidade da pessoa humana como principio fundaheessaltando a importancia conferida
ao tema pelos Constituintes.

Estefam (2013) assevera que a dignidade da pessaanh € 0 mais importante dos
principios constitucionais, e que, apesar de né@mdacipio exclusivamente penal, possui
elevada hierarquia e privilegiada posicdo no omesmdo juridico, por ter sido eleito pela

Constituicdo Federal como fundamento da Repubbicsen artigo 1°.
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2.1.2. Principio da Proporcionalidade:

Inicialmente, a ideia de proporcionalidade estayadh tdo somente ao Direito Penal.
Segundo Rogério Sanches (2014) o Cédigo de Hamtrabie a regra do talido, no qual a
punicdo passou a ser graduada de forma a se iguafansa. Esta regra, trata-se da pioneira
manifestacdo do principio da proporcionalidade, nepresentar tratamento igualitario entre
autor e vitima.

Para Masson (2012), este principio funciona coma werdadeira e forte barreira
impositiva, uma vez que imp&e limites ao legisladéesse mesmo sentido, Tavora (2013)
afirma que este principio deve ser visto como uacath da proibicdo de excesso, limitando
os arbitrios da atividade estatal, vedando-se assitnacédo abusiva do Estado ao encampar a
bandeira do combate ao crime. Em sentido amplosopopcionalidade tem por objetivo
reconhecer e valorizar a esfera individual em éslago poder exercido Estado, de modo a
estabelecer uma barreira as acoes institucionatsaco individuo.

Concluindo todo esse emaranhado de ideias e penszm expostos acima, pode-se
afirmar, categoricamente, que a punicdo tem quer ephutada nos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade. Ela ndo pod#géim de suas fun¢des, que sdo: punir um
individuo pelo cometimento de uma infracdo penaémimir a reiteracdo de tal conduta
(SILVA, 2012).

2.1.3. Principio da Presuncéo de Inocéncia:

O principio da presuncdo da inocéncia tem seu manoaipal no final do século
XVIII, em pleno apice do lluminismo, quando na EpadContinental surgiu a necessidade de
se insurgir contra o sistema processual penalsitqtio (RANGEL, 2011, p.24-25). Destaca-
se gue neste periodo o acusado era desprovidaddestqualquer garantia. Desta maneira,
esse principio surge como a necessidade de sg@@rateidadao do arbitrio do Estado que, a
qualquer preco, queria sua condenacao, presuminctmym regra a culpa.

A Revolucao Francesa, ocorrida em 1789, consistgrinteiro grande movimento de
valorizagdo do ser humano. De acordo com Tocqee(@012), foi uma revolugéo politica
com caracteristicas religiosas, tendo em vistasgas principais reivindicacdes centravam-se
no Direito do Homem como ser universal e ndo n@iirdo Homem Francés. E foi neste
movimento revolucionario, que a partir da Declaceddds Homens e do Cidadao, que se deu a
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presuncdo da inocéncia. A andlise do documentarta gda contextualiza¢do do periodo, nos
permite observar um claro objetivo em limitar o @odo Estado Absolutista.

Modernamente, o principio da presuncao de inoaéatid expressamente previsto no
art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, o qual i@ que ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal cot@@naAssim, tal principio tem como
funcdo garantir a protecéo do acusado.

A prisé@o cria uma marca no individuo, a qual pemcanno decorrer do tempo. Por
mais que o individuo seja absolvido ao final dacpsso, sua honra estara abalada em virtude
de uma prisao realizada anteriormente (SILVA, 20A23ociedade leva em consideracgéo, na
maioria das vezes, 0 ato de ter sido preso ou p@aco importando a condenacdo ou a
absolvicéo.

Ainda sobre este principio, ressalta-se que o &upréribunal Federal (STF) em
julgamento realizado em 23/03/2010 no HC 99.914£& Superior Tribunal de Justica (STJ)
em julgamento realizado em 07/08/2014 no HC 277332reconheceram o direito de o réu,
ja condenado em primeira ou segunda instanciayrexzcem liberdade até o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria.

Em resumo, a partir desse novo entendimento dbsifais Superiores, afere-se que a
regra No n0sso ordenamento passou a ser o acusadieito a recorrer em liberdade e a
prisdo s6 ocorrer depois do transito em julgadsetdenca penal condenatéria. No entanto,
excepcionalmente, podera haver prisdo cautelar flagrante, temporaria ou preventiva -,

desde que obedecidos os pressupostos exigidokgslacdo penal respectiva.

2.2. Uma breve introducgéo sobre a lei 12.403/11 eas inovagoes

O Processo Penal necessita dispor de instrumentoescanismos que sejam capazes
de contornar os efeitos deletérios do tempo sobrprocessos. Dai vem a importancia da
tutela cautelar, como instrumento adequado paraewtar a incidéncia dos efeitos
avassaladores do tempo sobre a pretensédo a qushs¥bter atraveés do processo.

Sendo assim, 0 estatuto penal, para suprir esséesetleletérios e avassaladores,
dispde de um sistema cautelar, o qual exerce $ela fjurisdicional através de uma série de
medidas cautelares previstas no Coédigo Processradl R na legislacdo especial, para
instrumentalizar, quando necessario, o exercicjorizdicao.

Segundo Lima (2011), sem duvida alguma, a princigalidade trazida pela Lei
12.403/11 fica por conta da criagdo de medidasetzaes de natureza pessoal distintas da
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prisdo, as quais estdo elencadas de modo atécoicdddigo de Processo Penal. O autor
argumenta, ainda, que as mudancas trazidas pelsdacas diversas da prisdo seguem uma
tendéncia mundial consolidada por diretrizes fisadas Regras das Nacdes Unidas sobre
penas nao privativas de liberdade.

Essas regras refletem a percepcao de que as medidatares, por privarem um dos
maiores bens do ser humano que é a sua liberdadeyorgue tenha uma natureza provisoéria,
deve ser utilizada tdo somente quando n&o for \lsaiadocdo de outra medida menos
gravosa e de mesma eficacia, ou seja, devem passuiarater deltima ratio.

Capez (2012, p.98) afirma que A Lei entrou em vigordia 4 de julho de 2011 teve
COmo escopo evitar o encarceramento provisérimdizindo ou acusado, quando nao houver
necessidade da prisdo. Assim, com o0 advento desta lei, encerra-se a angustiante
dicotomia entre o carcere e a liberdade, os quais éois extremos ao longo da persecucao
penal.

As medidas constritivas do art. 319 do Cdédigo deésso Penal ndo sdo, de forma
nenhuma, extremas quanto a prisdo, e nem tédo lsrangmto a liberdade, condicionando,
assim, 0 agente ao mero comparecimento aos afersicucao penal.

Nesse sentido, Capez (2012) assevera que as cesitdan um carater estritamente
excepcional da prisdo preventiva, a qual tem sidados fatores determinantes da causa do
excesso populacional ocasionado no sistema peiditenbrasileiro. Deste modo, mesmo que
a prisdo preventiva seja imprescindivel, ela s@deger decretada se nao for possivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar menos geavos

As medidas cautelares diversas da prisdo estadsfa®wno art. 319, do Cédigo de
Processo Penal. A andlise do referido artigo nosipe verificar que a lei oferece diversas
alternativas distintas da prisdo, dentre as quademos destacar: o comparecimento
periodico em juizo; restricdo de locomocao; pr@bigle contato com pessoas; horario para
recolhimento domiciliar; monitoramento eletronidentre outras. Essas opcdes restringem a
liberdade do acusado, mas nao a exclui em defnitiv

N&do se pode olvidar apés a andlise desse artige, uqn aspecto altamente
significativo da lei 12.403/11 foi a melhoria d&tras medidas cautelares que agora fornecem
ao magistrado a possibilidade de uma medida caateéiuada ao caso concreto, néo ficando
engessado o juiz a apenas duas opc¢Oes, soltareadepr Ressalta-se, ainda, que existem
pressupostos ou requisitos que condicionam a @ed@tdas cautelares, sao eles: o fumus

comissi delicti e o periculum libertatis.
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Lima (2011) descreve o fumus comissi delicti corand® aplausibilidade do direito
de punir, ou seja, é aceitavel quando se tratandéato criminoso, constatada por meio de
elementos de informacdo que confirmem a presengaad@ da materialidade e de indicios
de autoria do delito. Em relacdo ao pressupostacydem libertatis, ele pode ser
compreendido ou definido como o perigo concreto gupermanéncia do suspeito em
liberdade acarreta para a investigacdo crimingdyazesso penal, a efetividade do direito
penal ou a seguranca social.

Sem a incidéncia dos pressupostos acima nao hibiidase de decretacdo da prisdo
preventiva. Conclui-se, entdo, que o magistradoapiacdo da medida cautelar que sera
cominada ao agente que cometera fato tipico, dentesérvar, necessariamente na hora de
escolher a medida cabivel, a adequacdo da medjdavilade do crime, e sera aplicada de

forma isolada, cumulada ou alternada, outras medidagente.

2.3. O monitoramento eletronico

Antes de entrar na seara deste sistema, faz sess@eice definir o que seja o
monitoramento eletrénico. Tem-se a ideia de quegstema seja um aparelho de vigilancia e
observacéo de maneira continua, ininterrupta. Naném quando se fala nesse sistema, vem
logo em mente algo relacionado com um aparelho quipamento semelhante a um
computador, celular, GPS.

No estudo sobre direito e tecnologia, Junior (2@081) assevera que:

(...) O monitoramento eletrénico € uma espécie de prisaartual , em que
a pessoa apenada passa a utilizar um aparelhoeqonitep seu rastreamento
via satélite. Trata-se do Sistema de Acompanhantntoustddia 24 horas —
SAC 24, que funciona através de radio frequénciainfermagdes
criptografadas fornecedoras de dados sobre o poaitiento do apenado.

Para Machado (2009), o monitoramento eletronicona medida de fiscalizacao extra
muros, de ordem judicial, composta por um sisteeneahtrole a distancia de uma pessoa em
um determinado lugar ou de sua auséncia de um dietatminado por decisdo judicial. Em
consequéncia destes conceitos, pode-se afirmaragesséncia do monitoramento é a
fiscalizacdo de pessoas que estdo cumprindo dedmimedida cautelar, sob tutela do
Estado.

Feita essa descricao inicial sobre o conceito deitoracdo eletronica, interessante
agora se faz demonstrar o surgimento histéricoedsstema. O primeiro dispositivo de
monitoramento eletronico foi desenvolvido nos adpelos irmaos Schwitzgebel, membros
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do Science Committee on Psychological Experimentation da Universidade de Harvard, nos
Estados Unidos. Eles criaram um sistema de vigdamadiotelemétrico portétil, cuja
primeira experiéncia se deu com um grupo de jovehmtarios, condenados e reincidentes
que usufruiam de liberdade condicional na épocse€pesquisadores sdo considerados 0s
pais da prisdo virtual por parte do monitoramer&ir@&ico e sua vigilancia via satélite
(OLIVEIRA, 2001).

Certo tempo depois, em 1977, o Juiz Jack Love,ldaqherque, Novo México/EUA,
inspirado pelo episddio da série Spiderman (Homeeania) e também pela localizacéo de
animais, pensou no desenvolvimento do monitoramefgtronico via satélite de presos.
Assim, em parceria com 0 perito em eletrénica, MétlGoss, manufaturaram um dispositivo
de monitoramento (OLIVEIRA, 2001).

Apos ter que fazer um experimento de trés semanas enesmo, o Juiz Jack Love,
ordenou que cinco delinquentes fossem monitoraflesa decisdo data no ano de 1983,
lancando a tona eetronic monitoring — também chamado dagging — que logo foi um
sucesso e acabou por se expandir-se por outradoSsimericanos.

A partir de entdo, a solucdo foi implantada de dafte que, em 1988, havia
aproximadamente 2.300 presos monitorados eletnmeicte nos Estados Unidos, totalizando,
em vinte e seis Estados o seu uso. Dez anos maés &m 1998, o numero de monitorados
havia alcancado a impressionante marca de 95.08@a® Segundo Oliveira, a nascenca do
monitoramento eletronico adveio do progresso té&giobd em televigilancidOLIVEIRA,
2001).

2.3.1. Da experiéncia internacional do Monitoramertt Eletrénico

De acordo com Oliveira (2001), no inicio dos an@9® mais de quarenta e seis
Estados americanos aplicavam o sistema de moniéotaneletronico. Os dados do autor
mostram, ainda, que, enquanto a manutencdo de asv mncarcerado custa em média
quarenta e cinco dolares, a de um preso monitocagta cerca de quinze délares por dia,
incluindo-se as despesas e 0s gastos com o0 peps®drabalha na administracdo e na
manutenc¢do dos equipamentos. Dessa forma, ficapgiérel a economia que a administracao
penitenciaria americana tem ao final das contas aaaplicacdo deste sistema. Sendo um
exemplo bastante positivo para o Estado brasileiro.

Devemos destacar que nos EUA soO pode se benefiial sistema aquele individuo
gue passa por um exame psicoldgico, para verifieagle € capaz de se adequar ao uso do
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monitoramento eletronico e das regras ditadas jpgto Os crimes que causam maiores
incémodos a sociedade ndo integram o sistema di&aramento.

A legislacao federal norte americana adequou o tox@mento eletrbnico como uma
alternativa ao sursis tradicional e a liberdadedemonal. Essas penalidades sao aplicadas
somente aqueles que possuem residéncia fixa. Aiéso,dos estados americanos ainda
aplicam essa medida durante a fase anterior angent® processo penal.

ApoOs o surgimento do monitoramento eletrénico nswd@os Unidos, e 0 sucesso na
sua aplicacéo, varios paises passaram tambémax &alatistema. A maior parte apresentou
como base as orientacdes que foram dadas nos Eldteriprmente, passando a aplica-las de
outras formas.

Oliveira (2001) cita que na Europa os primeiros@sia adotarem o sistema foram a
Inglaterra e o Pais de Gales, em 1989. Inicialmentispositivo foi elaborado como uma
modalidade de execucdo da pena privativa de lidetdaujos possiveis beneficiados
passavam por uma avaliagdo para constar a exetéacalguns requisitos minimos, para a
adocdo do monitoramento eletrénico. Este € o maadbado pela maioria dos paises, além
de algumas especificidades locais.

Dentre os paises que empregam o monitoramentdmlir pode-se mencionar:
Africa do Sul, Alemanha, Andorra, Australia, BélicCanada, China, Dinamarca, Escocia,
Espanha, Franca, Holanda, Inglaterra, Israelalt@@apéo, Noruega, Nova Zelandia, Pais de
Gales, Portugal, Singapura, Tailandia, Suécia eaSHABRIS, 2010).

2.3.2. Aspectos Gerais sobre o Monitoramento Eletnico: implantacao,

caracteristicase a sua finalidade como medida cautelar

O Monitoramento Eletronico foi instituido inicialme no Brasil com a sancao da lei
ordindria n° 12.258/10, a qual consentia 0 seunasohipbdteses de autorizacbes de saida
temporaria no regime semiaberto e na prisdo ddaricPosteriormente, ele foi introduzido
pela Lei n° 12.403, de 04 de maio de 2011, a quoakeé relevantes alteracbes no trato das
prisdes e da liberdade provisoria, cuidando derimsdelizmente — inUmeras alternativas ao
carcere, no art. 319 do Cdédigo de Processo PeA@HELI, 2014).

Argumenta-se que com advento desta nova lei, haumwa reforma no sistema de
cautelares existentes no estatuto de processo. @alprincipal objetivo foi transformar o

qguadro do sistema prisional brasileiro, dando uraermefetividade as medidas cautelares.
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Nesse sentido, Tavora (2013, p. 670) afirma queoniteramento eletrénico é uma
das formas de cautelares diversas da priséo inaplasitpela Lei n°® 12.403/11 que surgiram
com o escopo de auxiliar no combate contra a satpedo carceraria, e outros problemas
graves do sistema penitenciario. Para ele:

A tecnologia também deve ser utilizada em favormpdesecucéo penal. O
monitoramento eletrénico tem seus contornos nad#éce 60, ganhando
efetividade nos idos da década de 80, notadamentereitério americano e
europeu. No Brasil, em que pese leis estaduais deidaba
constitucionalidade tratando do tema, como ocone&stado de Sdo Paulo
(Lei rf’ 12.906/10), alterando a execucao penaiserindo o instituto para o
seguinte tratamento:

a) Saida temporaria aos beneficiarios do regime-aberto;

b) Disciplina da prisédo domiciliar.

Desta forma, acreditam-se que a utilizacado destelegia em favor do direito penal,
contribuird para uma maior efetividade da lei perdiado a isso, Gongalves (2012)
argumenta que o monitoramento eletrénico apresentaeficaz fiscalizacdo do indiciado ou
do réu, na medida em que permite sua localizac@uliata através do rastreamento via
satélite. Para o autor, por se tratar de uma mextidecitiva, ndo é necessaria a permissao do
acusado, desde que n&o ocorra constrangimentos.

Segundo Lima (2011), o monitoramento eletrénicespouma triplice finalidade, qual
seja: a) detencao (assegura a permanéncia dodadiem determinado lugar); b) restricdo
(visa garantir que o individuo ndo frequente cettasais ou ndo se aproxime de certas
pessoas, em especial testemunhas, vitimas e ceg)to) vigilancia (permite o controle e
acompanhamento de todos os atos praticados pelibonaalo de forma irrestrita).

Quanto ao prazo para a aplicacdo da medida, dedestacar a provisoriedade da
cautelar. E importante ressaltar o que determiagt.®282 do Codigo de Processo Penal, no
seuparagrafo § o qual afirma que O juiz podera revogar a medwaelar ou substitui-la
quando verificar a falta de motivo para que sulsisem como voltar a decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem. Desta man@#raebemos claramente que o prazo de
aplicacdo da cautelar ndo é objetivo, algo fixceepthzo previamente determinado. Sendo
assim, ela perdurara enquanto persistirem os nstjue levaram a sua decretacao.

Segundo Oliveira (2001), verifica-se que existenatigu formas de utilizagdo do
monitoramento eletrénico, que séo elas: pulsémaozeleiras, cintos e microchip. Este
altimo ainda em fase de testes na Inglaterra ebstados Unidos. Como € necessario um
suporte técnico de um telefone fixo na casa do to@do, é fundamental que o beneficiado
por este sistema possua residéncia fixa. Com ox;asaa area de Tecnologia da Informacéao
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h& estudos para substituicdo para um telefoneacelul

O Decreto Lei n° 7.627/11, assinado pela Presidéiibea Roussef, regulamentou a
execucdo da medida cautelar de monitoramento eietrdde maneiranteiramente lacénico,
quando nao burocratico. Com efeito, limitou-se xateem mé&os dos 6rgdos responsaveis
pela gestédo penitencidria a administracéo, a e&ecei@ controle das medidas, e a garantir o
respeito a integridade fisica, moral e social dositorados (PACELLI, 2014, p. 517). Deste
modo, embora seja possivel observar grandes beseffara o sistema penitenciario

brasileiro, a falta de regulamentacdo do Decratddisua aplicabilidade.

2.3.3. Monitoramento Eletronico: Lei de Execucao Rl (Lei 7.210/84) X Lei
12.403/11

O monitoramento da LEP (Lei de Execucao Penaljaveobre as penas privativas de
liberdade. Tal dispositivo prevé a possibilidadeutiBzacdo de equipamento de vigilancia
indireta pelo condenado, nos casos em que for ioeatd com as saidas temporarias ou com
0 cumprimento de sua pena em regime domiciliar.

Em outro sentido, o monitoramento previsto na fellh.403/11, trata-se de medida
cautelar somente imposta, quando se tratar dezéadra que for cominada pena privativa de
liberdade. Véarias sdo as divergéncias entre o wramitento eletrdbnico das duas leis,
observando-se que o elemento diferenciador prihapatra-se no principio da presuncao de
inocéncia.

Pela LEP, verifica-se que ha uma sentenca cond@&natita para o apenado, ou seja,
ele ja foi devidamente processado e julgado, enquala lei 12.403/11 prevalece ainda a
inocéncia do ora acusado, pois existem apenas relesnee autoria e materialidade, nao
existindo ainda uma sentenca condenatoéria. Dessamfem consequéncia desta diferenca,
afirma-se que o monitoramento das duas leis teroednmentos distintos. Assim, eles tém
naturezas juridicas distintas.

A finalidade do sistema na LEP sera direcionado @esos do regime aberto e
semiaberto que possuem as caracteristicas de acomi@ projeto de monitoramento. Sua
finalidade é, entdo, resguardar as pessoas queresfase de execucdo da pena, ou seja, que
ja foram devidamente sentenciadas e que, agor@y esimprimento a pena que lhe fora
cominada.

Enquanto isso, o0 monitoramento previsto na Lei 2A%03/11 é utilizado na fase
processual como medida cautelar, ou seja, seuiwvahjedqui, € resguardar o devido
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andamento do processo. Resta, entdo, claro e wmaqlique a monitoracdo eletrénica é
usado em ambos dispositivos em fases bem distomtase demonstra a diferenciagéo entre as

suas naturezas.

2.3.4. Monitoramento Eletrénico: Vantagens X Criti@s:

O monitoramento eletrénico aplicado para individéogspera de julgamento, em
prisdo domiciliar, em condenacdo com pena de cuttacdo, ou ainda em cumprimento de
pena na fase da execuc¢ao penal, se mostrou deabmetn mecanismo adequado. De acordo
com Japiassu (2007), o monitoramento possibilita wportunidade ao acusado de poder
continuar a conviver com sua comunidade e, ao méemgpo, reduz a superlotacédo e os
custos do sistema penitenciario.

Parece-nos claro, que a fungéo desta cautelarcéohar como instrumento adequado
para se evitar a incidéncia dos efeitos avassaadiny tempo sobre a pretensédo a que se visa
obter através do processo. Desta maneira, serg@ttalessas medidas € evitar a incidéncia
desses efeitos, por que entdo aprisionar pessodmigi@ periculosidade e que cometem
crimes de menor potencial ofensivo?

Dai surge a vantagem dessa cautelar na vida dgstesde acusados, pois, com a
aplicacdo dela, o magistrado contribuira para ape@cado do acusado, ao evitar 0 seu
convivio em uma ambiente altamente degradante endoetem, na sua esséncia, uma
finalidade recuperadora e ressocializadora.

E importante aqui frisar que o monitoramento etét® de presos n&do surgiu como
um mecanismo de se tirar todos os detentos da®prie sim, com 0 escopo de beneficiar o
combate a superlotacdo carceréaria e ao alto iéiceincidéncia. Do ponto de vista social, a
continuidade no convivio em sociedade € a prinsipatagem para o acusado.

A prisao aberta gera uma capacidade muito maioessocializacdo do apenado. I1Sso
porque ela permite ao condenado manter o convig@dalscom a sua familia, ndo o
distanciando das normas sociais comuns a socie@at®nbém porque permite que ele
continue trabalhando, retirando do seu trabalhastesto de sua familia. Neste sentido, deve-
se dizer que o monitoramento eletrénico de presas funcionar como um fator
ressocializador de pessoas que poderiam estarsppesaisoriamente, assim como ocorre
com o regime aberto.

De acordo com Marini (2010), outra vantagem quetibzagdo do sistema de
monitoramento iria trazer, seria em relacdo a emimalo Estado com os gastos feitos no
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sistema prisional. Isso porque, segundo o autdg paeso do sistema penitenciario do Brasil
custa, em média, R$ 1,6 mil por més. Com o uso doitoramento, esse valor chegaria a,
aproximadamente, R$ 400 mensais. Embora ndo estefiusos os valores necessarios para
a real manutencdo da fiscalizacdo do sistema, ssgomparando com outros paises a
tendéncia € justamente esta mesma, ou seja, darradulespesas gastas pelo Estado diante
do encarceramento.

Depois de feita a analise de alguns dos pontosiyamssdo uso deste sistema, parte-se
agora para expor e enfrentar algumas das prinaipidicas feitas ao mesmo. Segundo Marini
(2010), o maior problema refere-se ao estigma koeiaida do infrator que esta sujeito ao
uso desse sistema. A visibilidade do aparelho asass membros da sociedade pode
acarretar um dano efetivo na vida do infrator. Wika combater essa critica, umas das
alternativas usadas na Franca, para solucionagass#io, foi a utilizacdo de dispositivos em
miniatura muito parecidos com relégio de punhoaparitar uma demarcacdo ostensiva da
criminalidade no individuo monitorado.

A confiabilidade do sistema consiste em outracaitnuito discutida. O ponto € a
questdo da pane no sistema de monitoracdo, ousgefle € cem por cento seguro na sua
aplicacdo, ja que todo sistema computadorizado [fiode exposto a problemas (NUNES,
2010). Visando demonstrar uma saida para tal questgue se expde e propde o modelo
utilizado pela Franca.

Nesse modelo, o receptor capta todas as operagiesio, deslocamento, pane ou
tentativa de violacdo do aparelho. Na falta de gaeelétrica, o Centro é igualmente
informado, e, durante a pane, o0 receptor contimmgidnando gracas a uma bateria que
assegura 72 horas de autonomia. No caso de coigagao telefonica, o agente do Centro de
Supervisdo entra em contato com a operadora patecer o estado da rede e determinar se
o defeito é proveniente do lugar onde foi instaladequipamento. Durante o tempo de
interrupcdo, o receptor registra todos os acon&wios em uma memoria (capacidade para
mil eventos) e transmite ao Centro de Supervisdorelatério das atividades da pessoa
monitorada, logo que a ligacéo seja restabelediBRIASSU, 2007).

Percebe-se entdo que muitas sdo as saidas tecaslfgira casos de pane elétrica no
sistema de captacdo e localizacdo do acusado. Dwesteeira, vidvel se tornaria o

monitoramento eletrénico.
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2.3.5. Andlise do Monitoramento Eletrénico frente as Principios Constitucionais

De acordo com a Lei de Execucdo Penal € dever tml&proporcionar condi¢cdes
para a integracdo do condenado na sociedade, @é&merdlever do Estado prevenir o crime
fornecendo assisténcia ao acusado para o seuaetaronvivéncia em sociedade, conforme
observa-se a seguir:

Art. 1°. A execugao penal tem por objetivo efetizadisposi¢cdes de sentenga

ou deciséo criminal e proporcionar condigbes patamrandnica integracédo
social do condenado e do internado.

(..)

Art. 10°. A assisténcia ao preso e ao internadevérddo Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivémeerasociedade.
Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egress

Da andlise destes artigos, observa-se qual seégwver do Estado. No entanto, diante
da atual realidade em que se encontra o aparethtalexom os presidios arruinados, e o
sistema penitenciario em crise, constato-se questadB ndo esta sendo eficaz nas suas
tarefas. O sistema carcerario, e, em especialagléiro, apresenta falhas que denotam uma
ideia de faléncia. Nesse sentido, corrobora-se @@argumentos de Zaffaroni (2001) de que
as cadeias atuais ndo ressocializam os prision@iocosontrario, as condicfes degradantes as
quais as pessoas sao expostas resulta em umade@o da dignidade do ser humano

Diante de tais consideracoes, é cabivel afirmaragsistema penitenciario brasileiro
alcancou sua fase morbida de faléncia, em virtudesda estrutura funcional, e da
impossibilidade de garantir os direitos dos condesa, principalmente, pela ineficacia em
alcancar os objetivos principais da pena, gergoologonseguinte, um aumento da violéncia e
da criminalidade, além de efeitos indiretos, conpmlareza, as epidemias e a corrupcao, além
de ferir 0s principios constitucionais, como pcgraplo, o da dignidade da pessoa humana.

Seria,entdo mais comodo para o0 apenado ficar egfmeran julgamento num sistema
prisional falido, cujos problemas ja foram anteriente citados por Zaffaroni, ou entéo, ficar
no convivio com a sociedade a espera de um julgamnatilizando uma tornozeleira? Alguns
defensores da inconstitucionalidade do monitorametdtronico afirmam que seria caso de
excluséo social, por estigma, andar com esse mstrto exposto a todos.

No entanto, com a intencdo de resolver essa questddematica, alguns teoricos
sobre o assunto acreditam, que obtido o conseriim#m acusado para a utilizacdo do

equipamento eletrénico de monitoramento, ndo mstigria sendo violado o fundamento
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constitucional da dignidade da pessoa humana, uwezaque ele estaria aceitando esta
condicéo para poder sair do estabelecimento pakion

A ineficiéncia do carater reeducativo da prisdotelay, a prisionalizacdo, a
superlotacéo dos presidios e a ociosidade da p#mutaarceraria, o problema da reincidéncia
no sistema carcerario, as fac¢des criminosas eaantdos presidios brasileiros, a exclusao
social do acusado, as condigbes minimas de higiesalde basica, sdo problemas que
marcam a crise no sistema penitenciario. Observemtiiss esses problemas pertinentes ao
sistema prisional brasileiro, por que entdo ceredguns direitos fundamentais da pessoa
humana, aplicando medidas tdo desproporcionaissoage constitucionalmente inocentes? Se
as medidas cautelares tém como escopo a necespaadaplicacdo da medida a gravidade
do crime e a sua adequacdo, observando as cirooiestéalo fato e condicbes pessoais do
indiciado ou acusado, néo seria entdo desprop@icimiocar pessoas que cometeram crimes
gue causam menos prejuizos a sociedade em ambientesestes das penitenciarias?

Através do monitoramento eletrénico, o Estado padeassar a dar um tratamento
mais humano e digno ao encarcerado, aplicandortzermedida cautelar, como por exemplo,
0 monitoramento, que facilitaria o regresso destsado posteriormente a sociedade, mesmo
que fosse condenado, pois a fungdo da medida perdacomeca a ser alcancada, qual seja,
reintegrar o individuo a sociedade.

Desta maneira, o Estado estaria ndo so respeitapdimcipio da proporcionalidade,
como também o da presuncdo de inocéncia, jaA quecol@caria, antecipadamente, uma
pessoa para cumprir uma pena, sem que fosse pentaprocessada e julgada.

Destaca-se ainda, que, acima de tudo, o Estadoiaes&speitando o principio
primordial e fundamental da Constituicdo Federag § o principio da dignidade da pessoa

humana.

3 CONSIDERACOES FINAIS

E visivel o caos e a crise em que se encontratenmsprisional brasileiro. Vale
ressaltar, que ndo € preciso ser nenhum espegialisestudioso no assunto para constatar
gue os presos tém diariamente nas prisdes os seios fundamentais suprimidos e
violentados, ndo Ihes segurando o que resguardanati@icdo Federal, Decreto Lei, Leis
Ordinérias, e outros.

Aliado a isso, fica claro que faltam vagas nosigres, que as condicdes nos mesmos

sdo precérias, e que ndo ha separacdo assegutadaigtre 0s presos provisorios e 0s
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permanentes, além de outros inUmeros problemasa Aeatcepcdo destes e de outros
problemas, deixa bastante claro para todos qugtensa prisional ndo tem condi¢des de arcar
com um dos seus principais objetivos que é o dsoceizar a maioria de presos. A
ressocializacao passa, assim, a ser uma utopiaatiapelos legisladores brasileiros.

Dentro dessa mesma oOtica, Sanches (2013), afirm& spmente através da
recuperacdo do condenado é que faz da pena urnutmdiégitimo. Assim, mediante as
circunstancias do sistema penitenciario brasilgmaje-se afirmar que ele faz da pena um
instituto ilegitimo, ja que fracassa na ressoagho do condenado.

Tentando, entdo, buscar solugbes para essa ctisieanalo-se de experiéncias
idealizadas em outros paises e de dispositivosrjigurados no sistema processual, é que se
vem propor o monitoramento eletrénico, como umaaammcacada, para abolir esse caos.

Assim, aconteceu em outros paises com a superbotags presidios; alguns desses
paises conseguiram diminuir o nimero de deteraasnflo uso apenas da tecnologia. Depois
de verificar o éxito desse sistema no estrangiir@ancionada, entdo, a Lei n.° 12.258/2010,
que trata sobre o monitoramento eletrénico dosoprgsna fase de cumprimento da pena. Em
momento posterior, foi sancionado a Lei n.° 122081, a qual instituia 0 monitoramento
eletrébnico como medida cautelar diversa da prisao.

Contudo, por se tratar de uma legislacdo nova @aiatema brasileiro, ndo ha como
prever se vai ser um sucesso como no estrangema®suuma lei que nao leva a lugar algum.
SO o tempo ira trazer essa resposta. Essa lei dofas criticas, ja que alguns doutrinadores
entendem que ela n&do observa o principio fundameatadignidade da pessoa humana
disposto na Constituicdo Federal de 1988, poislggeaum que saisse na rua portando o
monitoramento, seria taxado com criminoso, foragelmutros adjetivos que mancham a
honra de um individuo.

No entanto, apesar das criticas, € de notavel dpoa, aqui, frisar que em outros
paises a utilizacdo da solugdo tecnolégica de oramitento eletrébnico dos presos foi
responsavel pela reducdo do numero da populac@erédn, da diminuicdo dos gastos
publicos, da reducdo da reincidéncia em crimes a@laguque utilizam a tornozeleira
eletrénica, sem dizer que possibilitou o convivarnmbnico do preso com sua familia e
sociedade, dando a oportunidade para que ele mudekar a trabalhar e estudar de forma
digna e humana, apesar de estar cumprindo pena.

Desta maneira, observando o sucesso da monitoetet@dnica em outros paises, é de

se esperar que essa medida se torne uma valvakcdpe para o falido sistema penitenciario
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brasileiro, possibilitando, assim, que o preso passnprir efetivamente a medida cautelar
gue lhe fora cominada com um pouco mais de digeidad
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