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RESUMO

O Brasil € o maior consumidor de agrotoxicos do eaudesde 2008 em numeros absolutos.
Varias pesquisas comprovam as consequéncias pamooambiente e a saude humana em
relacdo a exposicdo aos defensivos quimicos. Qivibjdo presente estudo € analisar a
crescente utilizacdo de agrotoxicos no Brasil & segpectivas implicagdes em saude publica,
meio ambiente e agronegdcio. Foi realizada umadevsistematica do tipo integrativa, em
bases de dados cientificas nacionais e interndsiatentre elas a Web of Science e Scientific
Electronic Library (Scielo), Coordenacédo de Ap&damento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes), Biblioteca Virtual em Saude (BVS), PubMedGoogle académico, cuja data
compreendesse 0 periodo de 2014 a 2019, excetgisdat@o pertinente; nos idiomas
portugués e inglés. No segundo semestre de 20Uistério da Agricultura (MA) aprovou

0 registro de mais 51 agrotéxicos totalizando 26&tipidas no mesmo ano. Com isso, a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria langou movo marco regulatério para a avaliacdo
e classificacdo toxicologica de agrotoxicos, visandrnar mais criteriosas e claras as
informacgdes nos rétulos desses produtos via piatogs que, segundo a proposta, facilitam a
identificacdo de perigos a vida e a saude humasauddancas foram pautadas com base nos
padrbes do Sistema Globalmente Harmonizado de ifitagdo e Rotulagem de Produtos,
consolidando a convergéncia internacional na abescando fortalecer o mercado de
exportacdo de insumos nacionais no setor. Todapaadoxalmente, agrotoxicos
potencialmente cancerigenos e capazes de causam@uém criancas, a exemplo do
glifosato, o mais utilizado no Brasil, foram aprdea para uso no pais, controversos aos
permitidos na Unido Europeia e América do Nortejsnprecisamente os Estados Unidos.
Adicionalmente, estudos evidenciam que alimentos @grotéxicos tém menor valor
nutricional de micronutrientes e antioxidantes elagao aos alimentos organicos. Concluséo:
Fica evidente que as decisdbes do MA outrossim oo nmarco regulatério sobre os
agrotoxicos prejudicam a saude humana, ambientgloe,isso, tendem a enfraquecer a
aceitacdo dos produtos agricolas contaminados cesticjplas vetados pelo mercado
internacional. Logo, ha conflitos de interessesd@wiados no setor, que haja vista sO
favorecem as agroindustrias, além de, indiretamariteciativa privada em saude.

Palavras-chave: Agrotoxicos. Seguranca ASlimentar. Doencas. Ministéla Agricultura.
Impactos Ambientais.

ABSTRACT

Brazil is the largest consumer of pesticides in wWeld since 2008 in absolute numbers.
Several researches prove the environmental and mivealth consequences of exposure to
chemical pesticides. The aim of the present stady analyze the increasing use of pesticides
in Brazil and their implications for public healtnvironment and agribusiness. A systematic
review of the integrative type was performed ingradl and international scientific databases,
including the Web of Science and the ScientificcEtenic Library (Scielo), Coordination for
the Improvement of Higher Education Personnel (Ggp¢irtual Health Library (VHL). ),
PubMed, and Google Academic, which date from 2@12019, except for applicable law; in
the Portuguese and English languages. In the sdwhdf 2019, the Ministry of Agriculture
(MA) approved the registration of another 51 pedés totaling 262 pesticides in the same
year. With this, the National Health Surveillancgefcy has launched a new regulatory
framework for the toxicological assessment andsdiaation of pesticides, aiming to make
more careful and clear information on the labelstii#se products via pictograms that,
according to the proposal, facilitate the idenéfion of life hazards. and human health. The
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changes were based on the globally Harmonized &tdsdof Product Classification and
Labeling, consolidating international convergencéhe area, seeking to strengthen the export
market of domestic inputs in the sector. Paraddiyicaowever, potentially carcinogenic
pesticides capable of causing autism in childraohsas glyphosate, the most widely used in
Brazil, have been approved for use in Brazil, covdrsial to those allowed in the European
Union and North America, specifically the Unitedates. Additionally, studies show that
foods with pesticides have lower nutritional valofemicronutrients and antioxidants than
organic foods. Conclusion: It is clear that MA dgans and the new regulatory framework on
pesticides are detrimental to human and environahdrgalth and thus tend to weaken the
acceptance of pesticide-contaminated agricultinadyocts vetoed by the international market.
Therefore, there are conflicts of interest evidende the sector, which only favor
agribusinesses, as well as, indirectly, privateative in health.

Keywords: Pesticides. Food Safety. Diseases. Ministry of @gture. Environmental

Impacts.

1 INTRODUCAO

Agrotéxicos consistem em um grupo de produtos qudmutilizados para destruir ervas
daninhas (herbicidas), insetos (inseticidas) edar(fungicidas). Estes insumos séo utilizados
de forma vasta na agricultura, horticultura, refstamento e no processo secundario desses
defensivos nas industrias (LOPES, 2018). O Brasil maior consumidor de agrotoxicos do
mundo em numeros absolutos desde 2008, sobre elag@@o da area produtiva coberta e do
volume de agrotdxicos. Contudo, perde para o Japéao Europeia e Estados Unidos quando
sdo consideradas duas variaveis: a quantidadevdmt produzida e a area plantada. Em ambos os
casos, a aplicacdo de veneno pelo pais é propgremte menor (CONSULTORIA PHILLIPS
MCDOUGALL, 2016; BONBARDI, 2017; PIGNATI WAet al., 2017).

Entre 2000 e 2010, cresceu em 100% o uso de mstico planeta, no mesmo periodo
em que o0 aumento no Brasil chegou a quase 200%usive, cerca de 20% de todo
agrotoxico comercializado no mundo € consumido masiB (BONBARDI, 2017). O
Relatério Nacional de Vigilancia em Saude de PopidacExpostas a Agrotdxicos do
Ministério da Saude, que traz um compilado de dato007 a 2015, mostra que neste
periodo foram notificados 84.206 casos de intodiocago Brasil, em unidades de saude
publicas e privadas, correlatas a exposicao aaséqgros (BRASIL, 2018a).

No Decreto N° 4.074/2002 que regulamenta a Lei.BO2Z/1989, que dispde, entre outras
sanc¢des, sobre a producao, controle, inspecacadifmcdo de agrotoxicos, figura no AR. 2
que cabe aos Ministérios da Agricultura, PecuariAbastecimento (MAPA) e do Meio

Ambiente (MMA), no ambito de suas respectivas ardascompeténcias, dentre outras
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funcdes relativas aos agrotoxicos: minimizar osogsapresentados; estabelecer o limite
méximo de residuos e o intervalo de segurancajaaveédidos de cancelamento ou de
impugnacao de registro; controlar, fiscalizar epétsonar a producdo, a importacédo e a
exportacdo (BRASIL, 2002). Todavia, paradoxalmerf, lancado um novo marco
regulatorio para agrotoxicos sancionado pelo MARM capoio do MMA, pelo qual foi
liberado um numero recorde de agrotoxicos, dossqdd?o sdo potencialmente tdxicos e
muitos sdo proibidos em paises lideres mundiai®A@R 2019 a).

O objetivo do presente estudo é analisar a cresciizacdo de agrotoxicos no Brasil e

suas respectivas implicagdes em saude publica, angddente e agronegdcio.

2 METODOLOGIA

Foi realizada uma revisdo sistematica integratbesca dessa tematica, em bases de dados
cientificas nacionais e internacionais, sendo a W ekcience e Scientific Electronic Library
(Scielo), Coordenacao de Aperfeicoamento de Pesgoblivel Superior (Capes), Biblioteca
Virtual em Saude (BVS), PubMed e Google acadéngselecionados os estudos realizados
no Brasil sobre a temética “agrotéxicos”.

Os critérios para a inclusao de estudos foramqu&)explanavam o tema “agrotéxicos”;
(2) estudos realizados no Brasil no periodo de 202019, exceto a legislacdo pertinente ao
escopo do trabalho; (3) artigos nos idiomas podsguinglés; (4) além disso, os artigos que
se adequavam aos critérios anteriores, mas cujdadem foi, especificamente, os impactos
dos agrotéxicos na saude humana. Foram excluidestedos que: (1) abordavam outro tema
gue nao o de interesse desta pesquisa; (2) esputblisados anteriores a 2014; (3) estudos

gue ndo fossem com seres humanos.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 O emprego de pesticidas na agricultura brasil& e seus motivos

Depois da segunda metade do século XX, com o awdmgapitalismo no campo, 0s
agrotoxicos comecgaram a ser utilizados de formacional no Brasil. Esse processo
relaciona-se ao contexto mundial pés-Segunda Gré&uedera, e sua materializacao ocorreu
com a denominada “revolucdo verde” mediante integéie estatal, a exemplo da Politica

Nacional de Irrigacdo e de legislacdes especifameladas ao crédito agricola, aos

Revista Saude em Foco, Teresina, v. 7, n. 15;ap1t.67—84,jan./abr.202®vww4.fsanet.com.br/revist




Implicacdes Advindas do Emprego Indiscriminado de Agtoxicos no Brasil 71

agrotoxicos, etc. Com o avanco do neoliberalismpdsas Ultimas décadas, surgiram novas
incumbéncias a agricultura brasileira no ambitopdocesso de mundializacdo do capital,
tendo rebatimentos em relagédo ao mercado de agroséque, sob o controle de organizacdes
oligopolistas, favorece a ampliacdo da sujeicacedda da terra ao capital (FREITAS, 2017;
FREITAS, 2018).

De acordo com Bombardi (201&)ud Freitas (2018),

“Observa-se [...] que as seis empresas que ténr rpaiticipacdo nas vendas de
agrotéxicos no Brasil, sozinhas, controlam pratieat® 60% do mercado. Observa-
se também que se trata de empresas transnacionaisapital de origem

na Suica (Syngenta), Estados Unidos (Monsardmw), Alemanha (Bayer e
Basf) e Holanda/Israel (Milenia). Notadamente, pbecse a subordinacéo da
agricultura brasileira ao capital internacional.c#ico e moderno se fundem:
intoxicacdes, doencas e mortes sdo o0 outro ladomdada desta ‘moderna
agricultura’que demanda toneladas de agrotoxicoslymidos com tecnologia de
ponta, pelas maiores transnacionais do setor goimiandial.“ (BOMBARDI,
2016, p. 27)

Foi publicado em julho de 2019 um novo marco regula para agrotéxicos, medida
proposta pela entdo relatora Alessandra Bastos.tBisa o intuito de esclarecer os critérios
de avaliacdo e de classificacdo toxicolégica dodgytos no Brasil e estabelecer mudancas na
rotulagem, com a adoc¢do de pictogramas para mélstrar os perigos a vida e a saude
humana. A autora da proposta enalteceu ainda qoevas regras visam também beneficiar
guem manipula os agrotéxicos (BRASIL, 2019a). Cdafia medida, na verdade, carece de
inovacao tecnologica e os trabalhadores que aplasapesticidas tém baixa escolaridade em
sua maioria, configurando, assim, em um desafi@@mnce do objetivo proposto.

Em um estudo feito por Freitas (2018) no Cearafismu-se que 0s sujeitos sociais mais
atingidos pelos agrotoxicos sdo os trabalhadoresisryassalariados) das empresas do
agronegocio, 0s camponeses e 0s residentes nasidaches rurais circunvizinhas aos
perimetros irrigados. Segundo Brasil (2019a), adangas na nova proposta foram baseadas
nos padrdes do Sistema Globalmente Harmonizaddadsificagao e Rotulagem de Produtos
Quimicos, consolidando a convergéncia regulatdtermacional nessa area.” Entretanto, um
levantamento feito pelo Greenpeace (20d@)d MAPA e Diéario Oficial da Unido (D.O.U)
constatou que 43% dos defensivos que foram pareercado em 2019 s&do altamente ou
extremamente toxicos e 31% ndo sdo permitidos maolUkEuropeia (U.E). Na comparacdo com
0S cinco primeiros meses de anos anteriores, esti® mais autorizou pesticidas no mercado, uma

liberacéo recorde, chamando atencéo ao fato deoqr@meco de 2019, o argumento do MAPA para
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acelerar essas liberagbes era para tornar acessfeeiutos novos, modernos e menos tdxicos
(GREENPEACEpud MAPA e D.O.U, 2019).

Ainda, sdo intensas as pressodes de grupos ligadagranegocio, no sentido de agilizar o
processo de registro de agrotdéxicos em detrimeogsongecanismos de avaliacdo e controle
dos impactos adversos desses insumos. Tem salfacrna realidade, uma polarizagéo entre
interesses econdmicos, de um lado, e interesspedervacdo da saude e do meio ambiente,
de outro (PELAEZt al., 2015; FREITAS, 2018).

Foram ampliadas de quatro para cinco as categiaiakassificacédo toxicologica, além da
incluséo do item “nédo classificado”, valido paragutos de baixissimo potencial de dano, por
exemplo, os produtos de origem bioldgica, contaimdia com uma cartela de cores para
auxiliar na classificacdo de risco. A classificagamicologica de um produto podera ser
determinada com base nos seus componentes, nasTguagzas ou em outros produtos
similares. Para cada categoria, havera a indicgg@mnos em caso de contato oral, dérmico e

pela via inalatoria.

Assim, a classificacdo em funcdo da toxicidade agddvera ser determinada e
identificada com os respectivos nomes das categeriaores no rétulo dos produtos, de

acordo com o estabelecido na tabela 1:

Tabela 1 Categorias de Classificacdo em funcao dapacidade de causar toxicidade

NUMERO DA CLASSIF?C?KS)%\.O DA COR DA FAIXA
CATEGORIA TOXICIDADE DO
AGROTOXICO
1 Extrema Vermelha
2 Alta
3 Moderada Amarela
4 Pouca Azul
5 Improvavel
Produto N&o classificado Sem classificagéo Verde

Fonte: Adaptada de Brasil (2019a).

Revista Saude em Foco, Teresina, v. 7, n. 15;aplt.67—84,jan./abr.202®vww4.fsanet.com.br/revist




Implicacdes Advindas do Emprego Indiscriminado de Agtoxicos no Brasil 73

Pelo exposto, as determinagBes do Ministério d&wdfyra outrossim o0 novo marco
regulatorio paradoxalmente defasado sobre os aggot) prejudicam a saude humana,
ambiental e, por isso, tendem a enfraquecer aagéeitdos produtos agricolas contaminados
com pesticidas ndo aceitos no mercado internacidmajo, ha conflitos de interesses
evidenciados no setor, que haja vista sé favorea®industrias quimicas do agronegocio e

farmacéuticas, além da iniciativa privada em saude.

3.2 Diferencas existentes entre os alimentos cone@nais com agrotoxicos em relagédo

aos alimentos orgéanicos

Brasil (2002) diz que os Agrotoxicos e afins sao

“Produtos e agentes de processos fisicos, quimicdsolégicos, destinados ao
uso nos setores de producdo, no armazenamento ediciEmento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecao de floresttigas ou plantadas, e de outros
ecossistemas e de ambientes urbanos, hidricosustiiiads, cuja finalidade seja
alterar a composicdo da flora ou da fauna, a firpréserva-las da acao danosa de
seres vivos considerados nocivos, bem como asésuiss e produtos empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladoresigorgs de crescimento.”

Segundo Espinoset al., (2018), estudos comprovam uma reducao signifecata
capacidade nutricional em alimentos contaminadosn cdefensivos quimicos,
principalmente de micronutrientes, isto €&, vitareira sais minerais. Nao obstante,
alimentos organicos sdo aqueles produzidos comdoetgue dispensam agrotéxicos
sintéticos, transgénicos ou fertilizantes quimicAs. técnicas usadas no processo de
producao respeitam o meio ambiente e visam mantmalidade do alimento. Nesta
perspectiva, torna-se crescente a busca por aletgsse tipo em detrimento dos
alimentos com agrotoxicos pela preocupacdo poe mytconsumidor com a saude e o
meio ambiente (BRASIL, 2003; DIA& al., 2015; OLIVEIRA; HOFFMAN, 2015).

A Lei n°®10.831, de 23 de dezembro de 2003, da providéncéaerca dos produtos

organicos no Brasil. Segundo esta,

“O sistema organico de producdo agropecuaria € todelea@m que se adotam
técnicas especificas, mediante a otimizacdo do dm® recursos naturais e
socioecondmicos disponiveis e o respeito a intadddcultural das comunidades
rurais, visando a sustentabilidade econdmica edégwa, a maximizagdo dos
beneficios sociais, a minimizagcdo da dependénciaemiergia ndo-renovavel,
empregando (...) métodos culturais, biolégicos €amieos, em contraposi¢do ao
uso de materiais sintéticos, a eliminagdo do usoom@nismos geneticamente
modificados e radiac8es ionizantes, em qualquer €s processo de producéo,
processamento, armazenamento, distribuicdo e calieacdo, e a protecao do
meio ambiente ( BRASIL, 2003
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A seguir, 0 quadro 1 apresenta as diferencas emga®lao valor nutricional entre
alimentos organicos e alimentos convencionais oaloteagrotoxicos, baseando-se em

analises quantitativas provindas de diferenteslestu

Quadro 1 — Alimentos Orgéanicos versus convencionat®m agrotdxicos:

diferencas nutricionais.

Alimento analisado Analise Quimica Resultado

Alface Atividade antioxidantg,Valores de atividades de
compostos fenoicos | antioxidantes nas alfaces
organicas foram maiores que nas
convencionais. Encontram-se
diferencas entre extratps
organicos e convencionais em
alguns compostos como,
guercetina, rutina, luteina, B-
caroteno e vitamina C
(DURAZZO et al.,2013).
Tomate Acido ascorbico,Os tomates organicos
compostos  fenoicosapresentaram maior teor de adido
licopeno e atividadgascorbico e fendlicos totais do
antioxidante gue 0s tomates convencionais,
além de maior atividade
antioxidante (BORGUINIet al.,

2013)
Maca Composigao fisicg-A qualidade do fruto organico|é
quimica e qualidadesuperior ao fruto convencional,
dos frutos devido a maiores valores (de

acidez total, solidos soluveis| e
intensidade de coloracao

vermelha da casca
(AMARANTE et al, 2015)
Beterraba e sucos Vitamina C, antioxidante eAs beterrabas frescas organicas

fermentados de beterraba | atividade anticarcinogénicacontinham  significativamente  mais
vitamina C e mais compostos fendli¢os
do que as beterrabas convencionais.
Verificou-se que a atividade
anticancerigena foi mais forte em sugos
organicos quando comparado aos
convencionais (ZASMIERCAKet al.,
2014)

Fonte: Adaptada de SPINOS# al., 2018.
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3.3 Implica¢bes médicas advindas do consumo de alimestontaminados com agrotoxicos

O uso de Defensivos Quimicos (DQ) influencia negatiente a satude de agricultores
e produtores rurais no Brasil. Os mesmos sdo paterente conhecidos, contudo, nao
apenas as pessoas do campo séo atingidas (VIEIRKS,; BRASIL, 2014). Os riscos séo
potenciais e podem ocasionar problemas em curtdjong longo prazos na saude dos
individuos expostos, a depender da substancizaddi e do tempo de exposicdo ao produto
(BARBOSA, 2014).

No Brasil, os casos de intoxicacdo por agrotoxagmesentam grande subnotificacdo e
descentralizagdo de informacdes, decorrentes deegativersos: dificuldade de acesso dos
agricultores as unidades de saude, inexisténcieed#os de saude em regides produtoras
importantes, dificuldade de diagndstico e de relami os problemas de saude com a
exposicdo a agrotoxicos, escassez de laboratGeimsamitoramento biologico e inexisténcia
de biomarcadores precoces e/ou confiaveis (CASSAL,2014; BARBOSA,2014).

Sabe-se, porém, que ocorrem mais de 200 mil mpaieano no mundo em virtude de
problemas gerados pelo uso de agrotdxicos, sendoagmaioria ocorre nos paises em
desenvolvimento. Os impactos na saude em razamladagio de DQ atingem desde os
aplicadores destes produtos, quanto as pessoasrimiclade e consumidores dos alimentos
contaminados com esses residuos quimicos (BARBQSH; RIBEIRO, 2014; BUTINt
al, 2015).

Cassalet al., (2014) pontuam que a exposi¢do a esses disespemdocrinos estaria
associada a canceres, a modificacdo na razdo smos ao nascimento, infertilidade, mas-
formacgbes congénitas no trato genital masculinmodificacbes na qualidade do sémen e
diferentes graus de toxicidade.

A sindrome toxica por DQ pode caracterizar-se ceomrtigem, cdlicas abdominais,
nauseas, émese, distlrbios respiratorios, tremioriégacdes na pele, nariz, garganta e olhos;
convulsdes, sincope, coma e até mesmo a mortetésdacdes cronicas - aquelas causadas
pela exposicdo prolongada ao produto - podem gexalemas graves, como paralisias,
lesbes cerebrais e hepéticas, tumores, alterag@gsoctamentais, entre outros. Em mulheres
gravidas, o aborto e a malformacdo congénita s&siypes (VIEIRO, 2016; DELLA
VECHIA et al., 2016).

Segundo Oliveira (2018), os ingredientes ativos ageotoxicos que podem causar
intoxicacdo humana ou ambiental, dentre outros @mgae que precisam ser reavaliados pela

ANVISA e terem a comercializagdo proibida, sdo esaininados cihexatina, endossulfam,

Revista Salde em Foco, Teresina, v. 7, n. 15a0t.67-84 jan./abr.202@vww4.fsanet.com.br/revista




D. B. Melo, B. M. C. Cruz, L. L. B. Santana

76

forato e carbofurano, cuja comercializagcéo foi dataos anos de 2009 a 2017 (BRASIL,

2018b).

Logo, o uso indiscriminado de pesticidas que vemrreado ultimamente, apesar de

favorecer ganhos produtivos, tem trazido enormefujzios e efeitos indesejaveis a saude
humana e ao meio ambiente (RODRIGU&SI., 2015). Os DQ mais difundidos no Brasil
sdo: abamectina, acefato, alfacipermetrina, beadipccarbofurano, diazinon, etofenprox,

glifosato, malathion e piripoxifem (BRASIL, 2019.b)A seguir, o quadro 2 atrela tipos

distintos de DQ a seus respectivos riscos de dessigiologicas em humanos.

Quadro 2 — Tipos de agrotoxicos, nome comercial,adse agronémica, empresa
registrante e seus principais riscos associadosalsle humana.

Tipos de agrotoxicos

Nome

Comercial

Classe
Agrondmica

Empresa

registrante

Riscos
Associados

ao ser humano

Glifosato (Glicina

substituida) e surfactante

Roundup®

Triazinas

(atrazina e terbutilazina

Nortox®

Herbicida

Monsanto®

A exposicao diaria esta atrelad
autismo em criancas, quadros
asma, Alzheimer e céance
Extremamente
pele, mucosas e olhos, com rig
de cegueira; Ingestdo acident
Insuficiéncia Hepatica, choqy
hipovolémico; pneumonite
edema pulmonar
ndo cardiogénico; insuficiénci
renal por necrose tubular agug
cefaleia, vertigem, alteracoe
psicomotoras, convulsdes

coma; acidose
metabdlica. In  vitro:
apoptose e

mitocondrialt:23456

dan

corrosivo  par

necrose

(@)

Zhejiang
zhongshan®

Oxon®

Fungicida

Oxon®

Alteracdes comportamentai
imunossupressao
carcinogénesg’

Ciprodinil

(Anilinopirimidina)

Unix®

Pirimetanil

(Aminopirimidina)

Mythos®

Bayer®

Reducdo da resposta ao recef
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Vinclozolin Ronilan® Fungicidas Basf ® androgénico; Linfoma Nont
Hodgking; leucemia; autisma;
neurotoxicidade; malformacdes
fetais; aborto; retardo np

crescimento®

Clorprofame Bud Nip® Herbicida e Bayer®
(Carbamato) regulador de
crescimento
antiabrolhante de
acao

antimeristematica

Linuron
(ureia) Afalon® Herbicida Adama®

Fontes: WIEIRO et al., 2016;?RIBEIRO, 2014BARBOSA, 2014ENVIRONMENTAL PROTECTION
AGENCY-EPA, 2017°DELLA VECHIA, 2016;° BRASIL, 2014;"PIGNATTI WA et al., 2017.

3.4 Defensivos quimicos e sua influéncia no meio ambien

Nas ultimas décadas foi possivel observar o surgonele mudancas relacionadas a
preocupacdo da sociedade em relagdo as questdaentish uma vez que as acodes
antropicas tém causado muita degradacdo e exptodgdmeio ambiente, e ele ndo se
reconstitui na mesma velocidade dos danos, coneqagsacias visiveis, a exemplo do efeito
estufa (PEREIRA; GIBBON, 2014). A definicdo atua¢ dustentabilidade condiz na
manutencdo do equilibrio ao longo do tempo. Ou, gefacapacidade de conseguir suprir as
necessidades humanas atuais sem que sejam afatatlabilidades das gera¢des futuras de
fazer o mesmo, de satisfazerem as suas propriassigéades (BRASIL, 2019c).

Com a revolugéo verde no inicio da década de 19&€,Estados Unidos, foi dado
inicio a utilizagcdo em massa dos agrotoxicos. Bien¢ao, desde entdo, era a modernizacao e
o0 aumento da produtividade no campo (BELCHI@RI., 2014; LOPES; ALBUQUERQUE,
2018). Com a Lei Federal N°7802 de 1989, o termrotégico passou a ser empregado no
Brasil e regulamentado pelo Decreto n°® 4074 em ZBBASIL, 2015) e o agronegdcio tem
nos agrotéxicos um insumo basico porque utiliza gmandes extensbes de terras para
implantacdo de monocultivos (CEMBRANELI, 2017).
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Os cultivos de um unico produto destroem a biadidade local e desequilibram o
ecossistema, tornando o ambiente propicio ao sargonde populacdes de insetos e de
doencas em demasia, demandando o uso de produtosicag para combaté-los
(CEMBRANELI, 2017). Para Saraiw al. (2015), uma das praticas de manejo agricola que
pode afetar a relacdo predador-presa € o empregbeatbicidas, o qual pode afetar direta
ou/e indiretamente os organismos nédo alvos, beno cmho e agua.

O pesticida mais utilizado atualmente, o Glifosétapnsiderado de baixo risco para o
ambiente aquatico devido a sua mobilidade minimsohm por ser altamente adsorvido pelas
particulas, o que restringe sua lixiviagdo paraagagsubterrdneas. Todavia, este pode ser
carreado ao ambiente aquatico através da eros&olaloHa relatos de que os surfactantes,
substancias adicionadas ao produto para aumerfci@ncia de absorcao pela planta, sao
muitas vezes mais toxicos que o proprio GlifosBRRASIL, 2019 b; EPA, 2017).

A vasta utilizacdo de agrotoxicos no processo deumdo agropecuaria e industrial,
entre outras aplicacdes, tem trazido uma seérieatistbrnos e modificacdes para o ambiente,
seja através da contaminacdo das comunidadesedevdars que o compdem, seja atraves da
sua acumulacdo nos segmentos bidticos e abidtme®cbssistemas. Destaca-se ainda que
podem ocorrer contaminacao das aguas subterrdages, rios e outros corpos de agua, além
de peixes (cominando em contaminacgao indireta deeglee outras fontes de suprimentos
vitais para o bem-estar humano (BRASIL, 2019 b; RGEJESet al., 2015).

Em um estudo feito com peixes-zebra, solicitado @estistas do Instituto Butanta
pelo Ministério da Saude, ocorrido no Centro deifax, Resposta-Imune e Sinalizagcéo
Celular — CETICS com apoios &andacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o
Paulo -Fapesp e da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal vk Niperior —
CAPES, foi revelado que os pesticidas sado extremiariéxicos ao meio ambiente e a vida
em qualquer concentracdo, inclusive quando utidigadm doses equivalentes a até um
trigésimo do recomendado pd@&lVISA, comprovando que ndo existe dose minima
totalmente segura para os defensivos usados rraulagr brasileira (BRASIL, 2019b).

A degradacdo do meio ambiente tem efeitos em |lpngoo e seus danos podem ser
irreversiveis. Segundo Duasi al., (2015), a mudanca climatica ja preocupa a codaual®
cientifica devido a sua velocidade; todos os damesistos para anos a frente ja estdo em
acontecimento, as calotas polares derretem emigatteerecorde ao prenunciado.

Oliveira (2016) diz em seu trabalho que, além dio tprejuizo reconhecido e dado
através do uso de agrotoxicos, existe também unesat@u relevante que diz respeito a

sobrevivéncia do servico de polinizacdo, sendo emnsaioria por espécies de insetos. As
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abelhas séo de longe as principais responsavessparatividade na natureza e nas atividades
agricolas (KLATTet al., 2014, GARRAT et al., 2014).

O uso irracional de defensivos agricolas, prinaigaite inseticidas para combate de
pragas foi apontado como uma das principais cadsadgndomeno de desaparecimento de
espécies de abelhas. Trata-se de uma situacaaupese, pois retira da natureza todo o seu
equilibrio inerente (NAKASLE al., 2014). Estudos recentes demostram os efeitaines
dos defensivos sobre os servicos de polinizacadccdtivos e as suas consequéncias na
produtividade. Stanlewgt al., (2015) observaram uma reducéo significativa sersicos de
polinizagdo com a utilizacdo de defensivos agr&galatrossim a maior quantidade de abortos
de frutas e frutos com menor nimero de sementes.

Anualmente, segundo dados da Empresa BrasileiraPequisa Agropecuaria-
EMBRAPA (BRASIL, 2019 d) sdo usados no mundo apmadamente 2,5 milhdes de
toneladas de agrotoxicos. O consumo anual de agrosdno Brasil tem sido superior a 300
mil toneladas de produtos comerciais. Expressowmtglade de ingrediente-ativo (i. a.), sdo
consumidas anualmente cerca de 130 mil toneladgsmis) representando um aumento no
consumo de agrotoxicos de 700% nos ultimos quarants, enquanto a area agricola
aumentou 78% nesse periodo.

O consumo desses produtos difere nas varias redd@sis, nas quais se misturam
atividades agricolas intensivas e tradicionais,estas Ultimas ndo incorporaram O USO
intensivo de produtos quimicos. A EMBRAPA pontuadai que os agrotoxicos tém sido mais
usados nas regides Sudeste (cerca de 38%), Sul) @1@entro-Oeste (23%). Na regido
Norte, o consumo de agrotoxicos €, comparativamemié¢o pequeno (pouco mais de 1%),
enquanto na regido Nordeste (aproximadamente 6% ) gnande quantidade concentra-se,
principalmente, nas areas de agricultura irrig@laonsumo de agrotoxicos na regiao Centro-
Oeste aumentou nas décadas de 70 e 80 devido acdoughos Cerrados e continua crescendo
pelo aumento da area plantada de soja e algodéepidm. Os estados que mais se destacam
quanto a utilizacdo de agrotoxicos configuram S&ad?(25%), Parané (16%), Minas Gerais
(12%), Rio Grande do Sul (12%), Mato Grosso (9%0ia6 (8%) e Mato Grosso do Sul (5%)
(BRASIL, 2019d). A tabela 1 relaciona a area pldata a utilizacdo de agrotoxicos em 2015.

Revista Salde em Foco, Teresina, v. 7, n. 15a0t.67-84 jan./abr.202@vww4.fsanet.com.br/revista




D. B. Melo, B. M. C. Cruz, L. L. B. Santana 80

Tabela 2 — Area plantada e o total de utilizac&o dagrotoxicos no periodo de

2015. o
) Média de uso de agrotoxicos  Consumo de XiC0%

Culturaagricola  Area plantada (hectares) o ﬂhmﬂ:} mtm“f;"‘&
Soja 32.206.747 12,7 570.060.129,9%0
Milho 15.846.517 14 117.264.225,80
Cana-de-agucar 10.161.622 4.8 48.775.745.60
Alpodao 1.047.622 8.6 29961 989,20
Trigo 2.490.115 10 24 901.150,00
Fumo 406.377 a0 24 382.620,00
Armoz 2162178 10 21.621.780,00
Café 1.988.272 10 19.882.720,00
Citricos 766518 23 17.629. 868,00
Feijao 3.130.036 5 15.650.180,00
Banana 484 430 10 4 844 300,00
Tomate 63626 20 1.272.520,00
Uva 8026 12 936.312,00
Girassol 111.843 74 827.638,20
Mamao 30.445 10 304.450,00
Melancia 97.910 3 293.730,00
Abacaxi 69.565 3 208.695,00
Manga 64.412 3 193.236,00
Melao 20.837 3 62.511,00
Total 71.227.136 - §99.073.840,70

Fonte:PIGNATTI WA et al, 2017.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A situacdo brasileira frente ao uso indiscriminat® agrotoxicos figura um grave
problema de saude publica, decorrente do modebmdeultura adotado no Pais, a partir da
segunda metade do século XX. Esse processo tensifitado nos ultimos anos, quadro que
tornou o Pais o maior consumidor de agrotoxicosnimdo em numeros absolutos,
desencadeando no aumento dos indices de contamjm@oXicacdes, dentre outros.

Nessa perspectiva, nota-se a ampliacdo de areasladas a Nova Politica Nacional de
Irrigacdo e ao agronegocio no Brasil, além de migaibilidade das legislacdes relacionadas
aos agrotoxicos, questbes capazes de agravar oogatdl. Isso reflete uma escolha do
Estado que prioriza o crescimento econdémico aosirdas questdes sociais e ambientais.
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Todavia, camponeses, movimentos e entidades cobhiva@rsidade tém se mobilizado de
forma cada vez mais expressiva no intuito de bustennativas sustentaveis para o campo.
Por fim, existem muitas estratégias para presesvareio ambiente sem abrir mao de
impulsionar o agronegdécio, como: controle biolégide pragas, moléculas sintéticas,
pesticidas de origem natural, 6leos essenciaisndsrde manejo de culturas, formas de
monitoramento de plantacdes para checar os nieeisfdstacdo. E fundamental fazermos
associacoes, buscarmos opcdes mais inteligentes@ode pulverizar uma Unica substancia

em concentracdes acima das recomendadas.
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